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semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény IX. ci
Alaptorvény IL cikkét, az Alaptorvény XV. cikk (1) és
XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését.

Kérjiik a T. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a 9/2013.

(1) bekezdés f) pontjanak alaptérvény-ellenességét, Mive
panaszolt eljardsnak, igy a rendelkezés megsemmisitése
végzés megsemmisitését vonja maga utén.

Kérjiik a T. Alkotménybirésagot, hogy dllapitsa meg, hogy az eljirss

sértett, mivel a felrott szabalysértés torvényi tényallasa a
alapjin nem felelt meg az Alaptorvény ,,B) cikk (1) b
kovetelményének”,
pontositisara szélitotta fel az Orszaggyiilést.

Kérjiik tovabba a T. Alkotmanybirésiagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdésére
tekintettel sziveskedjen felhivni az elséfoki birésagot a j
az alkotmanybirésagi eljaras befejezéséig torténd felfiigge

Kérelmiink indokoldsaként az alibbiakat adjuk elé:

1. Tényallas

A Budapesti Rendér-fokapitanysag V. keriileti Rendérkapi

rendelkezd rész szerinti hatarozatival megallapitotta, hog
tarsai clkovették a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012, évi
bekezdésbe itk6z6 és aszerint mindsiilé
szabalysértést, amely cselekmény miatt a
penzbirsaggal sujtottak.

Az eljarés ald vont személyek a szabalysértési hatdsa
belul kifogast nyujtottak be, melyben eléadtak, hogy
tartozkodd személyeket a tavozasra. Eléadtik tovabba, h
abbahagyasara valo felszolitas utan csendesebbek voltak, a k
beszélgetve. Allasp

és igy a hivatkozott hatirozattal az elkivetési

az Orseé
ogy a resztvevok a hangoskodas

Vakiptorvény-ellenességét, és

ke—(H—bekezdését,tovabha az

(2) bekezdését, az Alaptérvény

Hazelnoki Rendelet 12. §
I ezen rendelkezés alapja volt a
— az elobb jelzetteken kiviil - a

alapveté jogokat
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat
ekezdésébdl fakads jogbiztonsdg
magatartas
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eljarasrol és a szabalysértési

IL térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1)
jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
z. eljaras ald vont személyeket 50.000.- forint

g hatdrozatai ellen a torvényi hataridén

g nem szolitotta fel a helyszinen

1tilté hatdrozatra vartak csendben

ontjuk szerint a rend6rség fellépése oktalan, jogtalan, elhamarkodott,

1



szakszeriitlen volt, a legs6tétebb diktatarak rendorterrorjdra emlékeztetd, erészakot sugarzo,
kapkodo fellépés volt az el6térben csendben, békésen, a kitilté hatdrozatra vérakozo
emberekben félelmet, rettegést valtott ki, ezért egymasba kapaszkodtak, énekeltek, egymast
nyugtatgattak ekkor mér kicsit hangosabban. Arra hivatkoztak, hogy [l csendescbben
elmondott felszolitasat a rettegd emberek nem hallottak. J6! lathaté a videdkon, hogy tébben
mosolyogva, az ket kiséré rendérokkel bardtsigosan beszélgetve mentek le a 1épcson.

Allaspontjuk szerint a jelenlévék a helyszinen véleményt nyilvanitottak, ezen alapvet Joggal
semmilyen esetre sem konkuralhatnak egy ,»hazaaruld, hazudds hazelnok rendeletei.

Az eldterjesztett kifogasok alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosig a végzésével a
Budapesti Rendér-fokapitanysag V. keriileti Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatdsag
2015. augusztus 28. napjan kelt 01805/1547-7/2014. szabs. szamu hatirozatét hatalyban
tartotta.

Inditvdnyozé allispontja szerint ezzel a végzésével az eljaré birdsag és szabalysértési
hatésdg megsértette az Alaptorvény IX. cikke sltal deklarslt véleménynyilvdnitds
szabadsagat, tovdbbd az Alaptorvény II. cikke altal deklarilt emberi méltosag
sérthetetlenségét, az Alaptorvény XV. cikke altal deklarslt torvény elotti egyenléség
elvét, az Alaptorvény XXVIIL cikke 4ltal deklaralt tisztességes birésdgi eljarashoz valé
jogit. Alaptorvény L cikk (3) bekezdés altal deklarslt alapjogok korlitozasirél szélé
rendelkezést.

2. Az Alaptérvény sériilt rendelkezései

Magyarorszdg Alaptorvényének IX. cikk (1) bekezdése szerint

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitss szabadsidgihoz.
Magyarorszag Alaptorvényének I1. cikk szerint

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek Jjoga van az élethez és az emberi
meltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint

A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember Jjogképes.

Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek biarmely megkiilonbiztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdése szerint

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvénmy altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatiridén beliil biralja el.

Senki nem tekintheté biinésnek mindaddig, amig biintetjogi felelosségét a birdsag
jogerds hatirozata nem allapitotta meg.

Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (3) bekezdése szerint

Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
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érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhaté.

Ezen rendelkezések osszhangban dllnak az emberi jogok és az alapveté szabadsagok

védelmérél sz6lo, Romdban, 1950. november 4-én Kkelt Egyezmény gyiilekezés
szabadsagat deklaralé rendelkezéseivel.

3. A jogeroés végzés alaptorvény-ellenességének indoklasa

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy a
véleménynyilvénitas jogat mindenki szamara biztositani kell.

Az Alaptorvény II. cikkében foglaltakbol az kovetkezik, hogy az emberi méltésagat
mindenkinek tiszteletben kell tartani.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy a torvény
elotti egyenldség jogat mindenki szamara biztositani kell.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakb6l az kovetkezik, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jogat mindenki szamara biztositani kell.

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésébdl kivetkezik, hogy valamely alapjog érvényre
juttatisa érdekében mids alapvetd jogot csak a sziikséges mértékben, aranyosan
lehetséges korlatozni.

A birdsag érdemben nem foglalkozott az eljaras ala vont személyek védekezésével, amelyben
a veleménynyilvanitds szabadsagara, mint az Alaptorvényben deklaralt alapjog
érvényesitésére hivatkoztak.

Ezzel szemben az eljdras soran a birdsag az onellentmondasos jelentésekre €s a megismert
bizonyitékokkal ellentétes megallapitisokra alapozott, okiratként mindsitett rendorségi
hatarozatot fogadta el a tényallas bizonyitékaként gy is, hogy a birésag 4ltal is megtekintett —
rendOrség altal készitett — video felvételek az ellenkezojét allitottak.

A birésag tobb tani beidézését megtagadta, ¢s t6bb alkalommal tiltotta meg az eljaras ala vont
személyeknek, hogy a meghallgatott tanikhoz a rendéri jelentések ellentmondasait feltaro

kérdéseket tegyenek fel.

A Kepvisel6i Irodahdzban szervezett rendezvény atalakult egy spontan demonstraciova,
amely ugyanigy alkotmanyos védelmet élvez, és torvény altal deklaralt intézmény, tovabba a
Strasbourgi Emberi Jogi Birosag itélkezési gyakorlata alapjan részletesen kimunkalt keretei
vannak a jogszerliség hatdrainak (Id.: Bukta itélet vs. Magyarorszag), amelynek jogszer
keretek kozott torténd gyakorlasa nem mindsiil szabalysértésnek, és amelynek gyakorlasat az
Alaptorvény  biztositja. Egyebekben a rendezvény spontan jellegét alatamasztjak a
bizonyitékként becsatolt video felvételek is.

A spontan véleménynyilvanitds kialakulasahoz az a tény vezetett, hogy a Jobbik 4ltal
szervezett Kerekasztal rendezvény meghivott résztvevdinek tobbségét kitiltasra hivatkozva
nem engedték belépni az Irodahaz belépteté rendszer altal védett teriiletére. A
véleménynyilvanitds a koézintézmény nyitva lévé teriiletén alakult ki, A kitiltas alapjaul
szolgalo dokumentdcié a mai napig nem keriilt nyilvanossagra, ill. az érintetteknek torténd
megkiildésre, igy nem zarhaté ki az sem, hogy nem is létezik. Az eljarassal kapcsolatban
minden érintett jogorvoslathoz valo joga sérilt. Az események ismeretében a rendOrség
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feladata a kialakult véleménynyilvanitas biztositésa lett volna a jogszeriitlen, szakszeriitlen és
eltalzott fellépés helyett.

A 9/2013. Hazelnoki Rendelet 12. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasa, mint jogalap az
intézkedésre, nem helytallo, egyenesen gumiszabalyként keriilt alkalmazasra. Ezen tilmenden
a Rendelet az Alaptorvény fent emlitett rendelkezéseivel tovabbi szamos ponton ellentétes.

A rendérség fellépése az épiiletben tartozkodok bizonyos csoportja ellen iranyult. Ezzel a
Jogegyenléség elve stlyosan sériilt, a torténtek megtorld intézkedésként jellemezheték. Az
intézkedest a vonatkozo torvények és rendeletek megsértése mellett végezték. Pl. az eldirt,
megfelelé hangosité berendezéssel végrehajtott haromszori felszolitas sem hangzott el.

A birdsagi eljaras sordn eljaro birésagi titkar a felsorolt eljarasok soran tobb alkalommal,
hivatali hatalmaval visszaélve, figyelmen kivil hagyta az eljaris ala vont személyek
tisztességes eljarashoz vald jogat.

Eljaras ala vont személyek védekezését ésszertitleniil korlatozta.

Rendéri jelentéseket, Alkotmanybirdsagi hatarozatokat tobblettartalommal toltott meg eljaras
ala vontak terhére. Ezek fellelhetok a mellékelt végzés indoklasaban.

Eljaras ald vont személyeket indokolatlanul ingeriilt megnyilvanulasaival emberi
meéltosagaban sértett meg.

Eljaro birosagi titkar kioktaté hangnemben kérdésekbe dgyazva azon véleményének adott
hangot, hogy a rend6rség akkor is teljhatalommal biré szerv, amikor Jjogsértést kovet el, vagy
nem tartja be a ra vonatkozo jogszabalyokat.

A renddri intézkedés kozbeni magatartis hatirait pontosan a fentebb hivatkozott
31/2015. (XI. 18.) AB hatirozat indokl4sa taglalja, és abbol megallapithaté, hogy eljaras
ald vont személyek az dltaluk jogszeriitlennek vélt rendéri intézkedés miatti
véleményiiknek adtak hangot. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat
gyakoroltik.

Eljaro birosagi titkar az eljards ala vontakkal szemben indokolatlanul kioktaté, ingeriilt
hangnemben beszélt. Lekezeloen, tiszteletlenil bant az eljaras ala vont személyekkel.
Tobbszor tiltotta meg szamukra — kiutasitassal, valamint rendbirsaggal valé fenyegetés mellett
- , hogy észrevételt tegyenek, kérdezzenek. Killonosen akkor volt ingerilt eljaré birosagi
titkar, amikor eljaras ala vontak megnyilvanulasa a rendoéri jelentéseket cafolta, vagy Kovér
Laszlo hazelnok rendelkezését vetette Ossze alkotmanyos alapjogokkal, mint példaul a
véleménynyilvanitashoz valo joggal.
Tobb alkalommal volt észrevehetd, hogy eleve eléitélettel kezeli az eljaras ald vont
személyeket. Kérdéseivel arra utalt, hogy 6ket biinozének tekinti, alattvaloként kezeli.
Eljaro birosagi titkar minden megnyilvanuldsabol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
veleményiket kinyilvanité emberekkel kapcsolatos iigyekben nem partatlan.
A 13,5zk.19.861/2015. szami iigyben mikozben az eljaras ald vontakkal szemben
folényesked6 volt, addig ﬂrendénanﬁ meghallgatasa sordan a taniival szemben
alazatos magatartast tanisitott. Hagyta, hogy a tani vezesse a targyalast, maganveleményeket,
cléitéleteket, gyantsitasokat fogalmazzon meg az eljaras ala vontakkal kapcsolatban, Birosagi
titkdr hagyta, hogy tanu kitérjen a kérdések megvalaszolasa elél, és csak az eljaras ala vontak
tobbszori kérésére utasitotta helyre tanit. Tébb alkalommal maga birésagi titkar hivta fel a
tanu figyelmét arra, hogy nem koteles a kérdésekre valaszolni, holott a kérdések a rendéri
Jelentések ellentmondasait voltak hivatottak feltarni.
Ezt aldtamasztandd, az tigy targyaldsan, 2015. november 3. napjan eljaro birdsagi titkar
osszesen 19 alkalommal tiltotta meg Poka LaszI6 eljaras ala vont személynek, hogy[
rendértanunak kérdéseket tegyen fel. Ezen kérdések nagy része szintén a tanu altal
készitett rendori jelentés ellentmondasait lettek volna hivatottak tisztazni.



Mindezekre figyelemmel a birdsag a végzésében mindvégig téves alapon jarva, hibas
kovetkeztetéseket von le a szabalysértés megallapitasanak indoklasa kérében, hiszen az
esemenyt nem véleménynyilvanitasként kezeli, valamint az eljaras ald vont személyeket
Jjogaikban korlatozta.

Eljaré birésagi titkar az indokldsiban a 18. oldal utolsé bekezdésében tévesen értelmezi
ugy, hogy minden jogellenes cselekmény veszélyes a tarsadalomra. Mivel a jogtudomdany
alapvetéen a tdrsadalomra veszélyességet a koriilmények, a pillanatnyi tirsadalmi
értékrend alapjan hatirozza meg, igy eljaré birésigi titkir az emlitett
gondolatmenetével sértette az eljiras ald vontak Alaptérvényben biztositott, tisztességes
eljarashoz valé jogat, hogy iigyiiket tisztességes targyaldson biriljak el. Alaptérvény
XXVIIL cikk.

Ezért is hivatkoztuk szabalysértési eljaras ala vont személyek védelme érdekében mindvégig
azt, hogy az eljaré birésag akkor tud az Alaptorvénynek, és vonatkozd Jogszabalyoknak
megfelel6 hatarozatot hozni, ha a kérdéses esemenyt egészében vizsgalja. Ebben az esetben
keétségtelenil  megallapitast nyert volna az, hogy ez egy spontin, jogszeri
veleménynyilvanitas volt. Az Alaptérvény I cikk (3.) bekezdése értelmében a
véleménynyilvanitishoz valé jog csupsn aranyos mértékben lett volna korldtozhaté mas
alapveté jog érvényesiilése érdekében. Jelen megallapitdis igaz mind a
véleménynyilvanitas jogszeriitlen feloszlatisira, mind a késébb folytatott, jelen
beadvinnyal panaszolt eljarasra.

Azonban a birésag részérél az ok-okozat figyelmen kiviil hagyasaval kovetkeztethetett az
eljaro tandcs, hogy szabalysértés valdsult meg. Ezzel pedig, negativ diszkriminaciot,
hatranyos megkiilonboztetést gyakorol a véleménynyilvanitas szabadsagat illetéen az eljaro
birésdg azon személyekkel szemben, akik egyebkent jogszeriien eljarva, egy rendezvényre
meghivas birtokdban érkeztek, de egy rendkiviili korilmény meriilt fel, amely spontan
tiintetést tett szikségessé. Ez egyértelmiien egy hatranyos megkiilénboztetésnek mindsiil, és
azon lzenetet kozvetiti a tarsadalom szdmara, hogy soha, semmilyen korulmények kozott ne
emeljék fel szavukat egy 6ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kovetden tartott,
Jogszerii spontan tiintetés szabalysértésnek mindsiilhet. Alléspontunk szerint mindez teljes
meértékben ellentétben all az Alaptorvény szellemiségével.

Hivatkozni kivanunk egyebekben arra, hogy a rendezvény résztvevsi egyértelmiien
egyuttmikodtek a helyszinen biztosité rendérokkel, és Jelezték a spontan tiintetés tényét.

Ezt Poka Laszl6 — a végzés indoklasiaban foglaltakkal ellentétben, de a video felvételeken
is hallhatéan - a helyszinre érkezé rendbiztossal kizolte. Mivel ezen tény tekintetében is
ellentmondas volt eljaras ald vontak nyilatkozatai, és a rendéri jelentések kozott,
elengedhetetlen lett volna a renbiztosok tanimeghallgatisa. Eljaras ala vontak eziranya
bizonyitdsi inditvanyat eljaro birésagi titkar sorra elutasitotta. Indokldsi kitelességének
nem tett eleget. Fentiek is aldtimasztjdk, hogy eljards ald vontaknak sériilt a tisztességes
targyaldshoz val6 joga. Alaptérvény XXVIIL cikk.

A fent jelzett elégedetlenségiiknek kizérolag oly modon tudtak helyt adni a demonstralok, ha
a megvalositott spontan tintetés altal magukra irdnyitjdk a kozvélemény figyelmét, és
kozvetitik azt széles tomegek szamara, hogy milyen méltanytalansag érte ket a hatalom
részerol.

Mindezekre tekintettel, allaspontunk szerint tévesen allapitotta meg a PKKB hivatkozott
veégzésében azt, hogy inditvanyozok elkovették a Szabs.tv. 216.§ (1) bekezdésbe iitkozd és
aszerint mindsiild jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést.



4. Erintettség, hataridok, fellebbezési lehetdség kizartsaga, feliilvizsgalat

Kérelmezok mindketten eljaras ala vont személyként szerepeltiink a panaszolt eljarasban,
mely végzes elmarasztalast tartalmaz szamunkra.

A jogerds végzést mindketten 2016. aprilis 13. napjan vettik kézhez, igy hataridében
benyujtottuk panaszunkat.

Fellebbezés lehetdségét a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdése kizarja.

Felulvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

Peryjitast nem kezdeményeztiink.

5. Adatkezelési nyilatkozat

Alulirottak az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag ugyrendjérél szolo 1001/2013 (I1. 27.) T
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy jelen panaszban szerepld
személyes adataink nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Kérjikk a T. Alkotmanybirésagot, hogy a beadvanyban megfogalmazottak szerint allitsa helyre
az alkotmanyos rendet, semmisitse meg ezaltal a végzésben és szabdlysértési hatosag
hatdrozatdban foglaltakat, hiszen ezen dontések szemben allnak az Alaptérvényben deklaralt
jogokkal. igy a véleménynyilvénitds szabadsagaval, tovabb4 az emberi méltésaghoz valé
joggal, a torvény el6tti egyenlGség jogaval a tisztességes eljardshoz valé joggal, az
alapvetd jogok egymassal szembeni korldtozhatésaginak — érvényesiilésének jogaval.

Kérjik tovabba a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a beadvanyban megfogalmazottak szerint

allitsa helyre az alkotmanyos rendet, semmisitse meg ezaltal a 9/2013. Hazelnoki Rendelet
azon részeit, amelyek szemben allnak az Alaptorvényben meghatarozott jogokkal.

-2016. majus 16.

Kérelmem kedvezo elbiralasaban bizva,

Tisztelettel:
Flo fri
oka Laszlo Poka Anita
Mellékletek:

1. 13.Szk.19.861/2015/30. szamu végzés





