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Tisztelt Alkotméanybirosag! g
Alulirott az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az 1. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az

alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy illapitsa meg a Balassagyarmati Torvényszék 2017.
februar 15. napjan kelt, 13.Bf.192/2016/5. szdmui végzésének, valamint e végzéssel
feliilvizsgalt, a Balassagyarmati Jarasbirésag 2016. szeptember 21. napjin hozott
23.B.262/2016/2. szamu végzésének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel
sértik az Alaptorvény II. cikkét, VL. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (4) bekezdését.

A Balassagyarmati Torvényszék fenti szamu végzését 2017. marcius 17. napjan vettem at.
Az iigyben feliilvizsgélat, pertjitas, jogorvoslat a térvényesség érdekében nines folyamatban.

Inditvanyozom, hogy az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjian egyiittes vizsgalat és elbiralds végett
rendelje el a Balassagyarmati Torvényszék 2017. februar 6. napjin kelt, 4.Bf.238/2016/7.
szamu végzése, valamint e végzéssel feliilvizsgilt, a Balassagyarmati Jiarasbirdsag altal 2016.
november 11. napjin hozott, 23.B.327/2016/2. szamu végzése ellen cléterjesztett alkotmanyjogi
panasz egyesitését, mivel azok tirgya egymaissal dsszefiigg.

A sérelmezett tényallitdsok ugyanabban a polgari perben, ugyanazon személy altal, ugyanannak a
sértettnek a sérelmére hangzottak el. 2 kiilénbdzd periratban. A biintetdeljaras megsziintetésének az
indokai, valamint a megsértett alapjog ugyanaz.

Indokolasul az alabbiakat adom elo:

14. december 15-én, majd 2015. januar 23-an kért koleson feleségemtdl, dr.
osszesen 406.150.- Ft-ot azzal, hogy a kélesén 6sszegét aruvasarlasra €s e
Kiadasokra kivanja felhasznalni a cégénél, az

Megallapodtak abban, hogy a kolcsondsszeget svi 30 % tgyleti kamattal visszafizeti,
clesgnsszegbdl vasarolt géprongyot az ¢értékesiti €s a vételar a-
részére megfizetésre kertil (elorelathatolag 5 honapon beliil).

A feleségem a kolcson dsszegét nekem adta at. Az aru ellenértékét én fizettem ki, a szz'lmla-
ége nevére keriilt kiallitasra.




_kérésére a koleson visszafizetésének a hatdrideje tobbszor modositasra keriilt,
melynek vegso hataridejét a felek 2015. december 31. napjaban hataroztak meg. a

2015. junius 30-ig jaro kamatot rendezte, e cimen 60.000.- Ft-ot adott at a ILlcségemne .
A kolcson v1sszafzctesele megallapitott végsé hataridé eredmény ét kovetdéen a
L meghagyas kibocsatasat kérte a kozjegyz6tol [. r. és az R-
II. r. kotelezettel szemben. A fizetési meghagyasos eljaras a kotelezettek
ellentmondasa folytan perré alakult.

_a keresetlevélre tett - P.20.162/2016/6. szamon iktatott - nyilatkozataban elismerte,
ogy a keresetlevélben hivatkozott 2 szamla ellenértékét én fizettem ki. bar nem koleson, hanem
vagyoni hozzdjérulas cimén. A beadvanyaban allitotta, hogy az altalam kifizetett 2 szamlan szerepld
Osszeg ellenértékét ugy rendeztik. hogy ¢ a megvasarolt rongyokat kisebb kiszerelésbe
atcsomagolta, €s emlékei szerint 2015. tavaszan (februar-mércius) atadta nekem. Harman p
fel arra a teherautora, amivel én jéttem a rimoci telephelyre. és amely teherauté korabban
gyvik cége, a ulajdona volt. Allitasa szerint a rakomanyt felpakoltuk,
elmentem vele és értékesitettem.
A kamattal kapcsolatban eléadta, hogy az nem kamat, hanem kdélesén, amit junius kérnyékén én
kértem téle a gyermekiink betegségére hivatkozva. O megsajnalt. és a lakdsunkon 2015. junius
végén atadott a feleségemnek 120.000.- Ft kdlesont.

E tényallitdsok. azon talmenden. hogy valdtlanok, tudatosan hamisak:

- A nyilatkozatban hivatkozott forgalmi rendszamu Volkswagen LT 2.8 TDI
tehergépkocsit édesapam, vasarolta meg darverésen, 2015.04.08. napjan. A
tehergépkocsi forgalomba helyezesere 2015, aprilis 30-an kertilt sor. Erre a tehergépkocsira 2015.
februar-mdrciusaban - tehat 2 honappal kordbban - a megvasarolt és kisebb kiszerelésbe csomagolt
rongyokat nem pakolhattuk fel.

- A fiam 2015 szeptemberében betegedett meg. tehdt a betegségére hivatkozva nem kérhettem
kélesdn 2015 janiusaban.

E tényallitisok valotlansagat tamasztja ala a Balassagyarmati Jarasbirdsag 4.P.20.162/2016/38. sz.

itélete 1s: a Balassagyarmati Jarasbirdsag a feleségem kcrcscl‘énekmvona[kozéséban
teljes egészében helyt adott, és kotelezte a 406.150.- Ft toke, 2015, julius 1. napja és 2015.
december 31. napja kozotti idoszakra vonatkozoan 60.000.- Ft tigyleti kamat, valamint 2016. januar
1. napjatél a térvényes késedelmi kamat megfizetésére. Az itélet még nem jogerds.

l‘:

a fent hivatkozott valdtlan ténydllitasok alatamasztasara a kovetkezoket irta
ugyanabban a beadvanyaban:

"En nem tudom, hogy a felperes ¢ 6z0tt milyen a kapesolat, (illetve dehogyisnem tudom,
nagyon is jol tudom, mint irtam e en eléggé koztudott) hogy mit mondott a feleségének,
mit nem mondott, mennyi pénzt K ennyit kapott, azt hogyan talalta, az legyen a kettejiik
dolga. Sajndlom, hogy ilyet kell irni egykori baratomtdl, de erre a felperes kényszerl’t.-a
felperes tartja el, aki kb. nyolc éve nem dolgozik. * minden italmérésében, de a
rendorhatosagok elott is, ismert személy. Errdl nem akarok tobbel irni, csak kivanom jelezni vele,
hogy a felperes és a férje kizotti viszony. kommunikacio teljességgel kétségessé és hiteltelenné
teszi a felperesi keresetet."

E korben tett ténvallitasai oncéluak. a per eldontése szempontjabol semmilven relevancidaval nem
birnak.

-fenu tényallitasai miatt feljelentést tettem a Balassagyarmati Jarasbirosagon.

o



A Balassagyarmati Jarasbirdsag 2016. szeptember 21. napjan kelt, 23.B.262/2016/2. szamu
végzesevel cllen ragalmazas vétsége miatt indult biintetéeljarast megsziintette.

A végzés zerint az egységes birdi gyakorlat értelmében nem valdsit meg
bilincselekményt a hatosdg elétt folyamatban Iévo eljarasban az tigyfél dltal az 6t megilletd jogok
keretei kozott az ligy targyaval, és az abban érintett személlyel Gsszetliggésben, az iigy tisztiazasa
érdekében tett - gyalazkodastol, becsmérléstél mentes - tényallitasa akkor sem. ha az a becsiilet

csorbitdsara objektive alkalmas.

A bir6sag megallapitotta. hogy jelen Ugybm_véd]otmal\' a polgari peres eljaras keretei
kozott tett sérelmezett kijelentései egyreszt a kolesontigyletre. a  szamla  ellenértékének
megfizetésére, valamint a a megvasdrolt rongyok atadasdra ¢és elszallitasara vonatkoznak, mely a
polgari peres eljaras targyaval szorosan dsszefiigg, annak bizonyitasa a polgari peres eljaras része.
Kifejtette tovabba, hogy a beadvany tovabbi sérelmezett bekezdése a becsiilet csorbitdsdra objektive
alkalmas, az a maganvadlé tarsadalmi megbecsiilését sértheti, azonban azok a birdsag eldtt
folyamatban 1év6 polgari peres eljarasban elGterjesztett alperesi védekezés részeként, az iigy
tirgyaban érintett személlyel Osszefiiggésben keriiltek  megjellésre, gyalazkodastdl  és
becsmérléstél mentesen, ezért jogellenesség hidnyaban a ragalmazas torvényi tényalldsa nem
allapithatd meg.

A Balassagyarmati Jarasbirésag fent hivatkozott végzésével szemben fellebbezést terjesztettem elé.

A Balassagyarmati Torvényszék 2017. februar 15. napjan kelt, 13.Bf.192/2016/5. szamu végzésével
a Balassagyarmati Jarasbirosag 2016. szeptember 21. napjan kelt, 23.B.262/2016/2. szamu végzését
helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint a maganvadlo altal kifogasolt tényallitisok a peres
ligyben az alperesi védekezés kereteit (hatdrait) nem lépték tul. és ezért - noha objektiven
alkalmasak a becsiilet csorbitdsara - azok az alperes (vadlott) célszeri (célszerlinek tartott)
védekezésének részét képezik. A polgari peres iigyben az egyik félnek a masik féllel szemben
kifejtett allaspontja - mely jelen tigyben a védlottal, mint alperessel szemben indult eljarasban a
felperesi allasponttal ellentétes -, sziikségszerlien nem valositja meg a Btk. 226.§-a szerinti
ragalmazas biincselekményét.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

[ cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszieletben kell tartani.
Védelmiik az dallam elsorendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és koziosségi jogail,

(3) Az alapveld jogokra és kitelezetiségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

1l cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jé
hirnevét tiszteletben tarisdk.

(8]



IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvaniidas szabadsdgahoz.
(4) A véleménynyilvanitas szabadsdgdnak a gyakorlisa nem irdnyulhat mdsok emberi
méltosdagdnak a megsériésére.

A Bik. érintett rendelkezései:

226. § (1) Aki valakirdl mds eldit a becsiilet esorbitasdra alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen
tényre kozvetleniil utalé kifejezést haszndl, véiség miatt egy évig lerjedd szabadsagvesziéssel
biintetendd.

229. § (1) A 226-228. §-ban meghatdrozott biincselekmény miatt nem biintethetd az elkovetd, ha a
becsiilet csorbitdasara alkalmas (ény valénak bizonyul.

(2) A valésdg bizonyitdasdanak akkor van helye, ha a tény dllitasat, hiresztelését, illetve az arra
kézvetleniil utalé kifejezés haszndlatdt a kozérdek vagy bdrkinek a jogos érdeke indokolta.

A Ptk. érintett rendelkezései:
1:3. § [A johiszemiiség és tiszlesség elve]

(1) A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni.

A Pp. érintett rendelkezései:

8. § (1) A birésag kiteles biziositani, hogy a felek és a per 16bbi résztvevoje jogaikat
rendeltetésszeriien gyakoroljdk és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenck.

(2) A birésdg koteles megakaddlyozni minden olyan eljardst, cselekményt vagy egyéb
magatartdst, amely a johiszemii joggyakorlas kavetelményével ellentétes, igy azt, amely a per
elhizasdra irdnyul, vagy erre vezethel. A birésag a feleket a perbeli jogok jéhiszemii gyakorlasdra
figyelmeztetni  koteles. A figyelmeztetésnek ki kell  terjednic  a rosszhiszemii  pervitel
kovetkezményeire is.

(3) A birésdg pénzbirsdaggal (120. §) sujtja azt a felet vagy képviseldt, aki akdr a targyaldson,
akdr valamely perirathan jobb tudomdsa ellenére vagy nagyfokii gondatlansdagbol.

a) az digyre vonatkozé oly tényt dllitott, amelyrél bebizonyuli, hogy valdtlan, vagy az ugyre
tartozé oly tényt tagadott, amelyrdl bebizonyull, hogy igaz,

b) olyan tényt elhallgatott, amelyrdl tudnia kellett, hogy a per eldontése céljabol jelentds, vagy

¢) nyilvanvaléan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra.

Az 1/2015. (1. 16.) AB hatdrozat szerint:

"[31] Az Alaptorvény 11 cikke kimondja, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen, mig a VI cikkben
kiilon nevesitve emliti, hogy mindenkinek joga van a jo hirnevének tiszieletben tartdsdara. Az 1.
cikkben szerepel, hogy az ember sérihetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. annak védelme az dallam kotelessége. Alapveid jog korlatozdsdra pedig csak mds alapvetd
Jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a sziikségesség, aranyossdg
és az alapveld jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval keriilhet sor.

[32] A véleménynyilvanitas szabadsdga szintén az Alaptorvényben ragzitett alapjog, mely a IX.
cikk értelmében mindenki szamdra biztositott. Mint alapveld jog, korldatozasdara az Alaptérvény 1
cikkében rogzitett modon keriilhet sor, tehdt mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmdnyos
érték védelme céliabdl, a sziikségesség, ardnyossdg megtartasaval, a masik alapvetd jog lényeges
tartalmara tekintettel torténhet. Az emberi méliésaghoz valé jog azonban nem egyszerii versengo
alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV, médositdsa érielmében, mintegy kiemelten
védett alapjogot a véleménynyilvanitds elé helyezve kimondja, hogy a véleménynyilvanilas
szabadsdgdanak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésagdanak a megsértésére.”




A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat szerint:

"..A biintetdjogi szabalyozds alkotmdnyossagi vizsgalatanal kiilondsen hangsiulyos az, hogy a
becsiilet csorbitdasara alkalmas tény valotlansdga a biincselekménynek nem tényallasi eleme, igy a
vald és valdtlan tény kézlése egyarant biincselekménynek mindsiil. A biinosség megallapitasahoz
nem sziikséges a tény valotlansaganak tudata, ezért a (ény valdsagaban vald (évedés biintetéjogilag
kozombos. Ugyancsak kozombos a biineselekmény megvalosulasa szempontjabol az elkiovetd |, jo-
vagy rosszhiszemiisége ", a 1ény valosdagarol valo meggydzddeés iekintetében tamisitolt gondossdga
vagy gondatlansdga. Sem a kellGen koriltekintd eljardas, sem a ,, johiszemii” tévedés nem mentesiti
az elkovetot a biintetdjogi feleldsség alol.

Onmagdaban sem a tény valosdaga, sem a (énykozlés kozérdekii ¢élia vagy méltanyolhaté motivuma
nem zdarja ki a magatartds jogellenességél. A Btk. 232. § (éppugy mint a 179. §) azt a felfogadsi
tiikrozi, hogy a ténvek kozlésének szabadsaga foszabalyként nem terjed ki a becsiileisértésre
objektive alkalmas tényekre, mégha azok meg is felelnek a valosdagnak, ... llven ténykozlés esetén a
biincselekmény megvaldsul fiiggetleniil attol, hogy az elkoveldt milyen cél és motivum vezelte.

A biintetdjog elfogadia, hogy a valos tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhaté motivuma
(kozérdek vagy jogos maganérdek) indokolatlannd teheti a megbiintetést. A cél és a motivum
azonban nem kozvetleniil, hanem csupdan kozvetve, a valosdagbizonyitas megengedhetoségének
kérdésében valé hatésdagi dontésen és a bizonyitdas sikercn kereszniil befolyasolia az elkoveid
biintethetéségét. A Btk 234. § (4) bekezdésben (a ragalmazds tekintetéhen a 182. §-ban)
szabdlyozott biintethetdségel kizdaro ok,_a_valosdg bizonyitasanak intézménye jatszotta kezdettdl
Jfogva azt a szerepet, hogy ellensulyvozza a becsiilet csorbitdsdara alkalmas, igaz (ények kozlésének
biintetdjogi tilalmdt azon kivételes esetekben, amikor az ilven t1énvek kozlését a kézérdek vagy barki
Jogos érdeke indokolhaija. ...

Az Alkotmdny a véleménynyilvanitasi szabadsdag megfogalmazdasanal nem tesz  kifejezett
kiilonbséget ténykizlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi szabadsdg alapvetd célja annak
a lehetéségnek biztositdsa, hogy az egyén mdsok véleményét formdlja, meggydzzon masokal sajat
allaspontjarol. A véleménynyilvanitds szabadsdga ezért daltaldban mindenféle kozlés szabadsdagat
magdban foglalja, mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatdl és értékétdl, erkolesi mindségétdl és
tobbnyire valésdgtartalmatdl is. Onmagdban valamely 1ény kozlése is véleménynek mindsiilhet,
hiszen magdnak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitds
alkotmdnyos alapjoga nem  korldtozodik csupan az értékitéletckre. A véleménynyilvanitdsi
szabadsag hatdrainak megvondsdandl azonban indokolt kiilonbséget tenni ériékitélet és ténykozlés
tekintetében.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsdg minden
esethen kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy
észérveken alapul. A szintén alkotmdnyos oltalom alatt allo emberi mélidsag, becsiilet, jo hirnév
azonban az értékitéletben megnyilvanulo véleménynyilvanitasi szabadsag kilsd korlatja lehet, és
ezek védelmében a biintetdjogi feleldsség érvényesitése sem iekinthetd - dltalanossdagban -
aranytalannak, igy alkotmanyellenesnek. ...

A véleménynyilvanitasi  szabadsdag nem ilyen feliétlen «a tényallitdsok tekintetében. Az
Alkotmdnybirésdg dlldaspontja szerint a_véleménynyilvaniias _szabadsdga nem _terjed ki a
becsiiletsértésre_alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor. ha a nyilatkozd személy kifejezetten
tudataban van_a kozlés valotlansdgdnak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatdasa
gyakorldasdnak szabdlyai szerint elvdarhaté lett volna (dle a tények valdsdglarialmanak vizsgdlata,
de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorldasabol adodé gondossdagot elmulaszioita. A
véleménynyilvanitas szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magdban, de az alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdasdara. Ezen tilmenden
a szabad véleménynyilvanitdas olyan alkotmdnyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhato,
és a valdtlan tények kozlésének elkerilése érdekében bizonyos kotelezeltségekkel jar a kozvélemény




alakitasaban hivatasszeriien részt vevd személyek esetében.

A véleményvnvilvanitas szabadsdea ugyanakkor kiterjed a becsiiletsériésre alkalmas, valosagnak
megfeleld tények, informdciok kozlésére is, amely szabadsdagnak az emberi méliosag, a becsiilet és a
[Ohirnéy védelme kiilsd korlatja lehet. "

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat értelmében: :

"[40] ... Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest hangsilyozza ugyanakkor, hogy a
véleményszabadsdg hatara mdsok emberi méltosdagabol fakadd becsiilet és jo hirnév védelme.
Vagyis a véleményszabadsdg mdr nem nyijt védelmet az olyan oncélu, a kézigyek vitaidsdnak
korén kiviil esé, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kiozlésekkel szemben, amelyek célja
a puszia megaldazas, illetve a banté vagy sértd kifejezések haszndlata, vagy mds jogsérelem
okozdsa ...

[41] Az értékitéletekkel szemben a ténydllitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valosdga bizonyitas itjan igazolhato,  ellendrizhelo. loy a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitas szabadsdga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis
tény dallitasaval vagy hiresztelésével szemben mdr csak akkor véd, ha a hiresztelé nem tudott a
hamissdgrol és a foglalkozdsa dltal megkivant  koriltekintést sem mulasziotta el. Az ilyen
becsiiletsértésre alkalmas ténydllitasok a ragalmazds biincselekményének torvényi ténydlldasi elemei
kozé illeszkednek, igy biintetenddek. Az Alkotmdnybirosag e korben jegyzi meg, hogy az
ériékitéletek és a ténydllitasok kozotti kiilonbségiétel a koziigyeket nem érintd vélemények
mindsitésekor is dontd jelentGségii. E mindsités hatdrozza meg ugyvanis az adott véleménnyel
szemben megengedheld tolerancia hatdarait. Mig az értékitéletet megjelenité vélemények nagyobb
tolerancidat kovetelnek, addig a tényeket dllito, avagy hireszield kifejezések esetében fokozottabb
gondossdg kivetelheté meg. Az értékitéletek és a ténydllitasok eliéré megitélése tehat korrelal a
koziigyeket vitato és az egyéb igyeket érintd szoldsok tekintetében.”

A biréi gvakorlatbol:

"A ragalmazads biincselekménye hatésdg eldtt folyo eljardasban az tigyfél dltal is elkévethetd, ha a
becsiiletcsorbitasra alkalmas ténydllitasra nem az iigy targyaval osszefiiggésben keriil sor. Ebben
az esetben a ténydllitds valds vagy valotlan volia a jogellenesség kizartsdaga folytan kozoémbos, ezért
a valosdgbizonyitds elrendelése sziikségtelen.”" (BH2016.105.)

"Ténydllitds sérelmezése esetén a ragalmazas megallapitdasanak nem feltétele a hasznalt kifejezések
gyaldzkodo, sérid jellege, tényallitdas esetén ugyanis nem a kifejezés. hanem maga az dllitott tény
alkalmas a becsiilet csorbitdasara, mégpedig az eldaddasdara haszndlt  kifejezésektdl csaknem
fiiggetleniil, pusztan annak révén, hogy az dallitott tények a sérieit iarsadalmi megbecsiilését barmi
maodon csokkenthetik." (FBK 1992/7.)

".. a szabad véleménynyilvanitas dllampolgdri jogdnak korébe kizardlag a vélemény, tehat
értékelés, értékitélet kozlése tartozhat, de semmiképpen nem jogosit fel ezen alkotmdnyos alapjog
hamis tartalmii - és sértd - tények kozilésére. Ténykoziésnek ugyanis a véleménynyilvanitas jogatol
fiiggetleniil pontosan, valdsdagtartalmuknak megfelelden  tehetdk  csupdn,  sértd  tényallitas
tekintetében tehdt "eltérd ismeretekre” hivatkozni nem lehet." (FBK 1992/7.)

Mind az 1. fokon, mind a II. fokon eljart birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi
védekezés részeként tett tényallitas - fiiggetleniil annak valosaglartalmatdl, és fliggetleniil attol.
hogy az iigy érdemére tartozd-e, vagy sem -, abszolut biintethetéséget kizaro ok. Az alperesi
mindség abban az esetben is kizarja a biintethetséget, ha az e mindségben tett tényallitas objektive
alkalmas ugyan a becsiilet csorbitasara, de a gyalazkodd. becsmérlé szintet nem éri el



Allaspontom szerint a felek eljardsbeli magatartaséra vonatkozé eljarasi szabalyok hatarozzak meg
azokat a kereteket, amelyeken bellll az eljarasok a johiszemuség ¢és tisztesség kiovetelményének
megfelelden, jogszabalyszertien folyhatnak (BDT2006.1429.). Az alperesi védekezés hatarait a Pp.
8.§-a szabja meg, amikor is el6irja a rendeltetésszerii és johiszemi joggyakorlas kovetelményét,
valamint a felek igazmondasi kotelezettségét. E kovetelményekbe titkdzo cselekmény semmiképpen
sem mindsitheto jogszeriinek.

A véleménynyilvanitas szabadsaga egyrészt nem véd a tények meghamisitasaval szemben, masrészt
nem terjed ki a becsiiletcsorbitasra alkalmas - akar valds, akar valotlan - tények allitasara, ha a
tényallitasra nem az gy targyaval osszefiiggésben, a tényallas tisztazasa érdekében keriilt sor.
Ebben az esetben ugyanis a tényallitds Oncéla, semmilyen - jogilag védett - indokkal nem
igazolhato.

Allaspontom szerint a tényallitds gyaldzkodd, becsmérld jellege tényallitasok esetében nem
értelmezhetd, ugyanis alapvetoen értékitélet lehet gyalazkodo. illetve becsmérls. Tényallitas esetén
nem a kifejezés, hanem az éllitott tény alkalmas a becsiilet csorbitasara, mégpedig az el6adasra
hasznalt kifejezésektdl csaknem teljesen fiiggetlentil, pusztan annak révén, hogy az allitott tények a
sértett tarsadalmi megbecsiilését barmi médon esokkenthetik (FBK 1992/7.).

A fentiek alapjan a birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a sérelmezett tények allitdsara az
ligy targyaval Gsszefiiggésben, a tényallas tisztazasa érdekében keriilt-¢ sor.

Amennyiben a valasz "igen". vizsgalni kell a tények valosagtartalmat. Ugyanis csak a bebizonyitott
valosag eredményezheti az elkivetd biintetdjogi felelosségre vonas aldli mentestilését. Ebben az
esetben a valds tények kézlésének pozitiv célja és méltanyolhaté motivuma (kozérdek vagy jogos
magénérdek) indokolatlanna teszi a megbiintetést (36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat).

Amennyiben a valasz "nem", a tényallitas valos vagy valotlan volta a jogellenesség kizartsaga
folytan kézombos, ezért a valdsagbizonyitas elrendelése sziikségtelen (BH2016.105.). Ebben az
esetben biintethetdséget kizaro ok nem all fenn.

_a tudatosan hamis tényallitasaival azt a hamis latszatot keltette. hogy a feleségem
azért perli ot alaptalanul, mivel a kélesont aruval nekem fizette vissza. én az arut eladtam, a befolyt
vételarat viszont nem adtam oda a feleségemnek. A feleségemet tehat a koéleson fennallasa
tekintetében megtévesztettem ¢és folyamatosan tévedésben tartom. E tényallitasok tudatosan
hamisak, a tarsadalmi megbecsiilésemet sértik, ezért becsiiletsértoek. Ugyanez mondhatd el a
gyermekem betegségére hivatkozassal kért kolesonként feltiintetett kamatrol is. Ezekre a
tényallitdsokra. mivel tudatosan hamisak, az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas nem terjed
ki.

tovabbi, sérelmezett tényallitdsai a polgari per eldontése szempontjabdl
(kolcsonszerzodés  létrejott-e, a koleson visszafizetésre kerilt-¢) irrelevansak, semmilyen
jelentdséggel nem birnak, oncéluak és lealacsonyitoak. Az, hogy ezek a tényallitdsok az alperes
célszeriinek tartott védekezésének a részét képezik. nem bir relevanciaval. A tudatosan hamis
tényallitasok alatamasztasdra tett tovabbi - becsiiletsérté - tényallitasok mogott ugyanis hianyzik a
jogos maganérdek, mint tarsadalmilag elfogadott indok. egyben biintethetéséget kizaro ok. Ezekre a
ténvallitisokra. mivel oncéluak és lealacsonvitdoak. az alkotmdanyosan védett véleménynvilvanitas
szintén nem terjed Ki.

A sérelmezett ténvyallitasok az Alaptorvény Il cikkében foglalt emberi méltosagot. valamint a VI
cikkében foglalt 10 hirnévhez vald jogot sértik.




Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az 57. § (la) bekezdésére. valamint az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjérdl szoldé 1001/2013. (I1.27.) AB Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, az
alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvanossagra hozatalahoz - a személyes adatok torlése
mellett - hozzajarulok.

P.20.162/2016/6. szamon iktatott, a sérelmezett tényallitasokat tartalmazo

- 0339.V.0772/2013/14. sz. ingdarveresi hirdetmény (a muszaki allapot igazolasara),

- 0339.V.0772/2013/19. sz. ingoarverési jegyzokonyv (a tulajdonszerzés idopontjanak igazolasara),
- Szécsény Varos Jegyzdjének 1657-2/2015/5657 sz. hatarozata (a forgalomba helyezés
idépontjanak a bizonyitasara),

- flam ambulans kezel6lapja és zarojelentései (a megbetegedés 1dépontjanak igazoldséra).

Szécsény, 2017. marcius 21.

Tisztelettel:






