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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.192/2016/5. szamd végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
2017. aprilis 4-én — az els6fokd birésag Gtjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és
kérte — a Balassagyarmati Jardsbir6sdg 23.B.262/2016/2. szamu végzésére kiterjed6en — a Balassagyarmati Tor-
vényszék 13.Bf.192/2016/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és a megsemmisitését.
Az inditvanyozé mint maganvadlé, a Balassagyarmati Jarasbir6sagon 2016. junius 3-an feljelentést tett a felesé-
ge altal inditott polgdri per alperese (a tovabbiakban: terhelt) ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé
ragalmazas vétsége miatt. A Balassagyarmati Jarasbir6sag 2016. szeptember 21-én kelt, 23.B.262/2016/2. szamu
végzésében a biintetSeljarast megsziintette. A Balassagyarmati Torvényszék 2017. februar 15-én jogerdre emel-
kedett, 13.Bf.192/2016/5. szamu végzésével az elsGfokd végzést helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény Il. cik-
kében (emberi méltésaghoz valé jog), VI. cikk (1) bekezdésében (j6 hirnévhez valé jog) foglalt jogait, valamint
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt méltosagvédelmi kdvetelményt.

Az elséfokid birésdg végzésében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé felesége dltal inditott polgari peres elja-
ras keretei kozott a terhelt az alperesi védekezés keretében, a bizonyitasi eljaras részeként az ligy targyaban
érintett személlyel kapcsolatban, az inditvanyozo tarsadalmi megbecsiilésének megsértésére alkalmas — gyaldz-
kodastdl és becsmérléstél mentes — kijelentéseket tett (elséfoki végzés 2. oldal 4-5. bekezdés).

A birésag rogzitette, hogy a terhelt altal elkdvetett cselekmény az egységes birésagi gyakorlat értelmében nem
jogellenes. Nem val6sit meg blincselekményt a hatésag el6tt folyamatban 1évé eljarasban az tigyfél altal az 6t
megillet6 jogok keretei kozott az tigy targyaval, és az abban érintett személlyel 6sszefliggésben, az ligy tiszta-
zasa érdekében tett — gyaldzkodastél, becsmérléstSl mentes — tényallitdsa akkor sem, ha az objektive a becsiilet
csorbitasara alkalmas (els6fokd végzés 3. bekezdés).

A masodfokd birdsag végzésében az els6fokd végzést azonos indokkal helyben hagyta.

Az inditvanyozo azért kérte a tdmadott hatarozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat, mert nem ért
egyet a tamadott birdsagi hatarozatokban foglalt dontéssel. Az inditvanyozé hivatkozott a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatra, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatra abban a tekintetben, hogy a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak korlatja lehet az emberi méltdsag, a becsiilet és a j6 hirnéy, tovabba a véleménynyilvanitas szabad-
saganak védelme nem terjed ki a becsiiletsértd, tudatosan hamis tényallitdsokra. Alldspontja szerint a terhelt
mint alperes nem volt figyelemmel a polgari eljarasban a feleket terhel6 igazmondasi kotelezettségre, igy hamis,
becsliletsérts allitasaival megsértette emberi méltdsagat és jo hirnévhez valo jogat.

3. Az Alkotmdnybirésdg els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatésag torvényi felté-
teleinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az tigyben els6 fokon eljart birésaghoz cimez-
ve. A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokd birdsag 13.Bf.192/2016/5. szamu végzését 2016. marcius
17-én kézbesitették az inditvanyozénak. Az alkotmdnyjogi panasz 2016. marcius 24-én érkezett az elsé fokon
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eljar6 birésaghoz. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan rogzitette, hogy a panasz hataridében benyujtottnak
szamit.

4. Az alkotmanyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvdnyokkal
szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvé-
nyi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [II. cikk, VI. cikk (1) bekezdés,
IX. cikk (4) bekezdés].

Az inditvany megjeldlte a tdmadott bir6sagi hatarozatokat (Balassagyarmati Jarasbirdsag 23.B.262/2016/2. sza-
mu végzése, Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.192/2016/5. szamu végzése), és kifejezett kérelmet terjesztett
el§ arra nézve, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a felsorolt hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat, igy az inditvdny a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tett.

5. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgalé biintets tigyben az inditvanyozé maganvadléként jart el, igy a benydjtott inditvany vonatko-
zasdban az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthetd {pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

6. Az Alkotmanybirésag vizsgalta azt is, hogy a tdmadott birésagi hatdrozat az tigy érdemében hozott dontés-
nek vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban
rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végs6 dontések és a birdsa-
gi eljarast befejezd egyéb dontések vizsgdlhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az tigydontd végzés is {legutébb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés [7], kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB vég-
zés, Indokolds [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}. Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan
rogziti, hogy jelen tigyben a biintet&eljarast megsziintetd végzés érdemi hatarozatnak tekinthetd, igy az indit-
vany ennek a feltételnek is megfelel.

7. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
hetd el6, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szama-
ra biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé a jogerds mdasodfokd birésagi hatdrozat ellen nydjtotta
be panaszat. Az inditvanyoz6 rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése sze-
rint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik
a feltlvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmanybirsag ennek alapjan megéllapitotta, hogy az in-
ditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

8. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovdbbi feltételek
fennalldsat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatadrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A bir6sagok dontése azon a kovetkezetes és tobb évtizedes birdi gyakorlaton alapul, amely szerint a ragalmazas
nem valésul meg, ha a sérelmezett becsiletsértd kijelentést egy peres eljarasban, az tigy targyaval, az abban
érintett személlyel Osszefliggésben az ligy tisztazdsa érdekében teszik (BJD 1195., 3052., BH 1994/295.,
2004/305., EBH 1011., 2394/2011. szamu biintetd elvi hatarozat, sth.). Az inditvany nem vitatja ennek a biréi
gyakorlatnak az alkotmanyossagat, kizarélag azt kifogasolja, hogy a terhelt a polgari eljards soran eladott vé-
dekezésében oncélian — és nem az Ugy tisztazasa érdekében — allitotta a valdtlan és becsiiletsértd tényeket.
Az inditvany szerint a bir6sagnak ezért az inditvanyozé altal kezdeményezett maganvadas biintetGeljarasban
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elébb azt kellett volna vizsgalnia, hogy a sérelmezett tényeket az ligy targyaval Osszefliggésben, a tényallds
tisztazasa érdekében allitottak-e, majd ezt kdvetSen a birésagnak mérlegelnie kellett volna az allitott tényekkel
Osszefliggésben a valdsagbizonyitds elrendelését. Az inditvany érvelése tehdt nem az alkotmanyjogi 6sszeflig-
gés érdemére, hanem a birésagi dontés szakjogi feliilvizsgalatdra iranyul.

[20] Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — emlékeztet arra, hogy a jogszabalyokat a bi-
résagok értelmezik, és az Alkotmdnybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki.
Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek, a cselek-
mény jogellenességének vagy a jogellenesség hianyanak a megdllapitasa, tovabba a valésagbizonyitds elrende-
lése vagy mell6zése olyan szakjogi kérdések, amelyekre az Alkotmanybirésag felllvizsgalata nem terjedhet ki.
Az Alkotmanybirésag jogkore ugyanis nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy val6és — jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, amely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23],
3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[21] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az tigy érdemében
hozott bir6sdgi hatarozatot érdemben befolydsol6 alkotmanyellenességet, illetve alkotmanyjogi jelent6ség( kér-
dést nem vet fel.

[22] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan visszautasitotta.

[23] 9. Azinditvanyozd kérte jelen ligynek, az altala 2017. aprilis 4-én, a Balassagyarmati Torvényszék 4.Bf.238/2016/7.
szamu végzése ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag el6tt folyamatban lévé tigy-
hoz torténd egyesitését, amelyrél azonban az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsa folytan az Alkotmanybiré-
sagnak nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2017. oktéber 3.
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