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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Atatiror T

cgpasimazot jog epvissis,
tian az Alkotmanybirsigrél szol6 2011. évi CLL

totvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alibbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjilk eld, hivatkozassal a 2015. jilius 6. napjin kelt, IV/1945-1 /2015-6s tigyszamua
hidnypétlé felhivasta, melyet 2015. jalius 17. napjin vettitk at.

Kérjitk a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgilat bitésag
Gfv.VIL30.305/2014/6. sorszam itélete alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel

az alaptotvény-ellenes, sérti az Alaptoevény alabbi rendelkezéseit:

(1) XIL cikk (1) bekezdését
Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztisihoz, valamint a
vallalkozishoz. Képességeinek és lehetSségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki
kételes hozzajarulni a kozosség gyarapodasihoz.

(2) XL cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott szerzGdési szabadsigot és a tulajdonhoz

val6 alapvet jogosultsagot,
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Srokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelSsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajétitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatirozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kirtalanitas mellett lehet.

(3) XXV. cikk (1) bekezdésében
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel,

panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorld szervhez.

foglaltakat, utalva a 28. cikkben kifejtettekre, mely szerint a bit6sigok az Alaptérvénnyel

sszhangban értelmezik a jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szoveget.



Inditvinyunkban ~ mindenekelStt 2z inditvinyozéi  jogosultsigunkat kel

alatimasztanunk.

1. Az alkotményjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztjik eld, amely szerint
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben 2z egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az
ligy érdemében hozott déntés vagy 2 birésagi eljarast befejezs egyéb dontés
a) az inditvinyoz6 Alaptdtvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvinyozo a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslat

lehetSség nincs szamara biztositva.

Az egyedi ugyben érintett tirsasag vagyunk.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett hatirozatok a kovetkezok:

L fok: Nyiregyhizi Torvényszek 13.G.15-12-040153/25. szama itélete
IL. fok: Debreceni {tél6tabla G£.I11.30.188/2014/6 szima itélete
I fok. Karia Gfv.VIL.30.305/2014/6 szamu itélete

Kérjitk az Alkotmanybirésigot, hogy az érintett eljarisban a kérelmezd, mm_

benydjtott valamennyi szobeli és {rasbeli nyilatkozatit, az 1. fokd itélet ellen benydjtott

fellebbezést, valamint a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat és annak kiegészitését is tekintse

jelen beadvény részének.
Kérjiik, hogy Pp. 362. §. (2) bekezdése alapjin ag alkotmdnyjogi panas3, tdrgydban hallgasson meg minket.

Bejelentjiik, hogy a peres digyben a jogorvoslati lehetdségeket kimeritettiik, a feliilvisgdlati inditviny kaposin
hosott Kiriai itéletet 2015. dprilis 17. napjin vettiik dt. Tovdbbi jogorvosiati lehetdség mincs szdmomunkra

biztositva. Jogorvoslat a tirvényessig érdekeében, illetve perdjitds nincs folyamatban.

A Kiria, mint felilvizsgalati birosig a jogerSs itéletet hatilyaban fenntartd itéleti rendelkezése a

Pp. 275. §. (2). bekezdése alapjan jogsérto.

A hatdrozat azért sérti a tulajdonhoz valb jogit az kérelmezonek, mett a
mez8gazdasagi termékértékesitési ,,blanketta” szerz6dés Bevezetd rendelkezések 4. bekezdése
szerint ,a termel a tulajdonit képezs tejkvota feletti rendelkezési jogot jelen megillapodis

alapjn a tej értékesitése céljabdl a Felvisarlo részére biztositja...”.



z Alfoldi Tej

Azaz csak a termékértékesitési szerz6dés megkotésekor ruhdzza at

Kft.-te a tejkvéta feletti rendelkezési jogot (sajit tejkvotaja).

A tarsasigi szerzodés nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy koteles a tag szerzGdéssel vagy

szerz6déskotés nélkiil struhizni a tejkvota feletti rendelkezési jogot.

Mivel a felek a szerzédés leglényegesebb elemeiben nem tudtak megéllapodni, igy a felek kozott

nem jétt létre szerzddés, ezilal az -jkvéta feletti rendelkezési jogot nem ruhizta

at az Alfoldi Tej Kft-re.

A kétbér korében eldadjuk, hogy a kotbér alapjat minden koribbi években és azdta is az évenként

megkétott termékértékesitési szerzG6dés hatirozza meg és annak mértékét is.

A sérelmezett Kiriai itélet ,eredménye” az lett, hogy csak azért, mert a tobb évy
szamara rendkiviil hatranyos termékértékesitési szerzb6dés megkotését kévetben a petbeli kvota
évte nem kotott szerzédést, igy tobb mint 125 milli6 forint kotbeér, illeték, petkoltség és kamatra

kotelezte a birdsag, Ggy ;hogy az Alfoldi Tej Kft.-nek egyetlen forint vagyoni kart nem okozott az

- azzal, hogy a perbeli szerz6dést nem kototte meg.

A kotbér kir éltalany, kir viszont nem keletkezett az Alfoldi Tej Kft.-nél, igy annak

megéllapitéséra jogellenesen kerilt sot.

A jogsértés abban nyilvinul meg miszetint elfogadta az als6 foku birésagok azon dontését, hogy
az Alfoldi Tej Kft. felperes tirsassagi szerz6désének 8.2.1. pontja szerint a tag koteles az altala
elsallitott tej teljes mennyiségét a tirsasignak eladni, a tarsasag pedig koteles azt megvasarolni. A

tag és a tirsasig a tag 4ltal elGallitott értékesitésére évente termékértékesitési szerzGdést kot.

A thrsasigi szerz8dés 8.2.5. pontja alapjin a tag az 4ltal elGallitott tej legfeliebb 25%-at

értékesitheti kozvetleniil a fogyasztonak, ha a taggyilés megadja ehhez a felhatalmazast.

A thrsasigi szerzGdés 8.2.7. pontja szerint abban az esetben, ha a tag az értékesitési
kotelezettségének felrohaté médon nem tesz eleget, igy a le nem adott tej atvételi ara 30%-anak

megfelelS pénzosszeget, mint ktbért koteles a felpetesnek megfizetni.

Azon indokokra hivatkozassal, hogy a koribbi petben hozott jogerSs itélet szerint a kotbér
mértéke csokkenésének jogszabalyi feltételei nem alltak fent, hogy a kothér mértéke nem volt

tilzott, hogy a kotbér kikdtése nem titk6zott j6 erkdlesbe allispontunk szetint elfogadhatatlan.



A perbeli adatokbél egyértelméien megillapithat6, hogy a petbeli évben is, de az el6z6 években is

sajit tagjaitél az Alfoldi Tej Kft. mélyen piaci ar alatt visirolta meg a nyerstejet.

-.“Aspontja az volt, hogy kizir6lag azért, mett tagja az Alfoldi Tej Kft-nek nem

kételezhetd arra, hogy egyoldalian diktalt szerzGdési feltételek mellett adja el az egész évi nyerstej
mennyiségét az Alfoldi Tej Kft-nek, ezért nem irta ali a mezGgazdasigi termékértékesitési
szerzbdést. Az eljart birésigok tgy kotelezték kotbérfizetéste a_hogy a tej
szallitisira vonatkozé szerzGdés megallapodis hisnyaban nem jott létre. Leegyszersitve azt
szentesitették az eljirt birésigok, hogy egy gazdasigi er6folényben 1évé tirsasig a tagjaival azt
tesz, amit akar és amennyiben nem hajlandé a piaci ar 80%-4ért, a piaci arnal rosszabb feltételeket
fizets nagyvallalatnak az egész évi termékét eladni, Ggy az egész évi atbevételének a 30%-at

koteles az éveken 4t aron alul téle vasirold nagyvallalatnak kotbérként megfizetni.

Az eljart birésagok tgy allapitottik meg a kotbér mértékét, hogy elfogadtik az Alféldi Tej Kft.
tirsasigi szerz6désében meghatirozott 30%-os kotbért, és annak ellenére kételezték a
Kft. alperest kotbérfizetésre, hogy a kvétaévre nem volt a felek kozott mezbgazdasagi

termékértékesitési szerz8dés aldirva, megkotve.

Tébb inditvény ellenére arra sem voltak hajlandéak az eljirt birdsigok, hogy kozgazdasagi, agrar
kozgazdasigi szakembert vagy mas szakértSt bevezessenek a petbe arra vonatkozdéan, hogy ilyen
mértékd kotbér a magyar mezégazdasigban, a magyar tejpiaci viszonyok kozott eltilzott-e vagy

nem.

Az eljart birdsigok itéletet az mitkdd6képesség hatrira sodortik, hiszen nem a
haszon vagy a nyereség 30%-at, hanem az Osszes arbevétel 30%-4t vették el olyan tejpiaci
viszonyok mellett kotbérként, amikor kéztudott, hogy egy tveg asvanyviz ara magasabb a
boltokban, mint egy liter tejé. Az is koztudott, hogy nem csupan Magyarorszagon, hanem
Eurépaban és az egész viligon az agririumtimogatas nélkil életképtelen. Az eljart birésagok
egyaltalin nem foglalkoztak azzal, amit maga az Alf6ldi Tej Kft. tirsasigi szerzGdése is tartalmaz,

hogy kotbér kotelezettség csak akkor keletkezik, ha az -lréhaté médon nem adja

el az egész évi tejtermelését az Alfoldi Tej Kft.-nek.

A jbzanész szabilyaival teljesen ellentétes itéletek a felrGhat6sig kérdésére nem adnak vilaszt, de
az itéletekbdl az kovetkezik, hogy ma Magyarorszigon felr6haté az, ba egy kisvillalkozds nem
hajland6 a sajat tulajdonit képezd, dltala megtermelt, egyébként az Alfoldi Tej Kft. altal sem
vitatottan extra minéségl nyerstejet aron alul és a piacinal rosszabb fizetési feltételek mellett

eladni és szeretne a szerzGdéses szabadsag elve mellett rendelkezni a sajit tulajdondval.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kutia alaptérvény-ellenesen allapitotta meg a szerzédéskotési
kotelezettséget, mivel azt a fenti tarsasigi szerz8dés nem tartalmazza. Nevezetesen: a szerz&dés
nem tartalmazza a szerz8déskotési kotelezettséget, azt, hogy a felperes az alperes altal egyoldalian

megéllapitott szerzbdési feltételek mellett kosse meg a szerzddést.

Az Alaptorvény értelmében a gazdasigi élet szerepl6i, a szerzGdéses partnerek egyenranguak és

nem diktalhatnak egyoldalian szerz6déses feltételeket.

Az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz6dés és az Eurépai Unié mikddésérdl sz016 szerzGdés (2010/C
83/01) versenyszabélyokat megallapito fejezetének 1. szakasz 101. cikke (EEKSZ. korabbi 81.
cikke) az alabbiakat tartalmazza:

A belsd piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan villalkozasok kozotti megallapodas,
vallalkozasok tarsulisai 4ltal hozott dontés és Ssszehangolt magatartds, amely hatissal lehet a
tagillamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatisa a bels6 piacon beliili verseny

megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

Az alperes tarsasigi szerzbdésének 8.2.7. pontja szerint ,amennyiben a tirsasig tagja értékesitési
kotelezettségének felrohaté modon nem tesz eleget, akkor ugy a le nem adott tej atvételi ara 30

szazalékanak megfelel6 pénzosszeget koteles megfizetni.”
A Kiiria azonban nem vizsgilta a tarsasgi szerz6dés 8.2.7. pontjaban megkivant felréhatosagot.

A jogvita elbiralisinak id6pontjaban mir az 4j Gt., 2 2006. évi IV. torvény volt hatilyban, amely
a kotbér intézményét kizirdlag az egyesiilésnél hagyta meg 2 tirsasagi torvényben. A kit
vonatkozasiban a kotbért mellézte a jogalkotd, mint a tirsasagi jogviszony természetétdl idegen

jogintézményt.

Az Alfélditej Kft. a Gt. modositis ellenére nem médositotta a tirsasagi szerzGdését, igy a
kotbérfizetési kotelezettség benne maradt, mely a alperes allisspontja szerint torvénysértd,

melynek a megtamadasara a 90 napos jogveszts hatiridé miatt mér nincs lehetSsége.

Osszességében tehit megillapithato, hogy a Kuaria dontése az Alaptorvény hivatkozott cikkeivel
ellentétes, amikor a 2011/2012-es kvétaévre az FVM-rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja és a
thrsasigi szerz6dés 8.2.1. pontja alapjan kimondta a szerzddéskotés kotelezettséget, holott a
koribbi Alkotmany, valamint az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseinek figyelembevétele

mellett megillapithaté, hogy szerzGdéskotési kotelezettséget csak kiilon jogszabaly allapithat meg.



Ilyen jogszabaly a petbeli esetben nem létezik. A Kiria az FVM-rendeletet tévesen értelmezi,
ugyanis a hivatkozott rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja nem szerz6déskotési kotelezettséget ir
¢l6, hanem az elismerés feltételei kozott allapitja meg azt, hogy olyan szervezet ismethet6 el
termel6i csoportként, amelynek létesit6 okirata tartalmazza a tagok kételezettségvallalisat atra,
hogy 2z értékesitéste a termel@i csoporttal szerzGdést kotnek. Ez sem a hivatkozott rendelet, sem
az érvényes tArsasigi szerzédeés szerint nem keletkeztet birmilyen feltételekkel valo
szerzbdéskotési kotelezettséget. SzerzGdéskotési kotelezettség hidnyaban pedig szankcio (kStbér)

megallapitisa sem indokolt.

A fent kifejtettekbGl tehat megillapithat6, hogy a Karai dontése nincs Osszhangban az
Alaptorvénnyel. Ezért a kifejtett panaszunkban kérjik az Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria
dontését, valamint az eljart birésigok dontéseit érdemben befolysolé alaptdtvény-ellenességét

kiiszobolje ki azzal, hogy semmisitse meg a hatirozatokat.

Egyidejiileg mellékletként csatoljuk az-képviseleti jogosultsiggal rendelkezd tagjatol
szarmazé képviseletet igazol6 dokumentumokat.

Budapest, 2015. augusztus 13.

Tisztelettel:

Mellékletek:
- -Kft. képviseleti jogosultsigot igazold cégkivonat és alairdsi cimpéldany
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