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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Karia Gfv.VI1.30.305/2014/6.szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az tgyvéd altal képviselt gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozé)
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kdria Gfv.VI1.30.305/2014/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint
ellentétes az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, XIII. cikk (1) és (2) bekez-
désével, valaminta XXV. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyoz6 ,az alkotmany-
jogi panasszal érintett hatarozatokként” jelolte meg a Nyiregyhazi Torvényszék
13.G.15-12-040153/25. szam( és a Debreceni [tél6tabla Gf.111.30.188/2014/6.
szamu itéleteit.

[2] 2. A Kdria tdmadott itélete altal is megdllapitottan az egyedi ligy el6zményei-
hez szorosan hozzétartozik, hogy az inditvanyoz6 2004. december 13-an tag-
ja lett egy 2003. aprilis 30-an létrejott termelGi csoportnak, amelynek célja
a tagjai altal egyénileg, vagy csoportosan el&allitott tej atvétele, kozos ipari
feldolgozassal torténd értékesitése, a tej termelési folyamatanak elGsegitése,
a termeléshez sziikséges anyagok beszerzése, valamint a tevékenységhez kap-

csolédod piaci munka végzése, a mindsitett, elismert és ellendrzott mingségli

tejnek a tarsasag tagjaitol torténd beszerzése és értékesitése volt.

s 2

[3] A tarsasagi szerz&dés szerint a tag koteles az dltala elGallitott tej teljes mennyi-
ségét a tarsasagnak eladni, a tarsasag pedig koteles azt megvasarolni. A tag

és a tarsasag a tag altal elGallitott tej értékesitésére évente termékértékesitési
szerzGdést kotott. A tarsasagi szerzddés értelmében abban az esetben, ha a tag
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az értékesitési kotelezettségének neki felréhaté médon nem tesz eleget, lgy
a le nem adott tej atvételi dra 30%-anak megfelel6 kotbért koteles fizetni a tag.

[4] Az inditvanyoz6 utoljara 2010. aprilisdban kotott termékértékesitési szerzGdést
a tarsasaggal a 2010. aprilis 1-jét6l 2011. marcius 31-ig terjedd idGszakra.
A 2011-2012. kvétaévre nem jott 1étre kozottiik ilyen szerzGdés, mert az in-
ditvanyoz6 a tarsasag altal ajanlott arat és a fizetési feltételeket hatranyosnak
itélte, és azt ilyen feltételekkel nem volt hajlandé megkétni.

[5] Az inditvanyozé a 2011. februdrjdban és marciusaban leszallitott tej ellenérté-
kének és annak késedelmi kamatai megfizetése irant pert inditott a tdrasaggal
szemben a Székesfehérvari Torvényszék el6tt. A perben a tarsasag beszamitasi
kifogast és viszontkeresetet is elGterjesztett kotbérkovetelés jogcimén. A Kdria
osztotta az elsé és masodfokon eljaré birésagok azon jogi allaspontjat, miszerint
az inditvanyozonak a termel8i csoportokrél sz6l6 81/2004. (V. 4.) FVM rende-
let (a tovabbiakban: R.) és a tarsasagi szerz6dés alapjan szerz&déskotési kotele-
zettsége allt fenn a 2011-2012. kvétaévre. Ennek felréhaté nemteljesitése miatt
az inditvanyozot az eljaré birésagok allaspontja szerint kotbér megfizetése ter-
helte a gazdasdgi tarsasagokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény, az FVM rendelet és
a Ptk. 246. §-a szerint. A Kria egyetértett az [tél6tdbla dontésével abban is, hogy
az inditvanyozé megalapozatlanul hivatkozott a kétbérkikotés semmisségére, és
hogy a perbeli tényallds mellett nem volt indoka a kotbér mérséklésének.

[6] Az el6zményi per lezdrultat kovetSen a tdrsasag nydujtott be keresetet az in-
ditvanyozéval szemben, amely eljaras eredményként sziletett kariai dontés
képezi jelen alkotmanyjogi panasz targyat. A keresetlevélben kérte a Nyir-
egyhazi Torvényszéktsl az inditvanyozé kotelezését a 2011. december 1-jétdl
2012. marcius 31-ig esedékes kotbér jogcimén 42 866 972 Ft és jarulékai meg-
fizetésére. A Torvényszék a kereseti kérelemnek helyt adott és ezt a dontést
a Debreceni [tél6tabla helybenhagyta. A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsga-
lati kérelem keretei kozott feltlvizsgdlta és azt az abban hivatkozott indokok
alapjan az az alabbiak szerint nem taldlta jogszabalysértének.

[71 Az inditvanyozé felllvizsgélati kérelme maga is elismeri, hogy itélt dolognak
minGsil a vele szemben érvényesitett kothérigény jogalapja. Felllvizsgalati ké-
relmében — ennek ellenére — a kordbbi eljarasban hivatkozott, a Székesfehérvari
Torvényszék altal meghozott jogerGs itéletet elemezte és annak jogszabdlyba
litk6z6 mivoltat allitotta.

[8] A Kdria ramutatott, hogy a perben eljart bir6sagok helytalléan allapitottak meg,
hogy az ugyanazon tényalapbdl szarmazé, ugyanolyan jog irant, ugyanazon
felekre vonatkozéan meghozott és jogerére emelkedett itéletben foglaltak
kototték Sket. A perben elGterjesztett kereset l1ényegében a jogerds itélettel
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megallapitott jogalapra hivatkozassal, a korabbi perben az inditvanyozéval
szemben még nem érvényesitett négy honapra esd tovabbi kothér megfizetése
iranti igény, amelynek mar csak az 0sszegszer(isége vizsgalhat6. Az inditva-
nyoz6 altal a jogalap fennalldsanak vitatasara felhozott anyagi jogszabalysérté-
sek igy a fellilvizsgalati eljardsban sem voltak elbirdlhatok.

[9] A Klria az Osszegszer(iség megallapitasa soran sem észlelt sem anyagi jogi,
sem eljarasjogi jogszabalysértést.

[10] 3. Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében, lényegében Gj inditvanyként
saghoz. Véleménye szerint az itélet ellentétes az Alaptdrvény Xil. cikk (1) be-
kezdésével, a XIIl. cikk (1) és (2) bekezdésével és a XXV. cikk (1) bekezdésével;
mindezekre tekintettel kérte az itélet alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését. A panaszinditvany f&titkari hidnypotlasi felhivast
kovetS kiegészitésében a panaszos a kovetkezdkre hivatkozott.

[11]1 3.1. Az alapbeadvanyaban és annak kiegészitésében is megjelolte az Alap-
torvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt joganak a sérelmét, de a rendelkezés
idézésén tdlmenden semmiféle indokolast, érvelést nem tartalmaz a panasz
az alaptorvényi szabaly és vélt sérelme kozotti Osszefliggésre.

[12] 3.2. Ugyanigy, a beadvany kiegészitése megjeloli az Alaptorvény XXV. cikkének
a megsértését is, idézi az Alaptdrvény megsérteni vélt szabalyat, anélkil azon-
ban, hogy megindokolna allitott sérelme és a rendelkezés kozti 6sszefliggést.

[13] 3.3. Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joganak sérelme korében ismerteti
és értelmezi a tarsasagi szerz6dést, vitatja a Kiria kétbérrel, a felrohatésaggal
és a szerzGdéskotési kotelezettségével kapcsolatos megallapitasait és dontését.

[14] Az inditvanyozé szerint a Kdria dontése azért sérti a tulajdonhoz valé jogat,
mert a mezd&gazdasagi termékértékesitési ,blanketta” szerz6dés bevezet§ ren-
delkezések 4. bekezdése szerint ,a termel§ a tulajdonat képezd tejkvota fe-
letti rendelkezési jogot jelen megdllapodas alapjan a tej értékesitése céljabol
a Felvasarlo részére biztositja [...1”, azaz a szerz6dés megkotésekor ruhdzza at
a tejkvéta feletti rendelkezési jogot. Alldspontja szerint a szerz6dés ugyanakkor
nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy koteles a tag szerz&déssel, vagy szer-
z6déskotés nélkil atruhazni a tejkvota feletti rendelkezési jogot. Mivel a felek
a szerzGdés leglényegesebb elemeiben nem tudtak megallapodni, igy a felek
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kdzott nem jott létre szerzGdés, ezéltal az inditvanyozé nem ruhdzta at a tej-
kvota feletti rendelkezési jogot a tarsasagra.

[15] A kotbér korében el6adja az inditvanyozé, hogy a Kdria itéletének eredménye
az lett, hogy csak azért, mert a szamara a tobb évi — rendkiviil hatranyos — ter-
mékértékesitési szerz6dés megkotését kovetGen a perbeli kvota évre nem kotott
szerz&dést, igy tobb, mint 125 millié forint kotbér, illeték, perkoltség és kamat
megfizetésére kotelezte a birdsag gy, hogy a tarsasagnak egyetlen forint vagyoni
kart nem okozott az inditvanyozé azzal, hogy a perbeli szerzGdést nem kototte
meg. A kotbér karatalany, kdr viszont nem keletkezett, igy annak megallapitasara
jogellenesen keriilt sor. A kiriai dontéssel okozott jogsértés véleménye szerint
abban all, hogy a Kdria elfogadta az als6 fokd birésagok azon allaspontjat, hogy
a tarsasagi szerz&dés szerint a tag koteles az altala elallitott tej teljes mennyisé-
gét a tarsasagnak eladni, a tdrsasag pedig kételes azt megvasarolni. Alldspontja
szerint elfogadhatatlan az a hivatkozas, hogy a korabbi perben hozott jogerds
itélet szerint a kotbér mértéke csokkentésének jogszabalyi feltételei nem alltak
fenn, a kotbér mértéke nem volt tdlzott és kikotése nem (itkozott j6 erkolcesbe.

[16] Osszességében az inditvdnyozé megillapitja, hogy a Kiria dontése az Alap-
torvény hivatkozott cikkeivel ellentétes akkor, amikor a 2011-2012-es kvéta-
évre kimondta a szerz6déskotési kotelezettséget, holott a korabbi Alkotmany és
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek figyelembevétele mellett megalla-
pithat6, hogy szerz&déskotési kotelezettséget csak kiilon jogszabaly allapithat
meg. llyen jogszabaly pedig a perbeli esetben nem létezik. A Kiria az R.-t té-
vesen értelmezi a panaszos allaspontja szerint, ugyanis az nem szerz&déskotési
kotelezettséget ir el§, hanem az elismerés feltételei kozott allapitja meg azt, hogy
olyan szervezet ismerhetG el termel&i csoportként, amelynek |étesits okirata tar-
talmazza a tagok kotelezettségvallalasat arra, hogy az értékesitésre a tarsasaggal
szerz6dést kotnek. Az inditvanyozoé szerint ez sem a vonatkozé rendelet, sem
az érvényes tarsasagi szerzdés szerint nem keletkeztet barmilyen feltételekkel
valo szerzGdéskotési kotelezettséget, ennek hidnyaban pedig kotbér megallapi-
tasa sem indokolt — zarja indokolasat az inditvanyozo.

[1714. Az Alkotmanybirésdagnak mindenekelStt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e érdemi elbirdlasra, azaz megfelel-e a be-
fogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezG megallapitasokra jutott.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontést
kdvet§ 60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany
tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
birdsag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozé
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jogosultsagat megalapozza. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog allitott sérelmének a lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmany-
birésag altal az inditvanyozo6 szerint vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvénynek az inditva-
nyozo véleménye szerinti megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pontl. Az inditvany a harom megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés ko-
zll egy esetében, a XIII. cikk vonatkozdsaban tartalmaz indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az indit-
vany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, hogy
az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet8ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § b) pont]. Az inditvanyozé érin-
tettnek tekinthetd [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az Abtv. 29. §-a alapjan nem veti fel an-
nak lehetGségét, hogy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
tortént volna, illetve hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdésrél volna sz6.
Jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozé alkotmanyos sérelme alapjaul
[ényegében azt jelolte meg, hogy az eljaré birésagok nem az § szamara ked-
vezd dontéseket hoztak, nem 6t nyilvanitottdk pernyertesnek az altala kezdemé-
nyezett, majd az ellene inditott jogvitaban. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen
érvényre juttatja azt az allaspontot, hogy ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz [...] nem tekinthet§ a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mér) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének [...]. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsa-
gok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhat6.” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[51} EbbdI kifolydlag az Alkotmanybirdsag nem foglalkozhat érdemben 6nmaga-
ban azzal, hogy az eljar6 birésagok hogyan értelmezték és alkalmaztak az alta-
luk és az inditvanyozé altal hivatkozott jogforrasokat. {V6. 3054/2015. (Ill. 13.)
AB végzés, Indokolas [17]} Ez csak akkor tartozna az Alkotmanybirésag hatds-
korébe, ha a kérdéses jogalkalmazas-jogértelmezés az Alaptorvényt sértené, erre
vonatkozélag azonban az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast
nem terjesztett el6, jollehet az Abtv. 52. § (4) bekezdése egyértelm(ien eldirja,
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hogy az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. A bir6i dontéshez vezet§ megfelel§ jogi érvek kivalasztasa és
alkalmazasa a rendes birésagok feladata, abba az Alkotmanybirésagnak megfele-
I6en indokolt alkotmanyjogi relevancia hijan nincs beleszélasa.

[19] A fentieket 6sszegezve az inditvanyoz6 val6jdban nem a birésdgok sérelme-
zett itéleteinek alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, hanem azt kivanta elérni,
hogy a tényallas megéllapitasa, a tények és a bizonyitékok értékelése, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi dllaspontot
az Alkotmanybirésag valtoztassa meg. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdé-
se, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az Alkotmanybirésagnak nem
feladata a konkrét jogvitakban valé itélkezés, kizardlag arra van hataskore,
hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felll az eléje tart biréi don-
tést, és kikiiszobolje az azt érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet.
{3315/2014. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014.
(Il. 17.) AB végzés; Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas
[131; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[20] Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem mertilt fel olyan, a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdés, tovabba ezek aldtamasztasara egyaltalan nem, vagy alkotmany-
jogilag nem relevans érvelést, indokoldst tartalmaz az alkotmanyjogi panasz,
az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) és
(3) bekezdése alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) pontjara tekintettel
visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 1.
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