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Alulírott, dr. As^talos Dóra üg)'véd (Dr. Asztalos Dóra Ügyvédi Imda, 

 eljáró ügyvcd: dr. Asztalos Dóra irodavczető üg)'véd, 

) ügyfelem a Vass Consulting
UzletÍ Tanácsadó Korlátolt Felelösségu Társaság (

"Panaszos ) képviselctcben - mcghatahnazás és Panaszos ncvében aláíró ügyvczctő képviseled
jogosultságát mcgalapozó dokumentumok (aláírási címpéldány, illetve cégkivonat) másolata 1. és 2. számú
meüékletként csatolva - a'^Alk.oimátiybíróságról sfy!ó 2011. évi CIJ'. törvénj ("Abtv. ") 27. §. (1) bekezdése

alapJán - az Abtv. 30. § (1) bekezdésében írt határidőn bclül - az alábbi

ter esztem elő:

alkotmányjogi
p anas z t

Panaszos kétÍ a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria 2020, június hó 11. napján
kelt Kfv.1.35.625, 2019/5. számú ítélete Alaptörvény-ellenességét - a Pécsi Közigazgatási és
Munkaügyi Bfróság 2019. április hó 25. napján kelt S. K. 27. 072/2019/12. számú ftéletére kiterjedo
hatállyal - és a2 Abtv. 43. § (1) bekezdése alapfán semmisítse meg- azt, illetve ennek megfelelően
semmisítse meg a Pccsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság ítéletét is.

Panaszos kéri annak megállapítását, hogy a panaszolt döntések az Alaptörvény XVIII. cÍkk (1)
bekezdésébc ütköznek.

NYILATKOZATOK

Nyilatkozom, hogy Panfiszos eljárási jogosultságát az alapozza mcg, hog}' a bírósági eljárásban fétként
(felperes) vett részt.
Nyilatkozom, hogy adataink AIkotmánybu-óság általi kczcléschcz teljes körűen hozzájárulunk. Személyes
adataink nyilvánosságra hozatalához hozzájárulunk,
Panaszos a peres eljárást lezáró Kúna Kf\r. 1. 35. 625/2019/5. számú ítéletét 2020. szcptember hó 18. napján
vette át elektronikus kézbcsítés útján. Az ítélctet 3. számú meüékletként csatolom. Nyilatkozom arról,
hogy az Abtv. 30. § (1) bekczdésc szermti határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló
bírói döntés közlcsétöl számított 60 nap) fcntiek s^erint megtartásra keriilt. A panaszolt ítélet ellcn
jogorvoslatnak nincs hclye. Nyilatkozom továbbá, hog}7 az ügyben sem pcrújítás sem felülvizsgálati eljárás
nincs folyamatban,
A Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság Jogerős 2019. aprilis hó 25. napi 8.K, 27. 072/2019/12. számú
ítéletét 4. számú mellékletként csatolom.
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A Kúriára bcnyújtott felülvÍ2sgáhti kéreknet 5. számú mellékletként, az eredeü ketesetlevelet 6. számii
mellékletként csatolom.

Panaszos a2 eljárásban meghataknazott jogi képvisclőt vcs7 igcnybc. A képvÍscled jogosultságot ax 7. sz.
mellckletben csatolt meghfltaknazással Ígazoltuk.
Megsértctt rendelke/cés: Alaptön'ényXX^7!!!. cikk (1) bekezdése:
"(l) Mindenkinekjoga van abbo^ ho^ a-^ e/lew emeh bánnejy vádat vayy valametj perben ajogüii e's köiek'^eUségcií törvény
által felállifoít. fíí^getkn és pártaífan biróság tis^tességes és njiivánoy iár^aláson, éss^rű batáridőn helül bírálja el.

Tényállás

A Ncmzeü Adó- ás Yámhivatal (NA\r) 2004. - 2008. kö^ü Ídőszakra vonatkozóan vizsgálatot vóg-zctt
Panaszosnál a 2010. évbcn. 2011-ben első fokú, 2012-ben másodfokú határozat született, amiben nag)'
s^ámú jogcímen különböxő mcrtckű, összescn Jelentős fldókülönbözcrct állapítottak mcg, melyhez nag)7
üssxegű adóbü-ság és késedelmi pótlék is társult (2012. 03. 20. napjáii kelt 1842300235 számú határozat,
összes adókülönbözct 7. 453.000,- formt, adóbírság 3. 725. OOO,- fonnt, késcdelmi pótlék 3. 147.000, - forint).
Az eljárásban szülctctt ítéletck ncm tartalmazzák, de a peres eljárását Panaszos egy 2012. május hó 2. napi
(az iraton tévesen 2011-es és nem 2012-es tiátum szerepel) keresettel kezdte meg. A kcrcset önmagában 19.
oldalas.

Az ügy ezt kövctően a magyai bíróság gyakorlatban unikálisan alakult.
A Szekszárdi Közigazgatási és Munkaüg)Ti Bíróság 4.K. 26. 950/2013/5. számon a kcresctct etutasította. A
Kúria Kfv.V.35.362/2013/9. végzésével az ítóletet hatályon kívül helyczte, új eljárást rendclt cl.
A Srckszárdi Kö^igazgatásÍ cs Aíunkaüg\Ti Bíróság 4.K, 27. 072/20'15/4. számon a keresetet újra elutasította.
A Kúria Kfv. V. 35. 797 , 2015/6. végzésével az ítéletet ismét hatályon kíviil hclyezte, új eljárásí rendelt cl.
A Szekszárdi Közigazgatási és Munkaüg}d BÍróság 4.K. 27. 017/2017/14. számon a kcresetet megint
elutasította. A Kúm pedig Kf\'. 1. 35. 094/2018/5. végxcsével az Ítéletet megint hatályon kívül helyczte, új
el árást rendelt el.
A bíróságok átalakulása folytán az ügy átkcrült a Pccsi Közigazgatási és Munkaüg)'! Bíróságra, ahol 2019.
áprüis hó 25. napján a kereset újra elutasÍtásra kcrült a 8. K. 27. 072/2019/12. számú ítéletbcn. A Kúna ezt
kÖvctőcn a7onb;m a 2020. június hó 11. napi Kfv'. 1. 35. 625/2019/5. számú íteletében az ítéletet hatályában
fenntartotta.

Az ügy érdeméhez tartozik, hog)T ug)ranazon bíróság ugyanazon tanácsánál ahol az clső 3 döntés s^ületett
párhuzamosan a NAV határozatával érintett másik cég is pert ke^dett mclyben beavatkoxókcnt vett részt
Panaszos és ezen párhuzamos eljárás esetébcn is clőbb 9. K. 20.025/2012/8. számon elutasító döntcs, majd
azt hatályon kívtil hclyező Kfv. 1. 35. 631/2012/5. számú döntés született. Ezen kí\Tül íiz üg}rnek több szála
volt, ahol nem peres eljárások, cs különböző közbenső döntések születtek (ideiglenes intézkedés stb. ),
melyck ugyancsak több jogonroslaü szmtet jártak meg.

Mindc^zcl tisztelettel azt szcrettem volna bemutatni, hog)' egy igcn hosszan zajló, sok szálon futó, sok
jogon'oslatot látott ügyről van szó, óriási iratanyaggal. A NAV elJárásának kezdcte - 2010. fcbruár - után
több mint 10 éwel született rcndcs |ogorvoslattal már nem támadható döntés az alapüg)Tben.

A jelen panass/'al ci-intett első fokú és az azt hatályában fenntartó Kúriai döntés lényegében azonos alapokon
áll, azonos én'eket hivatko^ik meg, cs cppen ezért azonos módon állnak fcnn vclük szembcn az Alaptönrényi
problémák.

"/4^- A. lkotmánybíróság ^jeUem'^oen akkor w^sgálhatja érdemben a birói jogérlelmc^es bibájárü alapítoti alkotmátiyjogi
pa fias^f, ha az cljárt bíróság az cÍőtte folyamatban volt, vafamety ASapt örvényben biítosított jog
szempontjábó! releváns ügynek az alapt örvényi érintettségére tekintet nélkül járt el, vagy az általa

kialakított jogértelmezés nem áü összhangban c jogalkotmányos taríalmávaP' [?)\1'1>/2Q\S. (IX. 23.)
Alkotmánybírósági határozat.
Ax Alaptörvény XX\7TTI. cikkc értelmcben a jogszabályok órtelmezésckor azt kcU feltételczm, hog;' a Józan
észnek és a közpnak megfelelő, crkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.
Az Alaptön-ény XX\^TII. cikk (1) bckezdése akpján mcghatározhatók n üsztességes eljárásho^ való jog
tartalmát kitöltő ún. részJogosítványok. A bíróságok eljárása és ítélctei az alábbiakban bcmutatottak és
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meghivatkozottak szcrÍnt sértik y/. Alaptötvény XV'III. cikk (1) bekezdése követcLményét, az íibban rög2Ített
tís^tcsséges eljárás és részjogosítvanyai követclniényót.

I. Az Alaptörróny XX^ III. cikk (1) bekezdése szerind üsztességes eljárásához való jog elvét sérü,
hogy a bÍi'óságok nem vették flg^'clembe az eljárás bírósági szakában a Panaszos adóigazgatási szakban
benyú tott iiatáníik - feUebbezés - tartalmát és annak mclléklcteit, mivel arra a keresetben csnk
visszahivatkozott a Panaszos.

A jogcrős ítclet a követkc^őkct rögzíü a kérdésben:
,,

E. lőrehocsáíja a bíróság, hogy aiaplalan a kereseí a^pn^k. éf'ese, I)Q^ a_ bíróság a^ elsofokú határo^attal s^emben^ benyújtQtt
fellehbe"est is vem fmekmbe a kereset rés^eként fi^ekmmel üfra, ho^gy a régi Pp. 3 30. J (2) beke^dése értelmében a

keresel/eveleíjogssybályséfiésre hivafko^ással kel/ előieyes^fem; ebbo! köveíke^k, bo^ magában ci kereseílevélben, és nem
más okiratban keüajogs'^abálysértésekeifehwitsini, e^érí a bíroság ctv ehofokú határo'^aUal s^mbenifilperes'ifeUebbe's^s
íaríalmát >em íekiniheífe a kereseí rés^émk.

A Kúria ítélet a következő indokolást adtíí a kérdésbcn:

"A^ ehofokú bírósásnak. nem a fellebhe"ésrol. bamm a keresetkvélben memíöU_!o&ssabahsértésekro! kel/eíí dönteme. A.

bíróságtól küfönbö^ jogonwslali fónimnak, a perrendiől elléro' eljárásjogi normák. s^eriní cím^ett jogorvoslati kérelem
nenj olyan bizonyiték, amctyrc a fclpefcsnck elegendő cgy az egyben hÍvatkoznist. . A felperes nincsen
e/'yrva űííól, hog^ ajogeros kö^Íga^gaíási határo'^atjogs'.ybáljsérío vohái a feliehbe^esben már eloadottak miatt Ís á/líísa, es'
esefhen vis^ont nekí keüajogerSs határo^yíot afellebbe^ésre vonaiko^tatnia. Nem a bíróságfeladaía afe/peres heljeli annak
meghatáro^ascs, hogy a^ alperes haíárosyfáíól különbö^o dontés ellefii jo^pruos/ali kérekm mennyiben értelme^hetS a perben
felülvi'ygálandó jogeros kö^ga^gaíásÍ baláw^aira. A^ elsojokú bíróság által e körben k. ifejtetiek a Pp. 121. §. (2)
beke^iésépiek is megfelelnek, és a Pp. 330. § (2) beke^désével sem el/eníéíesek. "
A keresetlevél beadásakor hatályos "régi" Pp. 330, §. (2) bekezdése a benyújtást és az iratcsatolást a
kövctkezőként szabályozta:
,. (2) A kereseílevelei jossyaháh'sérlésre hivatko^assai a^ elsofokü kö^iga^gaíási határo^aiot ho^o s^ervné/ a felülvi^sgáhn
kért haiüro'^at kö^éséiői s^mííott harminc fíűpon helül kell bcnyújtüm va^y ajánktt küláeményként posiára adni. ̂ í^
efsofokú köyisaysatási syerv a kensellevekt ay üyy iraiaival ey\ütí öí nat>on heliíí fe/tenesyfi ű másodfokú köyisa"fatási
híiiároyafol hoyó syervhey, amelv ayokai ' a keresei/evé/hen foylí. t/takra vonalkoyó nvi/afkoyaíáva/ epvüfí - tiyenöt natíon

beliíi! továhhíi/ü a bíróságbo^ Ha a kereseüevél a végrebajtás felfügges'^íésére irányuló kérelmet is tartalma^ a k.erssetkvekí és
a^ ii^y irütaii a^ első fokon eljáró kö'^ga'^gatási s^erv bárom napon belül íerjes^ti fel a másodfokon eljáró ko^a^gaiási
s'yrvnek, ameiy a^f nyolc napon belül íovábbítja a biróságho^ "
Panaszosnak tehát az eljarás addig kcletkczctt iratait ncm kellett csatolnia, mivel Joggal bízott abban, a
kö2Íga2gatási s2er^ek azt a bíróságra továbbítják.

A keresetlevelében ezért Panaszos - annak 4. oldalán - azt kórte "A^ egyes kérdesek fekinfetében a Felperes által
képviselí és kifejtett íényállásí az első fokú határozat ellen bcnyújtott felíebbezése tartalmaz^a, ezért efz
ott Írtakat e helyütt rsem Ísmétlem meg, de kérem annak jelen kereseti kérelem kereteí közötti
megfeÍelő figyelembe vételét."
A bíróságí eljárás közben a 2. elsőfokú ítclet után Panaszos a 2017. április hó 3. napi beadványa I. pontjában
kífejezetten felhívta a flgyelmct a problémára:
,, G, ls5dkgesen meg s'^eretném jeg^e^ü a korábbi ítéktek a/apján, ho^ a^kban a 'Yis^telí ^íróság ki^rólag a kereseílevél
iralábaii laláíbaíó pontokat vettefi ^ekmbe, mint keresefi kérelmi elemekei. A. kereseí 4. oldalán a^onban kife/e^eíten kéríük

a kereset rés^eként jzgyelembe venni a°{ elsofokü batáro'^at el/em felkbbe^es lartalmát, mely fellehbe^es a^ iratok ko^otí a
203-as s^ammal íaiálhaíó.
A.'^erí füríom e^t fonfosnak kiemeini, mert magához a fellebbezéshez is a NAV határozatában foglahakat
megdöntő bízonyítékok kerültek csatolásra., ületíre előstdásokat tettüíik^ metye ket kifejezetten
értékelni kéfünk.

E. dfiig e^ kimaradi ü°^ íiéletekbő/, e^erí is s^ereíném efre üs^eleUelfilbivni afi^ye/meí. mivel e^ is a kereseí rés^e."

Kö-ibevetőleg megjegyzi I anaszos, hog)- tárgTÍ tévedése mint bíróságnak a csatolt Íratokkal igazoltan, hog)r
ne került vokia a keresetben a jogszabályscrtés megjclölcsre, azt ne tcrjesztettc volna elő a Panaszos. A
tévedcst a jelen irathoz csatolt keresetlcvél kifejcMtten iga^olja. Dc üsztában vag)Tunk azzal, hog)T ,^4 ̂ wü'
bármeij ténybeli va^jo^ íévedés? wm ie^ automaiikusan üsr(íességíeknne üs^ egés^ eljárást, mivel a^ ilyen íévedések íeljesen
soha nem kits'^obölbeíők ki, a^okat a^ iga^ságs^lgáltatás ma ismerí rends^ere magábün hordo^sy. " (3325/2012. (XI.
12.) AB végzés) e^crt erre önmagában hivatkozni nem tudunk. Magában a keresetlevélben megtörténLk a
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jogszabályscnésrc hivatkoxás, a fmkailag "más" oku-at, a jelcn csetben a fellebbezés y/A csak kicgés^íti, illervc
bizonyítékokkal alátámasztja.

A kercsetlcvelet a Panaszos tehát a jogszabalysértcsrc hivatkozással előterjesztette, abban megjelölte a
jogsértés miben áU, de kértc, hog}' az íimúgy is nag)' terjedclmű kcresetcben ne keUjen mcgismételnie
mindazon téayeket és bizon;ltckokat, 1-úvatkozásokat amiket a feüebbezésben már megtett. A
jogsxabálysértést tehát a keresetben jelöltc meg, adta elő, nem a meghivatkozott iratban. A bíi-óságnak
függetlenül attól, hog)-' a kereset részének tekmü a mcghivatkozott iríttot vag}' sem, a döntcschez íizt fel
kellett vohia híisxnálnia, crtékelnie kellett vokifl. A üsztessóges eljárás elvét sérü az, hog)r fíg)Teknen kívül
hagyta.

AUáspontom szcrint a tisztesscges eljáráshoz való Jog sérelmét jelenti, hog)T eg}' közigazgatási üg}-ben, ahol
az alap közigazgatási eljárás iratanyagát hÍvatalból kell a kÖxiga7gatásÍ s^ei^nek a bíróságra továbbíraniíi, és
íthol a közÍga^gatásÍ határozat törvcnyességcnck a megítélcse a kéidés, ne veg)-cn a bÍróság fi^clembc azcrt
bizonyítékokat, illctvc az eljárás alá vont szemóly előadását, mcrt azt a bírósági szakot meguidító keresetben
repeütív módon ncm ismctíi meg, hancm arra csak utal, azt mcghivatkozza.
A üsztességes eljáráshoz való jogot scrti a bíróság azon elvárása, hog}r a keresetet csak egyetlen összefüggo,
clválaszthatatlan iratban lehet benyúJtani, iüetvc a tis7tességcs eljárás elvét sérü, hogy akár a kcreset rés^e w
tcat és meUékletei, akár ncm, a2t a bíróság a kereset elbíiálása körébcn fig)Tclmen kí\'ül hagyja, mert nem a
keresetbcn került elotei-jesztésre.

AUáspontimk szcnnt a jogkereső áUampolgár a kcrcsctet bárhogy előterjesztheti, ha az a Pp.
mimmumfekétclcinck megfclel. A Pp. -ben pedig a kercset fmkai tagolására - e^befűzve, külön lapon stb.
- vonaíkozó eloírás iiincs, így' arra sinc? tütás vag)' előírás, hog)' n keresct adott része nem hÍvatkozhíitó meg
külön iratca utalással.

A bírúság jogszabályban elő nem írt fonn^i követelményt a kercscttcl szembcn nem támaszthat.

A jclcn esctben Panaszos nem Jogszabály értelcmzés miatt fordul a Tisztelt Alkotmánybírósághoz, nem eg)T
mérlegclési kérdcs vagy cgy érteknezési kérdés felülmérlegeíését kéri. AUáspontunk szcrint arról van szó,
hogy a bíióságok egy jogszabályban nem szereplő eloírást tettek, elvárást fogaknaztak mcg cg}Trészről aa-a
nézve, hogy a keresetet miként kcU foimaüag clőterJcszteni, másrészt pedÍg nem vettek ?Íg}rclembe az eljárás
során becsatolt és rendelkezésre álló bizonyítckokat és egy peres fél általi előadást annak meghivatko^ási
módjára való hivatkozással. Ez üsztességtclen,

Az Alkotmánybíróság 39/1997. (VII.1.) határo2ata kÍindulópontkónt rögzítette:

, ^4^ Okí. s^eriní (más kümarai áöníésekhs^ hasonlóan) a^ eükai eijárásban ho^ptf másodfoku batáro^al elkn is a
kö'^iga'^gatási perekre irányadó s^ahályok, s^erint lehet kereseiet elöterjes's^eni. A-^A-lkotmány 50. §-a s^eríni a bíróság "a
k.ö'^ga^ütási határo^atok törvényességét elknSr^ií\ B^/ a rendelke^est a^ 57. ̂ -ra íekinisltel ÚQ' kell érle/me^ni, bo^' az
eÍ/árásnak ahhoz kell vezetnÍCf Iwgy a bíróság a. perbe vitt jogokat és kötelességeket eiz ott irt
rnódon valóban ^elbítálfa": aĉ  oss^es, a^ Alkoímányban rés^ete^etí követelménj - a bíróság tömny által felállUott
volfa, fu^e-íknsége és pártatlansága, a°^ bogy a lár^alás igü^ságosün (a nem^eíköiy eg^e^mények s^has^nálafával: fair,
éqviíabkment, in billiger Weise) és tjyilvánosan folyjék - e^í a célt s^olgálja, csak e köveíe/mények, teljesíiésével lehet
ülkotmányosan véglegesnek ssym/tó, érdemi, a jogol megállapííó áöntést bo^ni. A közigazgatási határozatok
törvényességének bírói eBenőrzcsc tehát aÍkotmányosan nem korlátozódhat a formális jogszerííség
vízsgálatára. A kö'^ga'^gaiási pe rben a bíróság nincs a kö^iga'^aíási határo^atban megáihpíiott íényállásho^ kötve, és a

jogs^ríiség sy^mponljából feHiibírálhatja a kö^iga'^gatási s'^erv mérkgeléséí is. A^ igy feljogoíl érdemi elbíráfással nem a//
elíenléíben, hogy a biróság ü haiárovatoí ho^o hatóságot i'fj eljárásra ídasílja. Aspk a jögs^abál^ok, amelyek ki^ják va^
korláto^ak a^t, bog^ a bíróság a kö'^ga'^gatási határo^aíot feiülvi^gálva afentick s'yrint érdemben elhirálja a jogvitát,
elkrjtétesek a^Alko/mány 57. § (1) bekc^Sésével. íibbőla^okbólnem csitpán a^ajogs^bály kheí aik. otmánjellenes, amely

ten kiwna a hskéráésen iúhnenő birói fe/ü/vi^ss. álaíoí, va^ annak. a kö^is.^e. atási mérkgeUssel s^emben olyan kevés

tereí hagy, ho^ a^ ügy megfelelo alkotmáfiyos garandák kö'ylti éráemi ̂ elbírálásáróF nem bes^elhelünk, hamm at̂  olyw
jogs^abály is, amely a^ iga'^gaiásnak korláílan mérlege/ési jogot adván semmiljen jogs'^en'ísegi mercét nem iartalma^ a bírói
döníés s^amára sem.

Az Alkotmánybíróság a 272/B/2006. számu AB határozatában pedig rögzítette:
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, yl kö^i^-^aíási haiáro'yi lok bírósági feliílv'i'ygálatának rendeUetéséi a^A. lkoimánj 50. jf (2) beke^ése határo^ya meg,

mely s^eriní a bíróság ellenőfzi a közigazgatási híitározatok tön^ényességét. Az AIkotmánynak ez a
szabálya a köziga'zgatás törvényes működésének Íegfontosabb alkotmányos gafancíája, amely a
kö'zigazgatástól függetíen, igazságszolgáltatásÍ hatalmat gyakorló bíróság hatáskörébe utalja a
közigíi^gíitíisí határozatok törvcnycsségí eÜcnőfzósót. A^Alkoímáiiyhan a bíróságok, s^ámára bi^os/toíl
törvcnyességi eUeno^si hatáskör e^syben be is batárofja a bíróságok halásköreí kö^ga-^galási ü^ekben. y\ íörvényesség
ellenő^se'nekjo^a a^íjeknú, ho^y a bíróságok halásköre ko^igü^gaíási ü^'ekhfn a.nnak vizsgálatára terJedkí, ísogy
a közigazgatási szervek a döntéseikre irányadó Jogszabályok kefetei között gyakorolták-e
hatáskörüket, Jogalkalmazó tevékenységük sofán betaftották-e a hatályos jog tendelke^éseit. A.^
Alkoímány 50. § (2) beke^désének érvényesaléséí a kö^ga^gatáú hatósági ü^yekben a kö^igíí'yaíási batósági eljárás és
s^olgáltaiás álla/ános s^ybályairól ssy/ó 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Kel. ) 109-1 / 7. §-aifíak a kö'yga'^gatási
hatósági döniések bb'óság. filiilvi'^gálatám vonatko^ ssybáljai, valamint a Pp. XX. fe/e^eééhef! és ü Ppm. -benfoglalí eljárási
rendelke^esek bi^tosíiják. A. Pp. 339/Yl. ^-ának ü^ indítványo^o által viiüíott s^bálya a^ Alk.oimány 50. jf (2)
beke^désévcl öss's^angban rendelke'yk ú^y, ho^ a híróság általános s'ybü/yként ct haíáro^aí megbo^atalakor haíá/jos jog
rendelke^sei alapján Ííé/i meg a k.ö'^ga^gatási baláro'syíok l'órvényességét. Ami annyitjekní, ho^ a bírósági felülvi^sgálat
során a bíró annak elbírálásárajo^osK/f, ho^y a kö^a'yatásí s^en^ döntése során betartolia'e a haiáro^aí megbo^aíahkor a
hatáljos jog se^erífíí iránjadó s^abá/yokal, nem veheíi figyelembe a megiámüdott kö^ga^atási batáro^yt megho^atalát
köveioen bekövetke^ett jogs^bálji válto'sysokai. E^ alól kivéíe/í csakjogs^abálj íehet.

AUáspontom s^erint tehát a bíróság vizsgálata nem attól függ milyen iiatban, egy összefüggö iratban, vagy
visszahivatkoxással meg^elök íratban került a bíróság birtokába az adott mformáció, bi^onyíték. Az nem
vitatott, hogy a bírósági szak, nem a közígazgatási eljárás eg}rik s2akasza, ug)ranakkor a bíióság a birtokába
került közigazgatási eljárás során keletkezett anyagokat kezelni, döntcséhez felhasználni kÖtelcs.
Panasxos kcréscnek a^ért van érdemi jelcntősége, mert a feüebbe^ésében részletes clőadást tesz az egyes
kereseti pontokhoz, valamint bi^onyítékokat is csatol, amelycket rcszletescn meghivatkozik, értckel. Ha a
bíróság figyelmen kívül hagyja e2eket az előadásokat, nem értókcli, akkor a Panaszos keresetbcn ktfejtett
áUáspontjn ncm kerül crtékclésre, illctve bÍzonyítékok vesznek el. Panaszos íg;' az áUításait igazoló
bizonyítékokat elvesxtette az el árásban.

Panaszos előadja, hog\T volt már több pere a működcse során és korábban is élt már más eljárásokban exzcl
a megoldással, cs azt a bíróságok megfelelőként elfogadták. Ha ugyanis a Pp. előírásai teljesükiek, akkor a
kereset tárgyalásra és döntésre atkaknas, ületve a kereset meUéklctcit fig^'elcmbe kcll venni, értékelni kcU.
Nincs olyan előírása a Pp. -nek, mely szermt fÍ2Íkailag eg}reden iratban keU a kcresctlevclet ben^'újtani, sem
olyan előírása nincsen, ami szerint ne lehetne a kereset kötelező elemcin túkncnően a kereset tartaknát más,
a bíróság rendetkezésére álló iratra hivatkozással megjelökii, meghatározni.

Alláspontom s^erint tchát oíyan rcndelkezésc sincs a Pp. -nck, hog)" ne lehetne más - rendelkezésre áUó -
iratra hivatko^ással a kereset tartalmát meghatározni, hogy a pgszabálysértést a keresetben keU
meghatározni. A más iratra hivatkozássat a hivatkozás éppen ezt a más iratot kívánja és teszi a kercset
részévé, azaz az maga a kereset, nem pedig az ítéleti értehnezés szerinti más irat. Ilyen esetben a "más" irat
fogaknilag a kereset részévé váltan a magát keresetet jelenti. Valójában tehát ncm ís más iratról van szó.

Panaszos már az eljárás során is hivatkozta a Pécsi Itélőtábla Pkf.VI.25. 127/2018/2. számú ítéletébcn
kifcjtettcket, ami BDT2018.3916. szám alatt kemlt közzététeLce, de ezt egyik ítclct sem kezelte le, még csak
fel sem vették se a tényállásba sem az értékelésbe. Az ítélet 10. pontja s^crmt:
,^A másodfokú bíróság a^onban e^'eíéríeíí a fe/peresse/ abban kérdésben, boj^ mint minden más Jogs^abályt, a Pfi. e
nndelke^eseit is a^ értelms^esi elvekvek, különösen ci^ Alaptörvény 28. cikkében fog'laltaknak megfelelően keü
értelmezní, mindenkor a^ífeltéfele^e, ho^y ajogsyabáhok ajóyan ésynek és a kSyónak meíifelelo, _ erkolcsös ésw^dasáws
céíí yyolfálnak.."

,yA polgáriper k.étségkívüiformaÜ'yU eljárásrendeí követ, a^ e^el kapcso/aíos követeíménjek a^onban nem iránwlhatnak
indokoíatlan ismétlések elŐÍrására, z'sy s^i'ik. séflejeni'íl npetilív s^oveyes^ek^eliimletésé} a birósá? sem követelheti mee."

A bÍróságok által ítcletekben megfogahnazott azon elvárás, hogy az utaló szabály - ós a rcndelkczcsrc áUó
irat - helyett a tcljcs fellebbe^ési s2Öveg cgyetlcn elválaszthatatlan ii'atként ben)rújtott kercseti repetitív
mcgismétlcse lcnne szükscges ahhoz, hog}T azt kercsctkcnt iller^e kcrcsct rcszekónt lehessen fig^'elembe
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venni, vagy egyáltalán akárhogy fig)-elembc lchcsscn vcnni, fizt értékekiÍ keUjen a bírósági szakban
AlaptörvcnyeUenes, a XXVIII. cikk (1) bckc^dcse szermü tisztességes eljárás követelmónyénck clvét sérti.

A közigazgatásÍ bíróságoknak a közigazgatási hatarozat tör\Tcnycssége megítélése során a közígfi/'gatási
határo^at kclctkczéséhez vc2ető eljárást, illetve a határozat mcghozataíához feUiasznált bÍzonyítékokat is
fclül kcll vi^sgálnia, crtckclnÍc kell. Az Alaptörveny XXVIIL cikk (1) bckczdésc szerintÍ dsztességes eljárás
követeknényének elvét sérti, ha kreált, jogszabályban nem szereplő indokkal a bü'óságok bizonyítékokat
fígyelmen tívül hag)', nem vesz fig)'elembc az eljárása, illen'c a döntéshozatak során.

II. ObJeküve kizárt személyck részvctclc az cljárásban a dsztességes eljárás követelmónyét sérü, eg^'ben
a Ket. előírását Ís. Az összeféihctctlcnsóg bi2tosítása a tiszTcsscgcs eljáiás része.
Panaszos mind a kö^igazgatási miiid a bírósági leJárás során azt az álláspontját bépviselte, hog)-' az üg)'óbcn
cljárt ievi2orokkal szcmbcn objektív kÍzáró ok fennáU, a Kct. 42. §. (1) bckezdcse szerinü ki/cáró ok
megvalósul.
A Ket. megvalósuláskor hatályos rendelkezésc sxcrint:
"42. ^. (1) A"^ ügi elÍnle^eséhen nem veheí rés^í ü^ a s^emély, ükinekjogát vüg^ jogos érdekéí a^ íi^ kö^yeílenül ériníi,
touábhá a^ aki a^ i'i^ben tanúvallomást teil, haíósági kö^eíftőkéní, a^ ií^fél képviselojeként, hatóság. tünúként vagf'
s^kérlőkéní 'járí el, valamml a s^mletáryy birtokosa.
Az objcktív kÍzáró ok mcgvalósulása Panaszos szcrint a következők miatt kövctkezett be:
Panaszos elleni adóigazgatási eljárás során az eg)rik cljárási cselekményről készített fcljcg)72ést Panaszos
ügyvezetőJe szerint az eljáró revizorok "meghamÍsították". Panaszos a rendőrségcn fcljclcntést tett. A
rendőrség a saját eljárásban az okirathamisítás miatt a rcvizorokat tanúkcnt haUgatta ki. A rendőrsóg végü!
az cljárást bűncselekmény hiányában megszüntette, de az okirat valóságtól eltéro tartakna megállapítása
mellett. Mivel az cljárási okirat valóságtál eltérő tartalma független kórdós a kct rcvi^or büntetőjogi
felelősségétől, az adóigazgatási eljárásba a rendőrscgi iratokból a kapcsolócló tanúvallomás bckerült, az
alap)án került a revizomk további szubjektív eljárási kizártsága megítclcsrc. Az eljarásból nem kerültck aztán
kÍzárásra.

Az objeküv kizárási ok fennállása kérdéscben aztán döntés nem született, azt csak a legutolsó bírósági ítélet
kezelte le 9 év után.

Az ügyben a Ket. 42. §. (1) bckczdés azon kttétele volt a kérdcs, hog^r "Aé; a^ ü^ben tam'ivallomást feíf kitótcl
objekdv kizáró okként Jeleiiik e meg a jelcn csetbcn. Az nem volt vitatott, hog}^ a revucorok a jelen
adóÍgazgatási eljárásban történtekre nézve tcttek tanúvaUomást, az sem vitatott, hog)^ e.7X a rendőrségen
tették, és az sem, hog}7 a rcndőrscgi tanúvaUomásról fclvett okirat került becsatolására a^tán az adóigazgatási
el árásba.

Panaszos szerint eg)7fajta jogszabály megkcrülesi technikával oldotta meg az adóhatóság, hogy az
adóigazgatási eljárásban ne keüjen a saJát revizorait meghaUgami.
Panaszos szcrint az üg^'ben tettek tanúvallomást a rendőrscgcn is a revizorok, mert a2 üg)^ben történt eljárási
cselekményckröl, az ügyben tanúsított magatartásukról adtak számot.
Panaszos szerint a rendőrségen tett tanúvallomás acióigazgatásÍ ügybe történő becsatolása révén a
rcndőrségen tett mnúvallomás mindenképpcn ax üg)"ben tctt tanúvatlomássá vált, hiszen a revüorokiiak a
saját tanúvallomásukat keUett bi^onyítékként értékehii okiraü bizonyítckként.
Ez semmiképpen sem tekinthető tis^tességes eljárásnak.

A jogerős ítélet szermt nem merült fel objektív kizáró ok, amit a következŐkkel indokolt:

"F(S)te/emwe/ arra, hogy a felperesi beje/enfés íeljes mérlékbev alaptalan vo/f, egy téves felperesi jogértelmezésen
alapult, hiszcn egyáltalan nem közömbös a'z a Kct. 42. § (1) bekezdése szempontjából, hogy az
eljáró revizorokat miÍyen cljárásban hallgatták meg tanúként, és miután a bejeíentésből is
megaüapíthatóan a felperesscl szembcn Índított adóeljárásban tanúmeghsilÍgatásukra nem keríilt
sor, így kízárt a kétféle minőségben való lészvétel abszolút tilíilmának megáUapíthatósága. E^erí
ű^pn eljárási s-^ahúlys^és, hogy a^ adóhütóságformális döntést a ki^arási indiivátiyról nem ho^ptí, mivel e^en ahs'yls'ií
objektiv ki^ürási okfennállia nem úüapítható meg, a^ env/ való döntés elmiihs^ása nyilvánvafóan nem haioff ki a^ ü^y
erdemére.
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A Kúm ítélete pedig ezt mondta kí:

,.̂ ^ elsSfoki'i bíróság ü Keí. 42. § (1) heke^déséi is helyesen éríehne^ie, merí a közígazgatásí ügy (az adóűgy)
fogstlma elválaszthatatÍíiíi attól SLZ az eljárástól, amelyben az ügyet ífitézik. Az adócllenőr büntctő
eljárásban tctt tanúvalÍomása akkor scm adóűgybcrs tett tanúvaHomás, ha az előbbiben tett
vallomást okiratí bizofíyítékként az stdóügy részévé teszik; a^ ehőfoki'i bíróság e körben beijesen állapítotf meg
ü^i érdemére nem kibató eljáránjogs^übályséríést, a Vé^es}-ban előíriak, vi'^gálüia me^toriént. "

Alláspontom szcrint teljesen abszurd helyzet az, hogy az adóüg)-ben tett eljárási cselektnény miatt
icndorségen kihaUgatott ellcnörök, ug}'anaxon adóüg)'bcn a saját okiraüba foglalt vallomásukat has^nálják
fel okirad bi^onyítckként az adóüg\7bcn törtcnt eljái'ási cselckmóny megítélésc és crtékelése során. Ráadásul
a rcndőrség még meg is áUapítja az okii-athamisítás ténybelÍségét, pusztán a cselekinény ncm volt
tényáUásszerű az adott ellcnőrök viszonylatában.
AUáspontom szerint cz extrém megscrtésc az összcférhctctlcnscgnek.
A% összcfórhetetlenscg eljárásJogi garandáJa nem énrényesült az eljárásban, ami a dsztességcs eljárás
alap köve telménye.

Itt mcgint ncm arról van szó, hogy Panaszos egyetért e a bíróságok döntcsével, vag)^ azok mdokolásaval. Itt
arról van szó, hogy van egy átlagember számára is nyilvánvalóan összcfórhctcden helyzct, amit 9 éwel a
mcgtörténte után a bíróságok ncm vettck figyclembe, a tisztességes eljárás elvét sértően próbáltak utókgosan
igazolni.
Ehhez az "ö^ i/^yhen tanúvallomásí íeíí kategóriát akként érteLmezték, hog)' fíg)rclmen kivül hag)7ták a
tanúvallomások kelctkezésének okát, fígyehnen kí^rül hag}rták a táigyát, és fígyclmcn kívül hag)rták a
tanúvaUomások kcsőbbi kczclésót cs mindezck adóigazgatási ügg)rel való kapcsolatát. A bíróságok
lecsupaszították a kérdést arra, hog)^ van egy adóigazgatási üg}r és van eg)' rendőrségi ügy, a két ügy
külöiibÖ2Ík, így nem ugyanazokról az üg}rckröl van szó.
AUáspontom szerint cz a foimális megközelítés a tisztességes eljárás követehnényét sérti.
Az ítéletek ezen indokolási részei ellenünondanak a józan észnek, nem felelnek meg a közjó
követeknényének, nem erkölcsös cclt szolgálnak
"Az Alkotmánybíróság hangsútyo zza, hogy az adott ügyben alkalmazafidó jogszabátyo kna.k

pusztán a nyelvtani értelrnezésc nem feleÍ tncg az Índokolt bírói döntéssel szemben t'ámasztott
alkotmányos kövctclménycknck. Ennek oka, hogy a2 AJaptörvény 28. cikke azt a. kötelezettséget
rója. a bíróságokr'df hogy a jogszabályokat azok céljával és az AlaptörvénnyeJ összhangban keü
értclmczniük. A bírói JogaSkaÍmazás folyamatában a. Jogszabályok éttelmezése egy otyítn komplcx
indokolást igényel, amely a szintaktikaí mellett a teíeologikus és a reneÍszertíini értclmezés
síempofitfait is felismerí, értékeli és egymásra. tekiíitettel ütköztcti. A jogértclmezés ezen bÍtó á]tal
érvényesített, komplcx fotya matában az irányadó jogi normákat a rendszeftanÍ értelmezés

keretében nemcsak egymásra tekifitettel, hancfn a jogalkotó céljára. és 'dz Alaptörvényre
fÍgycScmmcl is értékclni kcU a konkrét ügyben. Ennek hiányában 'd köziga'zgatási döntések bírósági
felülvizsgálata pusztán a tartalmi szempontokat nélkülöző, formális jogszerűség ellenŐTzésére
szorítkozna, holott az Alkotmánybíróság már egy másik versenyügyben hozott határozatában is
leszögezte, hogy ,, {a] közigazgatási hatáfozatok törvényességének bírói ellenőr'zése tehát
alkotmányosan nem korlátos. ódhat a formális Jogszerűség \d'zsgÁÍatára'l) 3100/2015. (V. 26.)
Alkotmánybírósági határozat.
A jelen esetben cz a követelmény ncm érvcnyesült.
A bírósági jogértelmczcscknck, pgalkahnazások a jelen csctben közvedenül az Alaptön'ényben btztosított
risztességes eljáráshoz való jog sérehnére vezetnek.
A bíróságok az ítéletük meghozatalakor nem vokak tekintettel arra, hog)' az elöttiik fek\^ő űg}r alapjogilag
releváns, mivel közvetlenül érinti az indítványozó Alaptör\7ény XX^ III. cikk (1) bekezdésében bi^tosított
jogát, az ügy alapjogi crintettségére tekintet nélkül jártak el.

,yA'^y{lapíwvéfiy 28. dkke sryrínl a bíróságok a Jogafkalma^as sorárs a jogs^abáíyok s^ve^ef elsosorhan a'^ok céljával és
ű^ j^lapl örvénnyel öss^ban^bün érle/me^ík. A-^ ^. laptörvénjnek e^ a rendelke'^ese a biróságok ssywara aÍkotmányos
kötele'^eUségként írja elő, ho^sy Hélke^o ievékenységük során a jogs^abályokat a^Alaptörvénnyel ös^angban éríelme^ek"
(7/2013. (III. 1.) AlkoüTiánybírósági határozat)
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"Eb/w'/' a kötele^eUségbG}' követke^ik, bosjabíróságnakajog^abá!yokadl. aértelmecysimoŝ asíérk?reieinbelüíal ^onosítama

ke/la^ e/é kerülő i'i^ alapjogi vonaíko^asaii, és a birói döntésbw cüka!ma"ylíjogs<sybál)-okat a^ érínlcU alapjog alkoimúnyos
tartaimárü íekifileífel kell értelme^me. A bírói döntések alkotmányossági felühi^sgáiaiái lebeiové {?i>ő alkotmányjogi pafías^
(A.btv. 27. ̂ ) a^A. lapíonién'y 28. cikkének érvéíiyesülé^et s^lgáiójoginté'ynény. llyen panas^ alapján a^Alk,otmánybíróság
a birói doniésben fog!alíjogérteime°^es ^Müptörvénfiyel való 'óss^angál ui^gálja, a^í, ho^ ajogs^abálj a/kalma^asa során a
bíróság a'^AIapiörvénybeti b'i'^osítoltjogyk alkotmányos iarlüimát érvénjrejiiítaUa-e. Ha a bíróság a^ e/őtíefekvő, alapjog, !ag
rekaáns ügy ahpjogi érintettségére tekintet nélkiiljárt el, e's a^ álíüla kdalakUoii jogértehfH'ys ne?n áH oss'^hangban e jog
alkotmányos iartalmával, akkor a me^ho^űlí bírói döntés alapíörmjy-e/hnes. 1' (3/2015. (II. 2. ) Alkotmánybírósagi
határozat)

III. Tisztességes eljárás elvét sérü a bíróság, amikor a Pan^szos számára adott gazdasági eljárás
követetményét szabja az üg^'let elfogadhatóságához, a kÍadás elszámolásához, ület\''c a tis^tcsséges eljárás
clvct séi-tÍ y/. Ís, hogy adott - 2020-ban fennáUó - techmkai fejlcttségi átlapotot feleltet meg cgy 15 cwel előtü
technikai hely^etnek.
Panaszos gazdátkodó szenre2et eg^- közbeszeizési vállíiltirányítási rends/icrs^crű kö^bes2erzési szoftver
vásárolt, amÍ a ma közismert \\'\\3v. _t/ki-, ^nv, hy, (Elektronikus Köxbeszer/. ési Rends^er) clődrendszere,
A szoftrert 15 éwel c/'cíőtt D\TD adathordozókon lchetett meg\rásárokii, azokat fel kellett tclepítem,
beáUítani, be keUett tanuliii.
A perben a NAV megvÍzsgíilta a szoftvert, azt megfelelőnek elfogadta, a szoft\rene fordított kiadást üzleti
cclra beáüíthatónak tartotta. A Panaszos üg)r\Tezctő]énck - az adott üg;'felével eg)rütt megtett - a^on repüíő
útját, amikor kiutazott a D'\T) lcmczekért, amikor az cladói országában (Ciprus) aláírta a vásárlásról
szerződést, ahol részt vett a betanításon, üzleti útként nem ismertc el. Tchát a szoftver, annak megvásárlása,
a Panaszos ügyyezetőjének betamtása üzleü célú volt, NAV által elfogadott, de a rcpülő út ncm. A helyzetet
jcllcmzi, hogy a párhuzamos NAV eljárásban az adott ügyfél ügyvezetőjének repülőútJát a NA^7 Ü2lctí útkcnt
elfogadta,

A jogerős ítélet errc nózve a kövctke7. őt tíirtalma^ta:

,^4 cipn is'i úilal öss^efaggésben a^ a/peres nem vi'taita ü s^pftver hes^ei^eséí, csapán a^t rö^ffeííe, bo^8)i ü kifogásolt utak,
és a szoftverbeszerzések közöttí kapcsolat nem áUapítható meg. E^en i'f^eü litak vonalko^asában a
felperesre hárult a bi^pny/tási köiete^eílség és íeher e^yré^^í a tekinietben, ho^ey ü^/eíi célból íita^fak afe/peresi képv iselők

kü/föl^re, ínásres^t pedig, hog^ e^en költsegek iénjkgesen a bevéíeh^er^o tevéksnységbe^ k.apcsoíódnak. A^ aipensi
megállapítás leffobb indokapedig éppen a^ vo/í, ho^ e^en bí^pnyííási kötele^ttségénekfelperes nem tudott eleget ienni.

A Kúria errc vonatkozóan a következően indokolt;

,^ fe/peres alaptaianul hangsúljo^ta a s^ofíverhes'^er^vsf és annak legalább egys^m felbas^nálását a dpnm út

költsége. h'^amoiásával öss^efü^esben, merí a^ elsofokú biróság alperessel e^e^Ően nem a s^oftver hes^yr^e'séf, hanem a
ráfordííásnak a hes^er^vs és a külföldi út kö^oíii kö^eíkn kapcsolaiál nem iekiníeíte megáliapíthatónak. ^. felperes íf^an
felülvi^gálati kérelmében is hangsi'il^o's^ia a s^oftver bes^er^esének belys^mét és a s^oftver alkalma^asának betaníiásál, arra.
azonban nem mefüJft fel adat, hogy a szoftver és felhasználási dokumentációja távéttékcsstés út/án
miért nem volt beszerezhetö.

Tehát nem vitatott, hogy Cipruson kcrült aláírásra a szcrződés, a2 sem, hogy ott volt a betanitás^ korábban
pedig w. nem volt vitatott, hogy a szofn'er bes^crzése Ü2lcd célból történt.
A Kúria az ítéletében azért nem tartotta elfogadhatónak a2 üg)'lethez történő ki és beutazás repülőjegyét,
mcrt Panaszos nem igazolta miért nem távértékesítés útján szerezte be a szofttrert.

Bár az ítcletből ncm derül ki a Kúria mit éit távértckesítés alatt, de az kétségtelen tény, hog)r a Kúm a
gazdálkodás körében adott ügylet megvalósításának módjába szólt bcle, azzal kapcsolatban fogíihnazott meg
követeknényt.
Távcrtékesítés alatt internetes lctöltés a kor akkori színvonídán ncm volt lehctőség, és váüalatirányítási
s^ofuT erek esetében ma sincs. Nem lehetett tehát a szoftvert letölteni.

Amennyiben távcrtékesítés alatt postai kézbesítést ért a Kúria, akkor a sokmillió fonntos szofh^ert
tarralmazó DVD-k postai küldcméiiyként történő megküldésére gondolliatott. Ebbcn a2 csetben a
küldemcny érróke miatti költség biztosítással eg)Tütt a repülőjegyek árával vetekszik, dc ncm teszi
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mcgoldhatóvá a szoftvcr indító kc-ídésének betamtását, Kevescbb fígyehnct kapott kérdés, hogy ezen
esetben a s.íerzodést is úgy keUett voliia aláírni, hogy idc-oda küldözgeük eg}'másnak a felek.

.-\ bíróságok cgy tcljescn élctidegen clvárást fogahiiaztak meg, kétscgbe vonva minden olyan utazás üzleti
jeUegét és clszámothatóságát, ahol valamüyen akcrnaüv megoldás útján, akár teIJesen ésszcrutlcnül, cs
önmagát ncvetségessé téve a váUalkozó mcgoldhatta volna a s%erződéskötést vagy a beszerzést.

AUáspontom s/erint a üsztességes eljárás clvét sérti, hogy a teljcsen nyilvánvaló, az ádagemberek mindennapÍ
életét igazító gyakorktot, jog\ds2onyokat a bíróságok valamifclc óletidegen szűrön kereszhil vÍ^sgáljflk,
jogs^abályban clő ncm írf, elcüdcgen elvárásokat megfogalmazva. A bíróság magyaráxata a hétköznapi
életben negatív jclzővcl illetett jogászkodás üpikus példája, hiszen valamilyen indokot a hatakm pozÍdóbóI
mindig meg lehet jelökd elfogadhatósági akadálykénf.

A jelen kérdcsnél még csak nem ís jogs^abályértehne^ésről van szó, hanem egy napi g)Takorlaü kérdés
elfogadhatóságáról vagy el nem fogadhatóságáról: ha elmcgy Panaszos ügyvezetője a cég számára valamit
venni, ha a helyszínen írJa ala a szcrződést chhc2, ha aztán a vásárlás tárg)rára vonatkozó betanításon a
helyszínen részt vesz, akkor cgyáltalában miért merül fel bizonyítanáó kéidéskcnt, hogy ezen cselekvési
egységből kivéve az ehhez szükséges oda-vissza utazási eleme szükségességét, üzleti célját és
elszámothatóságát igazobu keU, mert azt kétségbe vonJák, A mindennapi átlagcmber ezzcl a fajta hatósági és
bíróságÍ hozzááüással nem kell számoljon, mert az nem felel meg az AlaptÖr^rény szerinü tisztességes lejárás
elve értelmczcsnek, az ellentétes a közjóval, és egyszerűcn nem erkölcsös.

A bíróságok eljárása a2 elő ncm írt kövctelmény Panaszoson való számonkérese, adott altcmaüv üzleti
megoldas clváráskónt való megfogalmazása önkényes magatartás, mclynek jogi alapja sincsen, és a
dsztcsséges eljárás elvét sérü. Nem bizonyítek crtékelésről van s'z.6, hanem adott ügyletelem NAV határozat
el nem fogadását alátámasztó, bíróság által lényegébcn "kitalált" elvárások számonkóréséről, és azok nem
teljcsítésére alapított elutasításáról. Az oda-viss^a uta/'ás elfogadhatósága clutasításának valójában semmiféle
jogs^abályi alapja, vagy logikus Índoka nem volt. Az s^cmbcn állt a józan ésszel, és a mindennapi gazdasági
gyakorkttal, az ádagembcrek clet\7iszonyaival.

^ isztességes cljáiás meUett a bÍróságoknak mncs Üyen eljárási lehctősége, mivel ez teljes jogbizonytalanságot
hordozza magában, a kiszámíthatatlanságot, tctsxőlegesen alakítharó eljárás lehetőségét. Az előre nem
tervezhető, nem megismerhctő eljárás pedig tisztességes nem lehet.

IV. Az adóigazgatási és bÍrósági eljárásban átadott adathordozó alábbiakban bemutatott kczelése a
tisztességes eljárás elvét sérü. Az adathordozón található iratok első oldala Panaszos clé tárása az iiat helyett,
sérti a üsztcsséges le árás elvét.
A bíróság Panaszost megtévesztő, objektív módon igazolhatóan iratellenes állítasokon alapüó eljárása a
tisztességes eljárás elvét sérti.
Panaszos az eljárásban vz. adóigazgatási eljárás során a vi^sgálat üg)'letek alátámnsztására egy pendrive
adathordozón adott át anyagokat. Igen nagy mennyiségű anyagról van szó. Panaszos az adathordozót úg)r
mentette fel, hogy a? a/ion lévő fílek megnyi tása megtörténte, időpontja infonnadkaÍ szakértelem mellett

beazonosítható, meghatározható.
A NAV az adóigazgatási eljárásban az adathordozót vÍsszaadta. Panaszos a visszavétel során a zárt lánc és a
manipulálhatadanság biztosítása órdckóben igazságiig)ri szakértőt vett Ígénybe (Nem^ett Nyomozó Irocla
mformaükai szakcrtője), aki zártan csomagolva az adathordozót átvette, megvizsgálta majd ugyancsak
roncsolásmentesen nem bontható, hitelcsített fonnában visszaadta a'zt Panaszosnak.

A szakértő azt áUapította meg szak\réleményében, hog;' a NAV az adathordozó adatait nem nyÍtotta meg,
azokat nem has2nálta fel az eljárásban. A szakvélemény az eljárásba becsatolásra kemlt.
A mcgnyitás hiányát crősítette, hogy a megnyitási cselckményt okirat (jeg)r2Őkön)'v/felJeg5'zés) nem Ígazolta.
A bíróság a bÍzonyítás körcben a 2014. június hó 6. napi tárg}Taláson hÍ\l:a fel a Panaszost, hogy az
adathordozó tartahnát okiraton nyújtsa be.
Panaszos íizonban eg}Tes2t tartí'a attól, hog}' íiz eredeti aáathordozó manÍpulálásával fogják vádolni,
másrészt nem akarta fclvállalni a kinyomtatás rendkí^ili költségeit az adathordoxót nyújtotta be 2014.
augusztus hó 28-ai bcadványa mcllékletcként. Az igazságiig)a szakértő által roncsolás-mentesen lezárt
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csomagot ugyancsak roncsolásmentesen nem nyithatóan (állag^-áltozást mumró spcciahs biztonsági
szalaggal) csíitolta be a bíróságra.
Ezt követőcn a bÍróság arról értesítette a Panas^ost, hog). - a^ adathordozón található anyagok első oldalaÍt
kinyomtatta, cs azok vÍzsgálatára, bi^onyíték megjelölésre, üg)'h02 rendelésre hívta fel a Panaszost. Panaszos
indítványt tett, hog)' mivcl az adathordozó nem áü rendelkezésére, arró] másolatof kaphíisson a bizonyítékok
megjelölésc érdckóbcn. A bíróság zct ncm teljesítette, hanem a kinyomtat'ort iratok vizsgálatám hívta fel.
Panaszos a bíróságon megJelent es az ott tapasztalt, azóta Ís fennálló bizonyítékok a-ít támasaják íilá, hog}'
a bíróság iratellencs állítást tctt, nem mondott igazat.

Panaszos a 2017. március hó 1. napi beadványában az akkor tett betekÍntése kapcsán rögzÍtette: "A 2014.
aitgus^us hó 28. napi beadvánjho^ elválas'^tbataílan mellék/etként rÖg^tett pendríve-on a^ láts^ik, hogf ü^ lovábbra i.r
abban a^ állapotában van, esyrí én s?m mertem fslboiitam, a 2014. novemher hó 17. napi alperesi Cö-bol (S-üs irats'ysmii
me^/elö/és) pedig sem a^Alperes, sew a Tis^íeÜ Bfrósá^g nem kiildölt a rés'synkre, és a^a^iraiok köcyíí sem voll megtalálhaíó.
Jgy a^t a helyi legíekintem nem tudtam, nekünkpedig nincs meg.
A 2017. április hó 3. napi ÍratbaapeáigPanaszos rögzítcttc: "Továbhá ű^ü^felem áltíil becsafo/f adafhordo^ón 359

e. km van, ugyanakkor a mosi kznyomfisíoíí Íraíok litolsó s'symo'sysa 352, ís'^a^ nem Ísfedik e^mást.

Tóny tchát, hogy a Panaszos által becsatolt adathordozó a mai napig a 2014. augusztus hó 28-ai bcadványa
mellékteteként roncsolásmcntesen csatolva a bíróség rendelkezésére áll. Yalótlan, hog)' azt a bíróság
kinyitotta volna és abból az adott file-k clső oldalait tárta volna a Panaszos elé. Még a bíróság által átadott
ii-atszám sem felel meg az adathordozón lcvő fllek számának. A bíróságok erről a tényről a Panaszost
mindvégig megtévcsztették, és a tárgyban megsemmisítcni kéit ítélctck is valótlant áUítanak erről.

A jogerős ítélet így szól e körbcn:

.^Amipedig a kö^ga^gatási eljárás során a pendrive-al kapcsolatos alperesi, a régiArt. 97. § (3) beke^dése s^eriiiii téfiyállás
feldmiési ' kötele'^eltség sérelmét i/leti, a. becsatolt adathordozón lévő iratok eÍsö oldala került a bítóság által
lefénymá. solá.sra, amelyekbőÍ nem állapíthsttó meg, hogy a perben a felperes keresetéhez
kapcsolódóan, iüetőleg as, alperesi mcgáüapításokkal öss'zefűggésben érdcmÍ bizonyítékot
tartalmazna. Ebhee^ afelperesnek kelktt volna e^yenkéní megeiölnie, rends^ere^me mmden álíala s^lgáltatott bl^pnyííékof
a Kj'y. V35.797 J2Q15J 6. s^mú ítékt [22] ponijában foglahak s^eríní ahho^,
öss°yfiiggésben.

A Kúria ítélete pedig így rendelkezik erről:

' ü híróság értékelm tiidja a keresetével

"Kéísé^íelen, ho^ a^alperes iraítovábbítási kötek^ethégét endeükg hiányosan ieljesz'feííe, a^onban em a második tílkalommal
megisméteh peres eljáráshan már sor kenUt, igy jelen felülw^gálaü ii^-ben a^ elsőfokü bíróságnak valamennyi irai
rendelke^esére állt. Az a. téíiy, hogy az elsőfokú bíróság a felperes által az íidóiga. 'zgatási elJátásban
elektronikus úton bcnyújtott iratokíit a'z alperes által továbbftott adatokbói kiindulva vi^sgálta, és
azoknak csakíiz elsőoldaÍaÍt tárta a felperes elé, a VégzésZ alapján nem ütközött perrendl normába.
A^ ehofokú bíróság a \/ég^es2-nek me^fe/e/ően egférteimüen köíek^te fe/pe rest a^ egfes kereseírés^eknek, me^e/elíeíhefö
bi-^onyitíkok s'^tikroni'sylá.wra. A bíróság a bi^öiiyi tékokaí nyomtatva, papír alüpon kéríe afelpe resíől, ameíy helyeíifelperes
a saját birtokában lévÖ és a^ a/peres által csalolt adaihordo'syn lévofájhk kö^otíi darabs'ym s^snnli elíérésekre hivatko^ptí.
A. felperes áiláspontjáíól eliérően nem volt olyan inié^kedése a^ elsofokú biróságnak, ameiy íénylegesen aküdályo^ta volna a
felperesi ahban, ho^y sajáí, as^ aáóhaíósá^ho^ eredeüleg adathordo'syn beadott iratait tyomtatva a biróság elé iárjü, és e^
alapján s'^ukség s^erinl mtassa a^ a/peres álíal továbbíiott adathordo^on lévo dok.iimentwnok ieljesköruségét. Aĉ al, ho^
jeipe res a saját maga által a^ ellenor^es rés^ere áiadott adatbordoryn lévo dokumenhimok kereseírés^enkéíiíi kváhgatása, és

a^knak nyomtatoü formában bírósag elé tárása helyeít a^ alperes által csatoU ekktromkiis aáaíok hiánjosságát és a-^pk
ismeretlen foirásáí állitotta, saját müga teremiett olyan - k.orábban a^ üdóiga's^atási eljárásra is me^felelően értelme^heíő -
hely^efet, amelyben a na^y s'symú, de afe/peres kö^remüködese néiki'tl a kerescítel vitatoít megállapííásokho1 ^ oks^ruen wm

ho'^arendeiheí. S bl^onyítíkok a releváns lényállás megállapításáho^ afelperes áhal várt móáon nem voltak értékelhetők. Az
a körüímény, hogyfelperes a sayát ifatai alapfán a \/ég^es2-nek. megjeleiő keresetrés^enkéntipontos nyilaiko^atot
megtenm nem íudta, a^ alperes álial benyújiott adaíbordQ°y tartalmátói kö'yetlenfi/ nem fö^solt, his^en a fiyilalko^ai a
filperes sajái, maga állal s^ttksegkeppen ismeri dokiimefíhimok, valamint áiadásátvéielijegf^ek alapján is megiebetö ' leíí volna.
Efífzek elmaradása miatt fe/peres súlyt. cilanifl viialta a rés^efe viss'^as^ígáUatoíi adüthordo'^o íartalmál; a°^ e^'es fájhk
megnyltásának magáns'^akvéleményben kimutatott idoíariama psdig a^ alperes álíai is már érfékelí informaükaÍ okok. miatt
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alkalmallan annak bitynyitására, hogy ̂  üdábülóság üje/peres áital eredeúkg henjiijtott ekkironíkas dokíimentumokai mm
érfékelte ü releváns fényá/lás megállapiiása során. A jogefös ítéletnek a pcndrivc-ra vonatkozó índokoÍása (9.
oldal3. bekezdéstol a 10. oÍdall. beke'zeiésig) okszerű és teÍjes^ nem iratellenes, az elsőfokú bíróság
nem folytatott bÍzonyítékok megísmerését és felhasználását sértő eljámst. ff

Az ii-atok között felclhető adathordozó Jclen állapota is igazolja, hogy valótlan az ítélet mindcn olyan
hivatkozása miszerinl: a bíróságok a2 adathordozó rartalmát megvizsgálták vokia, mivel az adathordozó a
mai napig roncsolásmentes csomagolásban a bíróságon megtalálható, azt scnki ki ncm nyitotta.
^ alótlan ezért az az állÍtás is, mis/:crint ax adathordozón található füe-k clső oldalait kinyomtatott avagy
fcnymásolta volna a bíróság, hog)' azr táita volna a Panaszos elc. Az nem állapítható meg mit és honnan
nyomtatott ki a bíróság, csak az, hogy a2 biztosan nem az adathordozóról került kinyomtatásra és a Panaszos
elé tárásra. Panaszos clé ncm tudni mit tárt a bíróság, mÍvel ráadásul a Panaszos elé tárt iratok sok esetben
üres oldakk voltak, vag}' bcazonosíthatatlan tfli-talniúak.

A 2017. április hó 3. napi iratában a Panaszos a követke^Őket jclezte a bíróságnak; , "E^e^ a^ iraí elso oldaíából
ka-ymsilasra alkalmatlan iralok a ? 1-2S-2'i-30-31-}2-39^0-f1 ^2^152-155-156-157-162-169-112-193-215-273-
301-310-317-317 (eg másik irat a-yi ios s-ymo^assai) -321 -}22-í23-32-l-)25-326-}27-32S^2y-3}0-131 -332. E-yn
iratoknát piis^án afedlapbóí nem baláro^baió meg a^imtok tartalma, így a^ok bi^nyííékként ebben afofmában me^elölésre
atkaimütlanok."

Nem vitatott, hogy Panaszos ncm a kinyomtatott iratokat, hanem az adathordo?:ót csatolta be. Ezt rója fel
nekí a bíróság. A jelen csctben a szálka - gerenda esetcről van szó. Mint a Kúm ítélete is hivatkozza, az
cljárás íratanyaga csak a második megismételt, aza^ a 3 bírósági eljárásra lett annyira teljes a hatósági
iratkezelés és továbbítás hÍánya miatt, mint mailycnnek már künduláskor lcnnic kellcttvoliia. Ez keresctlevcl
benyújtása után 5 !! éwcl történt meg, amikor már túl volt Panaszos 2 jogerős és 2 Kúriai döntésen. És csak
2017-ben törtónt mcg íi bíróságoti scndriánul kczelt bíiósági ii-atok iríitrendezése a felettes bíróság
felhívására. Panaszos joggal volt óvatos az eljárási anomáliákat látva.
Mmdazonáltal Panaszos kerte, hogy- kaphasson a maga által bccsatolt adathordozóról másolatot, ami alapján
w. iratrendezóst meg tuáJa tenni, beazonosíthatja w. iratokat, de a bíróság ezt a kérést nem tcljesítette és az
ítéleü mdokolások sem adják ezen mdíh^ány elutasitásának okát.

Tónybelileg a bíróság a Panaszosnak nem biztosította másolat kiadása útján az iratrendezés lehetőségét, maga
ki sem nyitotta az adathordozót, azt nem vizsgálta mcg, annak tartaknáról semmit sem tud. Ezzel szemben
Panaszosnak az ítcletben azt áUította ez megtörtént, söt eljárás kö^ben is ismeretíen iratokat akként tárt a
bíróság a Panaszos elé, mint ha ezek az adott adathordozóról száimaznának, azofcról való kinyomtatott
iratok lcnnénck.

Panaszos azt várta, hog}' a Kúria által vógtil ekendelt tanács és bíróságváltozás után ennek a bírói eljárásnak
következménye lesz, de ehcíyett az újabb ítélet is átvette ezt, ülen'-e a helyzetet mag3'arázta, majd a Kúriai is
újabb magyarázattal egcszítctte ki. Nem a bíróság tanácsát vonták felclősségre, nem vizsgálták ki az ügyet,
hanem lónyegóben az ügy ítéleti lezárásával - melyben ezek a tények és körülmények ncm jelcnnek meg -
annak eltussolását eredményezték.

Alláspontunk szerint a üsztességes eljárás elvét sérd, ha a bíróság azt áttítja a Panaszos altal rendelkczésre
bocsátott bi^onyítékot megvizsgálta, de az bizonyítható módon nem történt meg.
AUáspontunk szerint a tisztességes eljárás elvét sérti, ha a bíróság azt átlitja a Panaszos által rendclkczcsie
bocsátott bizonyííékról származó file-ok első oldalait kinyomtatta és azokat tárja a Panaszos elé, de az
bizonyítható módon nem ez tÖrtént.

AUáspontunk szerint a üsztességes eljárás elvét sérti, ha a bíróság bámiüyen módon megtéveszti a bÍróságÍ
eljárás egyik résztvevöjét, ha vcle a valóságnak meg nem felelö adatokat közöl, ha Ílyen adatokat az ítéletben
rogM t.

Az iJyen eljárás nem üs2tcs?cges.

V. Az elJárásban teljes szakíiszhoz vís2onym''a több mmt 10 év után, a bírósági szakhox viszonyítva
több mÍnt 8 cv után született döntcs. Onmagában wz. elJárás ilyetén eUiúzódása nem fclel meg a tisztesscges
eljarás követeknényénck.
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Alláspontom szerint a Pnnaszos eUcn már 10 éve tartó eljárás scrü Panas^osnak az emberi jogok és w
alapvető szabadságok védehnéről szóló, Rómában, 1950. novcmber 4-én kelt, Ma^arországon az 1993. cvi
XXXI, tön'cnnycl kihu-dctctt E^czményének (Eg)^ezmény) 6. cikke (1) bekc^dcsében bÍztosított Jogfiit és
szabaáságait.
Kérehnczö áUáspontja szerint az EgTczmcny 6. cikkénck (1) bekezdésében foglait ésszerű idö
követeknénye megsértése áU fenn, sem az cljárás egés^e, scm a bírósági szaka nem felel mcg y/. ésszerű idö
követelménvénck.

Az eljárás elhúzódásár a bíróság szakszerűden eljárása okozta, mivcl ezért kcUctt újra és úJra ú) eljárást
eLrendelni. Panaszos sosem késlckeáctt, kötclezettségeinek határidőben elegct tctt.
Az eljárás Panaszos számára dsztcsségtelcnül lehúzódott, melyhcz társul w. ítcletekben megnyilvánuló
fokozott aktivitási clvárás Panaszossal szcmbcn, g)Takorlaülag a^ elhúxódó eljárás leUd és anyagi tcrhcinck
Panaszosra vítló teljes körű áttestálása kÖrcbcn.
A bíi-óságok ezcn észs^erűtlen clhúzódásra ncm volta tckÍntettel, így nem vcttók fígycJcmbe például azt sem,
hogy íi'/. eljárások le^árása, vagy a bi^onyítckok becsatolása után sok éwel fogalmaztíik meg olyan kcrcscket,
amelyek az időmúlás okán clnchcxültck, lchetetlenné váltak, Ugyanakkor a bíróságok mindczt a Panaszos
terhére értelmezték és értckeltck.

tcljescn máskcnt alakult vohia a bizonyítékok beszer7. ése és rendelkezésre bocsátása, ha például az
iratmegőrzcsi kötclezcttscg hatándején bclül derühiek ki az irathiányok, vag)' lett voliia lehetőség a felismcrt
hiányok pótlására. Ehhez kcpest csak 2017'bcn történt meg a bírósági mitrendezés és a NAV iratküldése,
amit Panaszos oldalán cljárását, védekezést ehiehezító, megl'úúsító tényezőként kellett volna fig)'elembc
venni.

* 4: *

Panaszos fentebb felsorolt valamcnnyi pont vonatkozásában előadja, hogy áliáspontja szermt eg^'enként is,
dc összességükbcn pedig fokozottan az eljárás tisztcsségtelenségét credményezték. Az cg)'es kerdések
összességében va]ó értékclése az Alaptör\rényi normákkal való összcvetés viszonylatában a bírósági
ítéletekben ehnaradt.

Alláspontom szerint a jclen csetben a teljes bíi-ósági eljárást szükséges megítélm és az eljárás egészóre kiható
módon keU határozni arról, hog}' az elcmciben és egészében véve is kielégíti-e az a tisztességes eljárássa]
szemben támasztott alapjogi kövctelmcnyekct.

,^4 íis^íességes eijárás olyan mmőség., ameiyet a^ eljárás egés^nek es köriilményeinekfi ^'elembevéfelével kbet fwgííélm.
(6/1998 AB határozat és 14/2004 AB határozat)

_\ lis^resscges cljáras, es ezáltftl a tiszicseges bírósági lárí^, 'alásb(}>'-clöntcsli(.>züKiiho// valú jog alkul'ni'inyos
jn^- en-L'nycsüléscnck ininimLimát w. eljnL-íÍKÍ s//. ;ib;ilyok inarAclcktalíin bct'arlásn, mcgtartíisíi jdcnti, ;in-LÍnck a'/
cn'cnycsülcHct y/. L'ljánis tnindcn cicmcbcn bi/iosírnni kcll.

;\ uszrcsscgcs cljnrásho/' való jogot több jclcni.ős íu-m'/. crkw.i cmbcn jögi cgyc/n'icny is dcklarnlj'.'i. -\'/. I'.JHI-.
6. cikkc rögzíti a as/.rcsscgcs cl]árásbo7 valú ]Ü^UE CP aiinak öss/rctc\-óÍL, dc w. Eiirúpai L nio Alappgi
Chíirríijának 47-50. cikke és a Polgán ós Polmkíú Jo^ok Neni^ctkÖ-íi ELg\-c//scg;<jkmányán<ik 14. cikkc s/'inteii
foghilko/ik e/'. /cl w. flt;ip\'ct() jogiinkkal.

.\'/. cljiiras tis/'rcsscgcvcl w. . \lk<. itni;iny1}írósAg ití toglalkozott több döiitcscbcn (6/1^98. (III. 11. ) . M^
határozai, 14/2004. (\~. -.) Alt határozal, 17/211115. (IV. 28.) .\Vi határozat), ahol kil'C]tcsrc kcriili. hmy a
tÍS7te?séges el)árás (fuir tri/jl} kfn-crcltiiényc nc-ni egys/crűcn egy n bírósagnak c^ az eljárásn^k a/
Kuyc/'riienybcn és nlkotrnnnyus s>:Al3;il\'(. >kl}:-ui niL'i^kövel'elt Tii1<ijdonságni kc^ül (l'i. mint, 'A'/. lí^a'/'sa^os
rár^yalás), hnnem ;\/. íilkoini. 'inyos nfirmft t;irl:ilni;ih()7 és s^erke/clclic/' tnintáí ado. :\'/. cljárásl gai-;inciaka(
tanalmazó cikkei álhil;íbnn clto^acloit crtcliTic7. csc s^criiit a jair !ría! olyan minosóg., ainclycr w. clj^rás
egeszónck cs könilmcnycinck fi^-clc'tnl^cvctclcA'c) lchci csiipnn mcgírdin. Knnck nie?^felc1őeii egycs
res/'letck hiánya c'llenórc cii]^ú^y, miiil -A'/. öss^cs rcszlets. /abíily bei^iriásfl cliencrc lchei: -.r/. el]ár;'is nicltányL alíin,

váty i^d/'sáü:l;daii, a^-a^y ncm tis>:tc. sscgcs.

,^A^ A. lkotmánybiróság á/íal k. ifmmkáU ülkotmányos mérce érlelmében "a íis^fesséffs eljárás (foir írial) köveíe/ménye a^
eljárásjo^i garündák éraéfryesüléiéí is fe/ök/i, és egl o/yan minoséget jelefií, amelyef as^ e/járás egés^nek és köriilméfsyeinck
figye/embe vételével ieheí csiipán megítélm. Kbből követke^oen e^syes ré^lels^abáljok hiánya mialt éppi/^y, mint fíülamennyi
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rís^ets^abálj megaikotáyának dacára lehet e^y eljárás méltáfrytalan, iga^ságtalan vu^ nem ü's^fesseges'" {7/2013. (III. 1.)
Alkotmánybíi-ósági határozat.

"A végsö' soron s'y.níén a üs^tességes el/urásho^ valójogra mint >an'yajogra< visstyve^etbelő, a^al logikai kapcsohtban á//ó
jogosiiHságok esy másik csoportja önáiló íilapjogkéni keriilt me^ogaima^srü ar^ AlüptörDenyben [... ]. Vannak továbbá a
íis'^fessé^es eljárásho^ vaíó jogból leue^eíhelő, a^ A. laptörvétiyben nem nevesíteU, de a^ AíkQ ímánjbíróság áhal e/ismert

résyogosíívánjok Ís" {3046/2019. (III. U. ) Aíkotmánybírósagí hataro^at.

"A iis^tességes eljárásbóffükadó elvárás íehál a^ eljárási s'ybáljok Alapiörvénynek, megfeklő alkalma^asa, ami ajogállami
k.ereiek kö^ott niűködo bíróságok feladatü. A^ eljárási lorvéay rendelke'^eseire is jí^yelemmel, a üs'^lességes eljárás
alkoimátíyos köveiefménj? a bírói dönlésekke! s^mben a^í a minimáhs elvárásí mifidcnképpen me^fogaima^a, hogy a híróság
a^ eljárásban s°yrepl5 fekknek a^ ii^y Unyegt rés^eire vonaíko^ és^revéíeklt keUS ahposságga! megvi^sgálja, és ennek
ériékeléséről határo^alában s^amot adjon. Ennek, mcgítélésébe^ a^ ̂\!kotmánybíróság vi'5^gá{ja a jogvitü termés^íét, a^
alkalma'^ndó eljárási tön/ény rendelke'^eseit, a fe/ek által a^ aáott ügyben eloterje^tetí kérelmeket és és^revéíekket, valamint
a^ü^ben válas^í igénylő lénjeges kérdéseket" {7/2013. (III. 1.) Alkotmány bírósági határozat.

Mellékletek:

/. atáírán címpéidáfiy
2, cégkivonat
3. Kúria ítéleie

4. jog?ras első iíé/ei
5. folülvi^sgálati kéfelem
6. kereselkvél

7. meghaíülma'^as

Az Abtv. 52. § (4) bekezdcse értelmcbcn az alkotmánybírósági el|árás feltételeinek fennáüását a Panaszos
megfclelőcn igaxolta, amclynck következtében tisztelettel kérem panaszom tárgyában való eljárásukat.

Tisztelettel:

'^Ör. jQzíaSos DofaÜgy?e?Tlr^cT-
Dr. Asztslos Dóra ügyved

dr. Asztalos Dóra

ügyvcd
dr. Asztalos Dóra Ugyvédi Iroda
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