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ugyfelem a Vass Consultin
Uzleti Tanacsadé Korlatolt Felel8sségti Tarsasag
~Panaszos”) képviseletében — mcghat!lmﬂzés ¢s Panaszos nevében alairé igyvezeté képviselet
jogosultsagat megalapozo dokumentumok (aldirdsi cimpéldany, illetve cégkivonat) masolata 1. és 2. szdmmi
mellékletként csatolva - ag Alkotmdnybirdsdgrol ssild 2011. évi CLL tirvény (,,Abtv.”) 27. §. (1) bekezdése
alapjan - az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt hataridén beliil - az alabbi

alkotmanyjogi
panaszt
terjesztem eld:

Panaszos kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kuria 2020. junius hé 11. napjan
kelt Kfv.1.35.625/2019/5. szamt itélete Alaptorvény-ellenességét — a Pécsi Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2019. aprilis hé 25. napjin kelt 8.K.27.072/2019/12. szdmu itéletére kiterjedd
hatéllyal - és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg azt, illetve ennek megfeleléen
semmisitse meg a Pécsi K6zigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag itéletét is.

Panaszos kéri annak megallapitisat, hogy a panaszolt dontések az Alaptérvény XVIII. cikk (1)
bekezdésébe iitkGznek.

NYILATKOZATOK

Nyilatkozom, hogy Panaszos eljarasi jogosultsagat az alapozza meg, hogy a birdsagi eljirasban félként
(felperes) vett részt.

Nyilatkozom, hogy adataink Alkotmanybirdsag altali kezeléséhez teljes korlien hozzdjirulunk. Személyes
adataink nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk.

Panaszos a peres eljarast lezard Kuria Kfv.1.35.625/2019/5. szdmu itéletét 2020. szeptember hé 18. napjin
vette at elektronikus kézbesités utjan. Az itéletet 3. szdmui mellékletként csatolom. Nyilatkozom arrél,
hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald
biréi déntés kozlésétdl szamitott 60 nap) fentick szerint megtartasra keriilt. A panaszolt itélet ellen
jogorvoslatnak nines helye. Nyilatkozom tovabba, hogy az tigyben sem pertjitis sem feliilvizsgalati eljaras
nincs folyamatban.

A Pécesi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag jogerds 2019, aprilis hé 25. napi 8.K.27.072/2019/12. szamu
itéletét 4. szamu mellékletként csatolom.
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A Kuriara benyajtott felulvizsgalad kérelmet 5. szami mellékletként, az eredeti keresetlevelet 6. szamu
mellékletként csatolom.

Panaszos az eljdrasban meghatalmazott jogi képvisel6t vesz igénybe. A képviseleti jogosultsagot az 7. sz.
mellékletben csatolt meghatalmazassal igazoltuk.

Megsértett rendelkezés: Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy as; ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelesetiségeit tirvény
dltal felallitolt, fiiggetlen és partatlan birdsdg tivgtességes és myilvdnos tdrgyaldson, éssserst hatdridin beliil birdfja el.”

Tényillas

A Nemzetn Ado- as Vamhivatal (NAV) 2004. — 2008. kozti id6szakra vonatkozoan vizsgalator végzett
Panaszosnal a 2010. évben. 2011-ben elsé foku, 2012-ben masodfokyu hatarozat sziletett, amiben nagy
szami jogcimen kilonbozd mértékl, dsszesen jelentés adokilonbozetet allapitottak meg, melyhez nagy
Osszegl addbirsdg és késedelmi podék is tarsult (2012.03.20. napjan kelt 1842300235 szami hatdrozat,
osszes adokiilonbozet 7.453.000,- forint, adébirsag 3.725.000,- forint, késedelmi potlek 3.147.000,- forint).
Az eljarisban sziletett itéletek nem tartalmazzak, de a peres eljarasat Panaszos egy 2012, majus ho 2. napt
(az iraton tévesen 2011-es és nem 2012-es datum szerepel) keresettel kezdte meg. A kereset onmagaban 19.
oldalas.

Az ligy ezt kovetden a magyar birosag gyakorlatban unikalisan alakult.

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.26.950/2013/5. szamon a keresetet clutasitotta. A
Kara Kfv.V.35.362/2013/9. végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte, 0 eljarast rendelt el.

A Szekszardi Kozigazgatasi és Munkatigyt Birosag 4.1.27.072/2015/4. szamon a keresetet Gjra elutasitotta.
A Kria Kfv.V.35.797/2015/6. végzésével az itéletet 1smét hatalyon kivil helyezte, 0 eljarast rendelt el.

A Szekszardi Koézigazgatisi és Munkatligyi Birdsag 4.K.27.017/2017/14. szamon a keresetet megint
elutasitotta. A Kuria pedig Kfv.1.35.094/2018/5. végzésével az itéletet megint hatalyon kiviil helyezte, 1j
eljarast rendelt el.

A birdsagok dtalakuldsa folytan az tgy 4tkertilt a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsagra, ahol 2019.
aprilis hé 25. napjan a kereset ujra elutasitasra keriilt a 8.K.27.072/2019/12. szam itéletben. A Kiria ezt
kovetben azonban a 2020. janius hé 11. napi Kifv.1.35.625/2019/5. szamn itéletében az itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Az tigy érdeméhez tartozik, hogy ugyanazon birdsag ugyanazon tanacsanal ahol az elsé 3 dontés sziiletett
parhuzamosan a NAV hatirozatival érintett masik cég is pert kezdett melyben beavatkozoként vett részt
Panaszos ¢és ezen parhuzamos eljaris esetében is el6bb 9.K.20.025/2012/8. szamon elutasitd dontés, majd
azt hatilyon kivil helyezé Kfv.1.35.631/2012/5. szamu dontés sziletett. Ezen kiviil az tgynek tobb szdla
volt, ahol nem peres eljarasok, és kilonbozé kozbensé dontések szilettek (ideiglenes intézkedés stb.),
melyek ugyancsak to6bb jogorvoslati szintet jartak meg,

Mindezzel tisztelettel azt szerettem volna bemutatni, hogy egy igen hosszan zajlo, sok szalon futd, sok
jogorvoslatot latott iigyrél van sz6, oriasi iratanyaggal. A NAV eljarasanak kezdete — 2010. februar - utan
tobb mint 10 évvel sziletett rendes jogorvoslattal mar nem tamadhatd dontés az alapugyben.

A jelen panasszal érintett elsé foku és az azt hatalyaban fenntartd Kuariai dontés lényegében azonos alapokon
ill, azonos érveket hivatkozik meg, és éppen ezért azonos modon allnak fenn velitk szemben az Alaptérvényi
problémak.

wAg Alkotminybirsdg jellemsien akkor vizsgalbatja érdemben a birdi jogértelmesés bibdjira alapitott alkotmdnyjogi
panasst, ha az elfdre birdsdg az eltte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog
szempontjdbol relevins tigynek az alaptorvényi érintertségére tekintet nélkiil jart el, vagy az dltala
kialakitott jogértelmezés nem &ll 5sszhangban e jog alkotmzinyos tartalmaval” {3173 /2015. (IX. 23.)
Alkotmanybirdsagi hatarozat.

Az Alaptorvény XNVIIIL cikke értelmében a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan meghatarozhatok a tisztességes eljarashoz valo jog
tartalmit kitoltd Gn. részjogositvanyok. A birdsagok eljirdsa és itéletei az alibbiakban bemutatortak és
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meghivatkozottak szerint sértik az Alaptorvény NVIIL cikk (1) bekezdése kovetelményét, az abban rogzitett
tisztességes cljaras ¢s részjogositvanyai kovetelményér.

L. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarasahoz vald jog elvét sérti,
hogy a birdsagok nem vették figyelembe az eljaras birdsagl szakaban a Panaszos addigazgatasi szakban
benyujtott iratanak — fellebbezés — tartalmat és annak mellékleteit, mivel arra a keresetben csak
visszahivatkozott a Panaszos.

A jogerds itélet a kovetkezbket rogzit a kérdésben:

wEibrebacsdtia a birdsdg, hogy alaptalan a kereset azon kérése, hagy a birdsdg az elsdfokd hatdrozatial szemben benyiijtott
fellebbesést iv vegye fipyelembe a keresel révseként [figyelermme! arrva, hogy a régi Pp. 330.§ (2) bekesdése értelniében a
kereiellevelel jogssabalysértére hivatkozdssal kell eldterjesstent; ebbil kovetkesik, hogy magdban a keresetlevélben, ér nem
mds okiratban kell a jogrsabdlysértéseket feltiintetni, ex¢rt a birdsdg az elsofokes hatirozattal szembeni felperesi follebbesée
lartalmdl nem tekinthetie a kereset réssének.”

A Kuria itélet a kovetkezé indokolast adra a kérdésben:

WAz elidfokii birdsdgnak nem a fellebbesésril, hanem a keresetlevélben megjelolt jogszabdlysértésekerd! kellett dintente. A1
birdsdgtol kiilinbizo jogorvosials forumnak, a perrendidl eltérd eljdrdsjogi normdk sserint cimsett jogorvoslati kérelem
nem olyan bizonyiték, amelyre a felperesnck elegendd egy az egyben hivatkoznia. A felperes nincsen
elzdrva attdl, hogy a jogerds kozigazgatdsi hatdrogat jogssabilysértd voltdt a fellebbezéshen mdr eldadottak miatt is dilitsa, ez
esetben pissont neki kell a jogerds hatdrogator a fellebbesésre vonatkostatnia. Nem a birdsdg feladata a felperes hebyett annak
meghatdrozdsa, hogy ag alperes hatdrozatdto! kilonbozd doniés ellens jogorvosiati kérelenmr mennyiben értelmeshetd a perben
Seliilvizsgdlandd jogerds fisigasgatdsi hatdrogatra. As elsifoksi birdsdg dital e kirben kifejtettek a Pp. 121.§. (2)
bekesdésének is megfelelneke, ér a Pp. 330.[ (2) bekesdésével sem ellentéteseke.”

A keresetlevél beadasakor hatalyos ,,régi” Pp. 330. §. (2) bekezdése a benyujtast és az iratcsatolast a
kovetkezdként szabalyozta:

w(2) A keresetlevelot jopszabdlyériésre hivatkosdrsal ag elsfoki kizigasgaldsi baldrogalol hogd sservné! a feliilvizsgd/ni
kért hatdrozal kozléséto! sgamitols harmine napon beliil kell benysijtani vagy ajanlott kiildeményként postira adni. Az
elidfoks kizipazeatdsi szery a keresetlevelel as sigy irataival egyiitt ot napon beliil felterjessti a mdsodfoks kizigasgatds
batdrozator hosd szervhes, amely azokat - a keresetlevélben foglaltakra vonatkozo wyilatkosatdval egysitt - tizenit napon
beliil tovdbbita a birdsdghoz, Ha a keresetlevél a végrebaytds felfiisgesstésére irdnyuld keéreimet is tartalmaz, a keresetlevelet ér
ag #gy iratail ag, elsd fokon elfdrd kisigazgatdss ssery hdront napon beliil terjessii fel a mdsodfokon eljard kizigazgatdsi
sxervnek, amely ast nyole napon beliil tovdbbitja a birisdghos.”

Panaszosnak tchat az eljaras addig keletkezett iratait nem kellett csatolnia, mivel joggal bizott abban, a
kozigazgatasi szervek azt a birdsagra tovabbitjak.

A keresetlevelében ezért Panaszos — annak 4. oldalan — azt kérte .15 egyes kérdéseke tekintetében a Felperes dltal
kepuirelt és kifeitert tépydllist az elsd foku hatdrozar ellen benyujtort fellebbezése tartalmazza, ezért az
ott irtakat e helyiitt nem ismétlern meg, de kérem annak jelen kereseti kérelem kereter kozored
megfeleld figyelembe vételér.”

A birésagi eljaras kbzben a 2. els6foku itélet utan Panaszos a 2017. aprilis ho 3. napi beadvinya 1. pontjaban
kifejezetten felhivta a figyelmet a problémara:

W lsidlegesen meg sseretnénm jegyesni a kordbbi itéletek alapjan, hogy asokban a Tisztelt Birdsdg kizdrdlag a keresetlevel
tratdban taldlhatd pontokat vette figyelembe, mint keresels kérelnii elemefket. A kereset 4. oldaldn asonban kifejesetten kértiif
a keresel résgeként figyelembe venni as; elsd fokd hatdrozat elleni fellebbesis tartalmdl, mely fellebbesés azg, iratok kisott a
203-as sgmmal taldlhald.

Azért tarton et fontosnak Kiemelni, mert magdhoz a fellebbezéshez is a NAV hatdrozatiban foglaltakat
megdéntd bizonyitékok keriiltek csatoldsra, illetve elfaddsokat tettiink, melyeket kifejezetten
értékelni kériink.

Fiddig e5; keimaradt ag; itéletekebdl, eért is szeretném erve tisgtelettel felbivai a figyelnet, mivel es is a keresel része.”

Kézbevetdleg megjegyzi Panaszos, hogy targyi tévedése mint birdsagnak a csatolt iratokkal igazoltan, hogy
ne kerult volna a keresetben a jogszabalysértés megjelolésre, azt ne terjesztette volna elé a Panaszos. A
tévedest a jelen irathoz csatolt keresetlevél kifejezetten igazolja. De tisztiban vagyunk azzal, hogy ,.4 birg
bdrmely ténybels vagy jogi tévedése nem tessd antomatikusan tisslességtelennd as egéss; elidrdst, nuivel as; ilyen tévedések teljesen
soha nem kiisgobilhetdk ki, agokat as ipazsdgssolgiltatds ma isnert rendssere magdban hordogza.” (3325/2012. (XI.
12.) AB végzés) ezért erre Onmagaban hivatkozni nem tudunk. Magaban a keresetlevélben megtorténik a
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jogszabalysértésre hivatkozas, a fizikailag ,,mds” okirat, a jelen esetben a fellebbezés azt csak kiegészit, dlerve
bizonyitckokkal alatamasztja,

A keresetlevelet a Panaszos tchat a jogszabalysértésre hivatkozassal elGterjesztette, abban megjeldlte a
jogsértés miben all, de kérte, hogy az amugy 1s nagy terjedelmi keresetében ne kelljen megismételnie
mindazon ténycket és bizonyitékokat, hivatkozasokat amiker a fellebbezésben mér megtett. A
jogszabalysértést tehat a keresetben jelolte meg, adta elé, nem a meghivatkozott iratban. A birosagnak
fiiggetlentil att6l, hogy a kereset részének tekinti a meghivatkozott iratot vagy sem, a dontésé¢hez azt fel
kellett volna hasznalnia, értékelnie kellett volna. A tisztességes eljaras elvét sérti az, hogy figyelmen kiviil
hagyta.

Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelents, hogy egy kézigazgatasi ugyben, ahol
az alap kozigazgatasi eljaras iratanyagat hivatalbol kell a kozigazgatasi szervnek a birdsagra tovabbitania, és
ahol a kdzigazgatasi hatdrozat torvényességének a megitélése a kérdés, ne vegyen a birosag figyclembe azért
bizonyitékokat, illetve az eljaras ala vont személy elGadasat, mert azt a birdsagi szakot megindité keresetben
repetitiv moédon nem ismétli meg, hanem arra csak utal, azt meghivatkozza.

A tisztességes eljarashoz valo jogot sérti a birdsag azon elvarasa, hogy a keresetet csak egyetlen Osszefliggd,
elvalaszthatatlan iratban lehet benytjtani, illetve a tisztességes eljaras elvét sérti, hogy akar a kereset része az
irat és mellékletei, akdr nem, azt a birdsig a kereset elbirdlasa korében figyelmen kiviil hagyja, mert nem a
keresetben kerilt eléterjesztésre.

Allaspontunk szerint a jogkeresé allampolgir a keresetet barhogy elSterjesztheti, ha az a Pp.
minimumfeltételeinek megfelel. A Pp.-ben pedig a kereset fizikai tagolasara — egybefiizve, kiilon lapon stb.
- vonatkozé el6iras nincs, igy arra sincs tiltas vagy eldiras, hogy a kereset adott része nem hivatkozhaté meg
kiilon iratra utalassal.

A birdsag jogszabalyban elé nem irt formai kovetelményt a keresettel szemben nem tdmaszthat.

A jelen esetben Panaszos nem jogszabaly értelemzés miatt fordul a Tisztelt Alkotmanybirdsighoz, nem egy
mérlegelési kérdés vagy egy értelmezési kérdés felulmérlegelését kéri Allaspontunk szerint arrol van szo,
hogy a birésagok egy jogszabalyban nem szerepld elirdst tettek, clvarast fogalmaztak meg egyrészrol arra
nézve, hogy a keresetet miként kell formailag elGterjeszteni, masrészt pedig nem vettek figyelembe az eljaras
soran becsatolt és rendelkezésre 4llé bizonyitékokat és egy peres fél altali elGadast annak meghivatkozast
modjara valo hivatkozassal. Ez tisztességtelen.

Az Alkotmanybirdsag 39/1997. (VII.1.) hatarozata kiindulépontként rogzitette:

WAz Okt sgerint (mids kamarai dintésekhes; hasonléan) az etikai eljarasban hogott mdsodfoksi hatdrozaf ellen is a
kizigasgaldsi perekere irdnyads sabdlyok szerint lebet keresetet elfterjessteni. Az Alkotmany 50. §-a szerint a birdsdg .a
kbzigazgatdsi hatdroatok tirvényességét ellenirsi”. Ext a rendelkesést az 57, §-ra tekintettel sigy kell értelmesni, hogy az
eljardsnak zbboz kell vezetnie, hogy a birdsig a perbe vitt jogokat és kitelességeket az ott irt
mddon valdban ,,elbirdlja” az issses, ag Alkotmdnyban résgletesert kivetelmény - a birdsdg torvény dltal felillitott
volia, fiigeetlensége és partatlansiga, az, hogy a ldrgyalds igassdgosan (a nemselkisi egyesmények sdhassndlatdval: farr,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyiék - et a célt ssolgdlja, csak e kovetelmények teljesiiésével lehet
alkotmdnyosan véglegesnek ssdmito, érdemi, a jogol megdllapitd dontést hosni. A kézigazgatdsi hatdrozarok
tdrvényességének biroi ellendrzése tehir alkormidnyosan nem korlitozédhat a formalis jogszeriiség
vizsgdlatdra. A kisigasgatdsi perben a birdsdg nines a kizigazgatdsi hatdrogathan megdllapitoit téinydilishoz, &dtve, és a
jogszeriiség sxempontiabol feliilbirdlhatia a kizigazgatdsi ssery mérlegelését is. Ag igy felfagott érdemi e/fﬂra/m sal nem all
ellentétben, hogy a birdsdg a hatdrozatot hozd hatdsdgot 1 e/]arana utasifia. Azok a_jogrzabilyok, amelyek kizdrydk vagy
korldtozzdk agt, hogy a birdidg a féonga.\gdta w7 hatdrogatot feliilvizsedlva a Jentiek sgerint érdemben elbirdlja a _jogvitdr,
ellentétesele as Alkotmany 57. § (1) bekesdésével, Ebbil az; okbil nem ciupdn az a jog.r;aba‘ ily lehet alkotmdnyellenes, amedy
/ézfje{em’fz ,éz'ﬂcirja a jogke’ra’ﬁ&e;z z’zi/mmo” birdi ﬁ/z?/bidgd/atot gy amm/é a ké’iiga\gafa‘ 1 mérlegelissel ssemben olyan kevés
""" 1" nem bessélhetiink, hanem ag olyan
Jjogszabdl) } 7, ameﬁ' d,“ igasgatdsnak )éar/af/aﬁ mer/qga/e.rz 7o gaz‘ advdn semmilyen jogsserdsésl mércet nem tartalmas a birdi
dintés sgdmdra sen.”’

Az Alkotmanybirdsig 2 272/B/2006. szami AB hatarozataban pedig rogzitette:
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A kiszgasgatdsi hatdrozatok birdsdgl feliilvissgdlatinalk rendeltetését az; Alkotmdny 50. § (2) bekesdése hatdroza meg,
rely szerint a birosdg ellendrzi a kézigazgatdsi hatirozarok térvényességcét. Az Alkotmdnynak cz a
szabilva a kdzigazgatds torvényes miikédésénck legfontosabb alkorminyos garancidja, amely a
kézigazgatistol fliggetlen, igazsigszolgdltatisi haralmar gyakorlo birésdg hatdskiérébe utalja a
kdzigazgatdsi hatirozatok térvényesscgi ellendrzését. Az Alkotmdnyban a birdsdgok ssdmdra bisgositott
Lirvényességi ellendrzési haldsker egyben be is hatdrola a birdsdgok haldskirél kisigazgatdsi iigyekben. A tirvényessé
ellendrésének joga asi jelents, hogy a birdsdgok hatdskire kisigazpatdsi iigyekben annak vizsgdlatdra terfed ki, hogy
a kozigazgatdsi szervek a dontéseikre irdnyadc jogszabilyok keretei kézétr gyakoroltik-e
hatdskdriiket, jogalkalmazo tevékenységiik sorin betartottik-e a hatilyos jog rendelkezéseit, Az
Alkotmany 50. § (2) bekesdésénekec érvényesiilését a kogigazpatdsi hatdsdgi ijgyekben a kisigasyatdsi hatdsdy eldrds és
szolgdltatds dltalinos ssabalyairil ssols 2004, évi CX1. torvény (@ torabbiakban: Ket.) 109-111. [-ainak a kigigazgatdsi
hatdsdgi dintéseke birdsdgs feliilvizsgdlatira vonatkosd szabalyai, valamint a Pp. XX. fejezetében éx a Ppm.-ben foglalt elfjdrdsi
rendelkesések biztositiik. A Pp. 339/A. [-dnak az inditvinyosd dltal vitatoli szabdbya as Alkotmdny 50. § (2)
bekezdésével osshangban rendelkeesife sigy, hogy a birdsdg dltalinos szabdlyként a batdrozat meghozatalakor hatdbyos jog
rendelkesésel alapydn itéli neg a kigigazgatdsi hatdrogatok tirvényességét. Ami annyit jelent, hogy a birdsdgl feliilvizsedlat
sordn a bird annak elbirdldsdra jogosult, hogy a kisigasgatdsi ssery dintése sordn betarfotla-e a hatdrozat meghosatalakor a
hatdlyos jog sserint irduyadd ssabdlyokat, nem vebeli figyelembe a megtamadot? kizisazeatdsi batdrosat meghosataldt
kdvetden bekdvetkesel! jogssabalyi viltozdsokat. B aldl kivételt csak jogszabdly tebet.”

Allaspontom szerint tehat a birosag vizsgalata nem attél fiigg milyen iratban, egy sszefiiged iratban, vagy
visszahivatkozassal megjelolt iratban keriilt a birdsag birtokaba az adott informacid, bizonyiték. Az nem
vitatott, hogy a birésagi szak, nem a kdzigazgatasi eljaras egyik szakasza, ugyanakkor a birésig a birtokaba
kertlt kdzigazgatas: cljaras soran keletkezett anyagokat kezelni, dontéséhez felhasznalni koteles.

Panaszos kérésének azért van érdemi jelentésége, mert a fellebbezésében részletes eldadast tesz az egyes
kereseti pontokhoz, valamint bizonyitékokat 1s csatol, amelyeket részletesen meghivatkozik, értékel. Ha a
birdsag figyelmen kivill hagyja ezeket az eldadasokat, nem értékeli, akkor a Panaszos keresetben kifejtett
allispontja nem keril értékelésre, illetve bizonyitckok vesznek el. Panaszos igy az allitasait igazolod
bizonyitékokat elvesztette az eljarasban.

Panaszos cléadja, hogy volt mar tobb pere a mukoddése soran és korabban is élt mar mas eljirasokban ezzel
a megoldassal, és azt a birosagok megfeleloként elfogadtak. Ha ugyanis a Pp. el6irasai teljestilnek, akkor a
kereset targyalasra ¢s dontésre alkalmas, illetve a kereset mellékleteit figyelembe kell venni, értékelni kell
Nincs olyan eléirasa a Pp.-nek, mely szerint fizikailag egyetlen iratban kell a keresetlevelet benyujtani, sem
olyan el6irasa nincsen, ami szerint ne lehetne a kereset kotelezo elemein tilmenden a kereset tartalmat mas,
a birésag rendelkezésére all6 iratra hivatkozassal megjelolni, meghatarozni.

Allaspontom szerint tehat olyan rendelkezése sincs a Pp.-nek, hogy ne lehetne més — rendelkezésre all6 -
iratra hivatkozassal a kereset tartalmat meghatirozni, hogy a jogszabdlysértést a keresetben kell
meghatarozni. A mads iratra hivatkozassal a hivatkozas ¢ppen ezt a mas iratot kivanja és teszi a kereset
részéve, azaz az maga a kereset, nem pedig az itéleti értelmezés szerinti mas irat. llyen esetben a ,,mas” irat
fogalmilag a kereset részéveé valtan a magat keresetet jelenti. Valéjaban tehat nem is mas iratrél van szd.

Panaszos mar az eljirds sordn is hivatkozta a Pécsi [tél6tabla PRFVIL25.127/2018/2. szami itéletében
kifejtetteket, ami BDT2018.3916. szam alatt keralt kbzzétételre, de ezt egyik itélet sem kezelte le, még csak
fel sem vettck sc a tényallasba sem az értékelésbe. Az itélet 10. pontja szerint:

WA mdsodfoki birdsdg azonban egyetértett a felperessel abban kérdésben, hogy mint minden mis Jogszabdalyt, a Pp. e
rendelfeséselt is ag; érielmesesi elvefenek, kiilonisen ag Alaprérvény 28. cikkében foglaltaknak megfeleléen kell
értelmezni, nindenkor agg feltételesve, hogy a jogszabdlyok a jozan éssnek és a kigjinak megleleld, erkilisis és gasdasdgoos
ctlt szolpdlnak.”

WA poladri per kétségkivil formalizdlt efjdrdsrendet kivet, az eszel kapesolatos kivetelmények agonban nem irdnyulbatnak
indokolatlan isméllisek eldirdsdra, ipy sziikséplelentil repeliliy ssovepréssek feltintelését a birdsdg sem kiovetelbels meg.”

A birdsagok altal itéletekben megfogalmazott azon elvaras, hogy az utald szabaly — és a rendelkezésre allo
irat - helyett a teljes fellebbezési szoveg egyetlen elvalaszthatatlan iratként benyijtott kereseti repetitiv
megismétlése lenne szitkséges ahhoz, hogy azt keresetként illetve kereset részeként lehessen figyelembe

Oldal 5 /13



venni, vagy egyaltalin akirhogy figyelembe lehessen venni, azt értékelni kellien a birdsagi szakban
Alaptorvényellenes, a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint tisztességes eljaras kovetelményének elvét sérti.

A kozigazgatisi birésigoknak a kozigazgatdsi hatirozat térvényessége megitélése soran a kovigazgatasi
hatirozat keletkezéséhez vezetd eljarist, illetve a hatirozat meghozatalahoz felhasznalt bizonyitékokat is
felul kell vizsgilnia, értékelnie kell. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras
kovetelményének elvét sérti, ha krealt, jogszabalyban nem szereplé indokkal a birdsagok bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagy, nem vesz figyelembe az eljarisa, illetve a dontéshozatala soran.

1L Objektive kizart személyck részvétele az eljarasban a tisztességes eljaras kovetelményét sérti, egyben
a Ket. el6irasat 1s. Az Osszeférhetetlenség biztositasa a tisztességes eljaras része.

Panaszos mind a kézigazgatasi mind a birdsagi lejaras soran azt az allaspontjat képviselte, hogy az ligyében
eljart revizorokkal szemben objektiv kizard ok fenndll, a Ket. 42. §. (1) bekezdése szerinti kizdrd ok
megvalosul.

A Ket. megvalosulaskor hatalyos rendelkezése szerint:

A2 . (1) Az digy elintésésében nem vebel résst ag a ssemély, akinek jogdt vagy jogos érdefeét ag; iigy kozpetleniil érinte,
tovibbd ag, aki az sigyben lansivallomdst tett, hatdsdgi kizvetitokent, as iigyfél képuiselijeként, hatdsdgi tanifént vagy
szakeértikent jart el, valamint a sgemletdargy birfokosa.”

Az objektiv kizard ok megvalosuliasa Panaszos szerint a kovetkezék miatt kovetkezett be:

Panaszos clleni adodigazgatasi eljaras soran az egyik eljarasi cselekményrdl készitett feljegyzést Panaszos
ugyvezetdje szerint az cljard revizorok ,meghamisitottak”. Panaszos a rendérségen feljelentést tett. A
rendrség a sajat eljarasban az okirathamisitas miatt a revizorokat taniként hallgatta ki, A rend6rség veégul
az eljarast blncselekmény hidnyaban megszintette, de az okirat valosagtol eltérd tartalma megallapitasa
mellett. Mivel az eljirasi okirat valosagtdl eltéré tartalma fiiggetlen kérdés a két revizor biintetdjogi
felel6sségétdl, az addigazgatasi eljarasba a renddrségi iratokbdl a kapcsolédd tandvallomas bekertilt, az
alapjan kerilt a revizorok tovibbi szubjektiv eljarasi kizartsaga megitélésre. Az eljarasbol nem keriiltek aztan
kizarasra.

Az objektiv kizdrasi ok fennallisa kérdésében aztan dontés nem sziiletett, azt csak a legutolsé birdsagr itélet
kezelte le 9 év utan.

Az ligyben a Ket. 42. §. (1) bekezdés azon kitétele volt a kérdés, hogy ,.aki az igyben tansivallomidit tfetf” kitétel
objektiv kizird okként jelenik e meg a jelen esetben. Az nem volt vitatott, hogy a revizorok a jelen
addigazgatisi eljirasban torténtekre nézve tettek tanivallomast, az sem vitatott, hogy ezt a rendérségen
tették, és az sem, hogy a rendérségi tantvallomasrdl felvett okirat kertlt becsatolasara aztan az addigazgatist
eljarasba.

Panaszos szerint egyfajta jogszabaly megkertlési technikaval oldotta meg az adéhatésag, hogy az
adoigazgatasi eljarasban ne kelljen a sajat revizorait meghallgatni.

Panaszos szerint az tigyben tettek tantuvallomast a rendGrségen is a revizorok, mert az Gigyben tortént eljarasi
cselekményekrdl, az Ggyben tanusitott magatartasukrol adtak szamot.

Panaszos szerint a renddrségen tett tanuvallomas addigazgatasi igybe torténd becsatolasa révén a
renddrségen tett tanuvallomas mindenképpen az tigyben tett tanivallomassa valt, hiszen a revizoroknak a
sajat tanuvallomasukat kellett bizonyitékként értékelni okirati bizonyitékként.

Ez semmiképpen sem tekinthetd tisztességes eljarasnak.

A jogerds itélet szerint nem merult fel objektiv kizard ok, amit a kovetkezdkkel indokolt:

Figyelemmel arra, hogy a felperesi bejeleniés teljes mértékben alaptalan volf, egy téves felperesi jogértelmezésen
alapult, hiszen egydltalin nem kézémbdos az a Ket. 42.§ (1) bekezdése szempontjibdl, hogy az
eljdrd revizorokat milyen eljirdsban hallgattik meg tamiként, és miutin a bejelentésbél is
megidllapithatéan a felperessel szemben inditott addeljirdsban taniimeghallgatasukra nem keriilt
sor, fgy kizirt a kétféle minéségben valo részvérel abszolir tilalminak megillapithatésdga. Esért
azon eljirdsi szababszegés, hogy as adihatdsdg formdlis dintést a kizdrdsi inditvanyrol nem hogott, mivel esen abssolit
objefetiv kizdrdsi ok fenndllta nem dllapithatd meg, az ervil vald dintés elpnlasstdsa nyilvdnvaldan nem hatott &i az jigy
érdemére.”
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A Kuria itélete pedig ezt mondta ki:

wAsg elsdfokii birdsdg a Ket. 42.§ (1) bekesdését is helyesen értelmeste, mert a kdzigazgatdsi figy (az addiigy)
fogalma elvilaszthatatlan attol az az cljdristol, amelyben az iigyet intézik. Az addellendr biinretd
cljdrdsban tett tamivallomdsa akkor sem adoiligyben tett tamivallomds, ha az elébbiben rtett
vallorndst okirati bizonyitékként az adoiigy részevé teszik; az elsdfokd birdidg e kirben belyesen dllapitott meg
#igy érdemére nem kibatd eljardsi jogssabdlysértist, a Vépzds3-ban eldirtak vissgdlata megtirtént.”

_lelzispontom szetint teljesen abszurd helyzet az, hogy az adotigyben tett eljarasi cselekmény miatt
renddrségen kihallgatott ellenérok, ugyanazon adoiigyben a sajat okiratiba foglalt vallomasukat hasznaljak
fel okirati bizonyitékként az adotigyben tortént eljarasi cselekmény megitélése és értékelése soran. Raadasul
a renddrség még meg is allapitja az okirathamisitds ténybeliségét, pusztan a csclekmény nem volt
tényallasszeri az adott ellenérok viszonylataban.

Allispontom szerint ez extrém megsértése az dsszeférhetetlenségnek.

Az osszeférhetetlenség eljarisjogi garancidja nem érvényesilt az eljarasban, ami a tisztességes eljaras
alapkovetelménye.

Itt megint nem arrdl van szo, hogy Panaszos egyetért e a birésagok dontésével, vagy azok indokolasaval. Itt
arrdl van szd, hogy van egy atlagember szamara is nyilvanvaloan osszeférhetetlen helyzet, amit 9 évvel a
megtorténte utan a birdsagok nem vettek figyelembe, a tisztességes eljaras elvét sértéen probaliak utdlagosan
igazolni.

Ehhez az ,ag sgyben tansivallomdst tett” kategoriat akként értelmezték, hogy figyelmen kivil hagytak a
tanuvallomdsok keletkezésének okat, figyelmen kivil hagytak a targyat, és figyelmen kival hagyrik a
tanuvallomasok késébbi kezelését és mindezek addigazgatasi lggyel vald kapesolatat. A birdsagok
lecsupaszitottak a kérdést arra, hogy van egy addigazgatasi tigy és van egy rendérségi Ugy, a két ugy
kilonbézik, igy nem ugyanazokrdl az tigyekrdl van szo.

Allaspontom szerint ez a formalis megkozelités a tisztességes eljaras kévetelményét sérti.

Az itéletek ezen indokolasi részei cllentmondanak a joézan észnck, nem felelnek meg a kozjo
kovetelményének, nem erkélesos céle szolgalnak

»wAz Alkotméinybirdsig hangsilyozza, hogy az adotr iigyben alkalmazandc jogszabilyoknak
pusztin a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt biroi dontéssel szemben timasztott
alkormidnyos kévetelményeknek. Ennck oka, hogy az Alaptérvény 28. cikke azt a kitelezertsépet
rdja a birdsigokra, hogy a jogszabilyokat azok céljival és az Alaptérvénnyel dsszhangban kell
értelmezniiik. A birdi jogalkalmazis folyamatiban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex
indokolist igényel, amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés
szempontjait is felismeri, értékeli és egymadsra tekintettel iitkozteti. A jogértelmezés ezen bird dltal
érvényesitett, komplex folyamatiban az irinyado jogi normikat a rendszertani értelmezés
keretében nemcsak egymdsra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az Alaptérvényre
figyelemmel is értékelni kell a konkrét iigyben. Ennek hidnyiban a kozigazgatdsi déntések birésigi
feliilvizsgilata pusztin a tartalmi szempontokat nélkiiloz6, formilis jogszeniség ellenérzésére
szoritkozna, holott az Alkotmdnybirésdg mdr egy misik versenytigyben hozott hatdrozatiban is
leszogezte, hogy ,[a] kozigazgatisi hatdrozatok torvényességének biroi ellendrzése tehdt
alkotmdnyosan nem korlitozédhat a formilis jogszeniség vizsgdlatdra” 3100/2015. (V. 26)
Alkotmanybirdsagt hatarozat.

A jelen esetben ez a kovetelmény nem érvényesult.

A birdsagi jogértelmezéseknek, jogalkalmazasok a jelen esetben kézvetlenil az Alaptérvényben biztositott
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére vezetnek.

A birdsagok az itéletitk meghozatalakor nem voltak tekintettel arra, hogy az elotriik fekvd tgy alapjogilag
relevans, mivel kézvetlentl érinti az inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
jogat, az ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkul jartak el.

wAsg Alaptorvény 28. cakke sgerint a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogsgabdlyok ssovegét elsdsorban azok céljdval és
az Alapiorvénnyel dssghangban értelmesike. Ag Alaptorvényneke e a rendelkesése a birdsdgok ssdmdra alkotmdnyos
kitelesetiséokint frja eld, hogy itélkesd tevikenységife sordn a jogszabalyokat ag Alaptirvénnyel dssghangban értelmes=ik”
(7/2013. (I11. 1.) Alkotmanybirésagt hatarozat)
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WEbbil a kotelesettsiohd] Edvetkesik, hogy a birdsdgnak a jogszabdlyok adta értelpesési mosypditer keretein beliil asonositania
kell as; elé keriild 7igy alapjosi vonatkosdsail, év a birdi dontésben alkalmazolt jogssabdlyokal az érintett alapjog alkotmdnyos
tartalmera tekintettel kell értelmesnie. A birdi dintések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdt lebetdvé tevd alleotmanyjogi panass:
(Abtv. 27. [} az Alaptirény 28. cikkinek érvényesillését ssolodld jogintismeny. liven panass alapjan az Alkotmanybirdsdg
a birdi dintéshen foglalt jogértelmesés Alaptorvénnyel vald dxsshangjdat vigsgdlia, agt, hogy a jogssabdly alkalmagdsa sordn a
birdsdg as Alaptirvényben biztositott jogok alkotrmdnyes tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az eltte fekvd, alapjogilag
redevns gy alapjogt érintettvégére tekintet nélkiil jdrt el, €5 ag dltala kialakitolt jogértelmesés nem dll dssshangban e jog
alkotmanyos tartalmdval, akkor a meghosott birdl dintés alaptirvény-elfenes.” (3/2015. (11. 2.) Alkotmanybirdsagi
hatarozat)

II1.  Tisztességes eljards elvét sérti a birdsag, amikor a Panaszos szamara adott gazdasigi eljaras
kovetelményét szabja az tligylet elfogadhatdsagihoz, a kiadas elszamolasahoz, illetve a tisztességes eljaras
elvét sérti az is, hogy adott — 2020-ban fennalld - technikai fejlettségi allapotot feleltet meg egy 15 évvel elGti
technikai helyzetnek.

Panaszos gazdilkodd szervezet egy kozbeszerzési vallaltiranyitasi rendszerszeri kozbeszerzési szoftver
vasarolt, ami a ma kézismert www.ckr.gov.hu (Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer) elédrendszere.

A szoftvert 15 évvel ezeldtt DVD adathordozdokon lehetett megvasarolni, azokat fel kellett telepitent,
beallitani, be kellett tanulni.

A perben a NAV megvizsgilta a szoftvert, azt megfelelének elfogadra, a szoftverre forditott kiadast tizleti
célra beallithatonak tartotta. A Panaszos tigyvezetéjének — az adott tigyfelével egytitt megtett - azon repuld
ugjat, amikor kiutazott a DVD lemezekért, amikor az eladdi orszagaban (Ciprus) alairta a vasirlisrol
szerzbdést, ahol részt vett a betanitason, uzletl utként nem ismerte el. T'ehdt a szoftver, annak megvasarlasa,
a Panaszos UgyvezetGjének betanitasa tizleti céli volt, NAV altal elfogadott, de a repilS Gt nem. A helyzetet
jellemzi, hogy a parhuzamos NAV eljirasban az adott ugyfél igyvezetSjének repuléutjat a NAV tzleti utként
elfogadta.

A jogerds itélet erre nézve a kovetkezOt tartalmazta:

WA ciprusi ditlal dsssefiigaéshen az; alperes nem vitatta a szoftver bessersését, csupdn asd rigsilette, hogy a kifogdsolt utak,
és a szoftverbeszerzések kézoti kapcsolat nem dllapithaté meg. Ezen iigleli nilak vonatkosdsdban a
Jelperesre hdrult a bizonyitdsi kitelesetiség &5 leher egyrésst a tekintetben, hogy sisteti célbdl utasgtak a Jelperesi képviselik
kiilfoldre, mdsrésst pedis, hogy esen koltségeke ténylegesen a bevételszersd tevékenysighes kaposolddnak. Az aiperesi
megdllapitds legfdbb indoka pedis éppen as; volt, hogy ezen bigonyitdsi kitelesettséoenek felperes nem tudott eleget tenns.”

A Kdria erre vonatkozoan a kovetkezoen indokolt:

WA felperes alaptalannl hangsilyosta a ssoftverbessersést é5 annak legaldbb egysseri felhassndldsdt a ciprusi wt
kiliségelssdmolisdval dsssefiigeéoben, mert ag elséfokd birdsdg alperessel egyesden nem a sofiver bessersését, hanem a
rdforditdsnak a bessersés és a Rilfoldi 7t kit kizwetlen kapesolatdt nem tekintette megdilapithatinak. A felperes ngyan
Jeliilvisspdlati kérelmében is hangsiilyosita a softver bessersiésének helyszinét ér a ssoftver alkalmazdsanafk betanitdsdt, arra
azonban nem meriilt fel adat, hogy a szoftver és felhaszndldsi dokumentdcidja tdvértékesités iitjdn
miért nem volt beszerezhetd.”

Tehit nem vitatott, hogy Cipruson kerult alairdsra a szerzddés, az sem, hogy ott volt a betanitds, korabban
pedig az nem volt vitatott, hogy a szoftver beszerzése tizleti célbol tortént.

A Kuria az itéletében azért nem tartotta elfogadhatdnak az tigylethez t61ténd ki és beutazas repiildjegyét,
mert Panaszos nem igazolta miért nem tavértékesités Gtjan szerezte be a szoftvert.

Bér az itéletb6l nem dertil ki a Kuria mit ért tavértékesités alatt, de az kétségtelen tény, hogy a Kuria a
gazdalkodas korében adott Ggylet megvalodsitasanak modjaba szolt bele, azzal kapesolatban fogalmazott meg
kovetelményt.

Tavértékesités alatt internetes letoltés a kor akkort szinvonalin nem volt lehetdség, és vallalatranyitasi
szoftverek esetében ma sincs. Nem lehetett tehat a szoftvert letdltent.

Amennyiben tavértékesités alatt postai kézbesitést ért a Kuria, akkor a sokmillié forintos szoftvert
tartalmazo DVD-k postai kuldeményként torténd megkildésére gondolhatott. Ebben az esetben a
kildemény értéke miatti koltség biztositassal egyiitt a repuldjegyek draval vetekszik, de nem teszi
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megoldhatdva a szofiver inditd kezelésének betanitasat. Kevesebb figyelmet kapott kérdés, hogy ezen
esetben a szerzédést 1s Ggy kellett volna alairi, hogy ide-oda kildozgetik egymasnak a felek.

A birdsagok egy teljesen életidegen elvarist fogalmaztak meg, kétségbe vonva minden olyan utazas tzleti
jellegét és elszamolhatdsagat, ahol valamilyen alternativ megoldas utjan, akir teljesen ésszerttleniil, és
onmagit nevetségessé téve a vallalkozo megoldhatta volna a szerzddéskotést vagy a beszerzést.

Allaspontom szerint a tisztességes eljaras elvét sérti, hogy a teljesen nyilvanvalo, az atlagemberek mindennapi
€letét igazitd gyakorlatot, jogviszonyokat a birdsagok valamiféle életidegen sziirén keresztil vizsgiljak,
jogszabalyban el nem irt, életidegen clvarasokat megfogalmazva. A birdsig magyarazata a hétkdznapi
életben negativ jelzdvel illetett jogaszkodas tipikus példaja, hiszen valamilyen indokot a hatalmi poziciébol
mindig meg lehet jelélni elfogadhatésagi akadalyként.

A jelen kérdésnél még csak nem is jogszabalyértelmezésrdl van szd, hanem egy napi gyakorlati kérdés
clfogadhatdsagardl vagy el nem fogadhatdsagardl: ha elmegy Panaszos Ggyvezetdje a cég szamara valamit
venni, ha a helyszinen irja ala a szerzédést ehhez, ha aztan a vasarlas targydra vonatkozd betanitison a
helyszinen részt vesz, akkor egyaltalaban miért mertl fel bizonyitandé kérdésként, hogy ezen cselekvési
egységbdl kivéve az chhez szikséges oda-vissza utazasi eleme szikségességét, tzleti céljat és
elszamolhatodsagat igazolni kell, mert azt kétségbe vonjak. A mindennapi atlagember ezzel a fajta hatdsagi és
birdsagi hozzaallassal nem kell szamoljon, mert az nem felel meg az Alaptorvény szerinti tisztességes lejaras
elve értelmezésnek, az ellentétes a kozjoval, és egyszerien nem erkélesos.

A birdsagok cljarasa az el nem irt kovetelmény Panaszoson valé szimonkérése, adott alternativ tizleti
megoldas elvarasként valé megfogalmazisa Onkényes magatartas, melynek jogi alapja sincsen, és a
tisztességes eljaras elvét sérti. Nem bizonyiték értékelésrdl van sz6, hanem adott tigyletelem NAV hatirozat
el nem fogadasat alatamaszto, birdsag altal lényegében | kitalalt” elvardsok szamonkérésérél, és azok nem
reljesitésére alapitott clutasitasardl. Az oda-vissza utazis elfogadhatdsiga elutasitisanak valdjdban semmiféle
jogszabalyi alapja, vagy logikus indoka nem volt. Az szemben allt a j6zan ésszel, és a mindennapi gazdasagi
gyakorlattal, az atlagemberek €letviszonyaival.

Tisztesseges eljaras mellett a birdsagoknak nincs ilyen eljarasi lehetSsége, mivel ez teljes jogbizonytalansagot
hordozza magaban, a kiszamithatatlansagot, tetszélegesen alakithatd eljaras lehetdségét. Az elére nem
tervezhetd, nem megismerhetd eljars pedig tisztességes nem lehet.

IV. Az addigazgatasi és birdsagi eljarasban atadott adathordozd alibbiakban bemutatott kezelése a
tisztességes eljaras elvét sérti. Az adathordozon talalhato iratok elsé oldala Panaszos elé tarasa az irat helyett,
sértl a tisztességes lejaras elvét.

A birésag Panaszost megtévesztd, objektiv médon igazolhatdan iratellenes allitasokon alapilé eljarisa a
tisztességes eljaras elvét sérti

Panaszos az eljarasban az addigazgaras: eljards soran a vizsgilat ugyletek alitamasztasira egy pendrive
adathordozon adott 4t anyagokat. Igen nagy mennyiségi anyagrél van sz6. Panaszos az adathordozét ugy
mentette fel, hogy az azon lévé filek megnyitisa megtorténte, idépontja informatikai szakértelem mellett
beazonosithato, meghatarozhato.

A NAV az addigazgatasi eljarasban az adathordozot visszaadta. Panaszos a visszavétel soran a zart linc és a
manipulalhatatlansag biztositasa érdekében igazsagugyi szakértSt vett igénybe (Nemzeti Nyomozd Iroda
mformatikat szakértdje), aki zartan csomagolva az adathordozét atvette, megvizsgalta majd ugyancsak
roncsolasmentesen nem bonthatd, hitelesitett formaban visszaadta azt Panaszosnak.

A szakértd azt dllapitotta meg szakvéleményében, hogy a NAV az adathordozo adatait nem nyitotta meg,
azokat nem hasznalta fel az eljarasban. A szakvélemény az cljirdsba becsatolasra keriilt.

A megnyitas hianyat erdsitette, hogy a megnyitasi cselekményt okirat (jegyzékonyv/ feljegyzés) nem igazolta.
A birésag a bizonyitas korében a 2014. junius héd 6. napi targyalason hivta fel a Panaszost, hogy az
adathordozo tartalmat okiraton nyGjtsa be.

Panaszos azonban egyrészt tartva attél, hogy az eredeti adathordozd manipulalisaval fogjak vadolni,
masrészt nem akarta felvallalni a kinyomtatas rendkiviili koltségeit az adathordozot nyGjtotta be 2014.
augusztus hé 28-ai beadvinya mellékleteként. Az igazsagiigyl szakértd altal roncsolas-mentesen lezart
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csomagot ugyancsak roncsolismentesen nem nyithatéan (illagvaltozast mutaté specialis biztonsigi
szalaggal) csatolta be a birdsagra.

Ezt koveten a birdsag arrdl értesitette a Panaszost, hogy az adathordozdn taldlhaté anyagok elsé oldalait
kinyomtatta, és azok vizsgalatara, bizonyiték megjelolésre, igyhiz rendelésre hivia fel a Panaszost. Panaszos
inditvanyt tett, hogy mivel az adathordozo nem all rendelkezésére, arrél masolatot kaphasson a bizonyitékok
megjelolése érdekében. A birdsag zet nem teljesitette, hanem a kinyomtatott iratok vizsgalatira hivta fel.
Panaszos a birdsiagon megjelent és az ott tapasztalt, azdta is fennalld bizonyitékok azt tamasztjak ald, hogy
a birdsag iratellenes allitast tett, nem mondott igazat.

Panaszos a 2017. marcius hé 1. napi beadvanyaban az akkor tett betekintése kapesan rogzitette: ,,.1 2074.
angussins hi 28. napi beadvinybos: elvalassthatatlan mellékletiént rigsitett pendrive-on ag; ldtssak, hogy ag fovdbbra is
abbarn az dllapotdban van, exért én sem mertem felbontani, a 2014. november ha 17. napi alperesi CD-bil (8-as iratszidni
wmegjelilés) pediy sem az Alperes, sem a Tisztelt Birdsdg nen kiilditt a réssginkre, & az az iratok kasott sem volf meglaldlbatd,
Loy ast a belyszinen megiekinteni nem tudtam, nekiink pedig nincs meg.”

A 2017. aprilis hé 3. napi iratban pedig Panaszos rogzitette: |, Tovdbbd az, igyfelen dltal becsatolt adathordosdn 359
elemn van, wgyanakkor a most kinyomtaiot! iralok wiolsd szdnmosidsa 352, agaz nem is fedik egymdst.”

Tény tehat, hogy a Panaszos dltal becsatolt adathordozd a mai napig a 2014. augusztus hé 28-ai beadvanya
mellékleteként roncsolismentesen csatolva a birdség rendelkezésére all. Valotlan, hogy azt a birdsag
kinvitotta volna és abbol az adott file-k elsé oldalait tirta volna a Panaszos elé. Még a birdsag dltal dtadott
iratszam sem felel meg az adathordozon 1évé filek szamanak. A birdsagok errdl a tényrdl a Panaszost
mindvégig megtévesztettek, és a tirgyban megsemmisiteni kért itéletek is valotlant allitanak errdl,

A jogerds itclet igy sz6l e korben:

\Ami pedip a fizigazgatdsi eljdrds sordn a pendrive-al kapesolatos alperesi, a régi Art. 97.§ (3) bekesdése sserinti ténydilds
[felderitési kotelesettseg sérelmét illeti, a becsatolt adathordozon 1évé iratok elsé oldala keriilt a birdsdg dltal
lefénymisoldsra, amelyekbdl nem dllapithato meg, hogy a perben a felperes keresetéhez
kapcsoloddan, illetdleg az alperesi megillapitisokkal dsszefiiggésben érdemi  bizonyitékot
tartalmazna. Ebhes a felperesneke kelleit volna egyenként megfelituie, rendsgeresnie minden ditala ssolgaltatoit bizonyitékol
a Kfp.1.35.797/ 2015/ 6. szdmii itélet [22] pontjaban foglaltak szerint abbog, hogy a birdsdg értékelni tudja a keresetével
dsszefiigeésben.”

A Kuna itélete pedig igy rendelkezik errdl:

«Kétsdatelen, hogy az; alperes iratiovndbbitisi kilelezetiségél eredelileg hidnyosan leljesitette, asonban erve a mdsodik alkalomimal
rmegismetell peres eljdrdshan mdr sor keriill, gy jelen jfeliilvizsgalali iigyben az elidfoksd birdsdgnak valamennyi ira
rendelkesésére dllt. Az a tény, hogy az elséfoki birdsag a felperes dltal az addigazgatisi elfirdsban
elektronikus titon benyijtott iratokat az alperes dltal tovdbbitotr adatokbol kiindulva vizsgilta, és
azoknak csak az elsé oldalait tirta a felperes elé, a Végzés2 alapjdin nemn iitkdzott perrendi normaba.
Az elsfokst birdsdg a Vigsés2-nek megfelelien egyértelmiien kiteleste felperest ag egyes kereselréiseknek megfeleliethetd
bisonyitékok ssinkronigdlisdra. A birdsdg a bisonyitikokat nyomtatva, papir alapon kérie a felperestdl, amely belyell felperes
a sajil birfokdban [6v6 és az alperes dltal csatoll adathordosin lévd fajlok kizitti darabssdm sserinti eltérésefere hivatkogoft.
A felperes dlldspontjdto! eliérien nem volt olyan intézfedése ag. elsifokd birdsdgnafk, amely ténylegesen akadityosta volna a
Jelperest abban, hogy sajdt, as; addéhatisdghos; eredetileg adathordosin beadott iratail nyomiatva a birisdg elé tana, é5 eg
alapidn sgiikséy szerint vilassa as; alperes dltal tovibbitott adathordozon livd dokumentumok telfjeskiriiségél. Agzal, hogy
Jelperes a sajat maga dltal az; ellendrsés részére dtadott adathordozdn lévd dokumentumok keresetréssenkénti levilogatisa, és
azoknak myomitatoti formdban birdsdg el idrdsa helyeit az alperes dltal csatolt eletronifns adatok hidnyossdgdt és azok
ismeretlen forvdsdl d@llitotta, sajat maga teremtett olyan — kordbban as addigazgatdsi eljdrdsra is megfeletden értelveshetd —
helysetet, amelyben a nagy ssdamii, de a felperes kigremiikidése nélkiil a keresetiel vitatott megdilapitdsokhos, okszeriien nem
hoszdrendelhetd bisonyitékok a relevdns ténydilis megdllapitdsihos, a felperes dltal virt modon nem voltak értékelhetik. Az
a kériilmény, hogy felperes a sajit iratai alapjin a V'égzés2-nek megfelels keresetréssenkenti pontos nyilatiozatot
meglenni nem Indta, az alperes dltal benyijtott adathordosd tartalmatdl kispetleniil nem fiiggdit, hissen a nyilatkogat a
[Jedperes sajit, maga dital siikségképpen ismert dokumentuniok, valaini dladdsatvétel jegysék alapiin is megteberd lett volna.
Eunnek elmaraddsa miatt felperes siilytalanul vitatta a réssére visszaszolgdaltatot! adathordozd larialmal; as; egyes fijlok
megnyildsanak magdnssakvélerminyben kimutatot! iddtartama pedig ag; alperes dltal is mdr értékell informatikar okok miatt
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alkalmatian annak bizonyitdsdra, hogy as; adéhatisdg a felperes dital eredelileg benyijiolt elektronifus dokumenturofat nem
érickelie a relevdns tényailis megdllapitdsa soran. A jogerds itéletnek a pendrtive-ra vonatkozd indokoldsa (9.
oldal 3. bekezdéstdl a 10, oldal 1. bekezdésig) okszerti és teljes, nem iratellenes, az elséfoki bitdsdg
nem folytatort bizonyitékok megismerésért és felhasznilisdt séred eljdrdst.”

Az iratok kézott felelhetd adathordozé jelen allapota is igazolja, hogy val6tlan az itélet minden olyan
hivatkozasa miszerint a birosagok az adathordozd tartalmit megvizsgiltik volna, mivel az adathordozé a
mai napig roncsolismentes csomagolasban a birdsagon megtalalhato, azt senki ki nem nyitotta.

Valotlan ezért az az allitas is, miszerint az adathordozon taldlhaté file-k elsé oldalait kinyomtatott avagy
fénymasolta volna a birdsag, hogy azt tarta volna a Panaszos elé. Az nem allapithaté meg mit és honnan
nyomtatott ki a birdsig, csak az, hogy az biztosan nem az adathordozo6rol keriilt kinyomtatasra és a Panaszos
elé tardsra. Panaszos ¢lé nem tudni mit tart a birdsag, mivel raaddsul a Panaszos €lé tirt iratok sok esetben
tres oldalak voltak, vagy beazonosithatatlan tartalmuak.

A 2017, aprilis hé 3. napi iratiban a Panaszos a kovetkezdket jelezte a birdsagnak: ,Exek ag iraf elsd oldalibol
beazonositdsra alkalmatian iratok a 11-28-29-30-31-32-39404142-152-155-156-157-162-169-192-193-215-27 3-
301-310-317-317 (egy mdsik irat azonos szdmozidssal) —321-322-323-324-325-326-327-328-329-330-331-332. Een
iratokndl pussidn a fedlapbil nens hatdroshatd meg az;iralok tartalma, igy asok bizonyitékként ebben a formdban megjelilésre
alkeatmatlanok.”

Nem vitatott, hogy Panaszos nem a kinyomtatott iratokat, hanem az adathordozoét csatolta be. Ezt roja fel
neki a birésag. A jelen esetben a szalka — gerenda esetérdl van sz6. Mint a Kuria itélete is hivatkozza, az
eljaras iratanyaga csak a masodik megismételt, azaz a 3 birdsigi eljardsra lett annyira teljes a hatdsag
iratkezelés ¢és tovabbitas hianya miatt, mint mailyennek mar kiindulaskor lennie kellett volna. Ez keresetlevél
benyujtasa utin 5 !! évvel tértént meg, amikor mar til volt Panaszos 2 jogerds és 2 Kiriai dontésen. Es csak
2017-ben tortént meg a birdsigon sendrianul kezelt birdsagi iratok iratrendezése a felettes birdsag
felhivasara. Panaszos joggal volt dvatos az eljardsi anomalidkat latva.

Mindazonaltal Panaszos kérte, hogy kaphasson a maga iltal becsatolt adathordoz61él misolatot, ami alapjan
az iratrendezést meg tudja tenni, beazonosithatja az iratokat, de a birdsig ezt a kérést nem teljesitette és az
it¢leti indokolasok sem adjak ezen inditvany elutasitasanak okat.

Ténybelileg a birosag a Panaszosnak nem biztositotta masolat kiaddsa Gtjan az iratrendezés lehetSségét, maga
ki sem nyitotta az adathordozot, azt nem vizsgalta meg, annak tartalmardl semmit sem tud. Ezzel szemben
Panaszosnak az itéletben azt dllitotta ez megtortént, sét eljards kozben is ismeretlen iratokat akként tart a
birésig a Panaszos elé, mint ha ezek az adott adathordozérdl szarmaznanak, azokrdl valé kinyomtatott
iratok lennének.

Panaszos azt virta, hogy a Kura altal végiil elrendelt tanacs és birdsagvaltozas utin ennek a birdi eljarasnak
kovetkezménye lesz, de ehelyett az Gjabb itélet is atvette ezt, illetve a helyzetet magyarazta, majd a Kriai is
ujabb magyardzattal egészitette ki Nem a birdsag tanicsat vontik feleldsségre, nem vizsgiltak ki az tigyet,
hanem lényegében az tigy itéleti lezarasaval — melyben ezek a tények és korilmények nem jelennek meg -
annak eltussolasat eredményezték.

Allaspontunk szerint a tisztességes eljaras elvét sérti, ha a birdsag azt allitja a Panaszos altal rendelkezésre
bocsatott bizonyitékot megvizsgalta, de az bizonyithaté modon nem tortént meg.

Allaspontunk szerint a tisztességes eljards elvét sérti, ha a birdsag azt allija a Panaszos dltal rendelkezésre
bocsatott bizonyitckrél szirmazé file-ok elsé oldalait kinyomtatta és azokat tarja a Panaszos elé, de az
bizonyithaté modon nem ez tortént.

Alléspontunk szerint a tisztességes eljards elvét sérti, ha a birdsag barmilyen modon megtéveszti a birdsdgi
eljaras egyik résztvevojét, ha vele a valdsagnak meg nem felel adatokat k6z6l, ha ilyen adatokat az itéletben
rogzit.

Az ilyen eljaras nem tisztességes.

V. Az eljarisban  teljes szakaszhoz viszonyitva tobb mint 10 év utin, a birdsagi szakhoz viszonyitva
tobb mint 8 év utan sziiletett dontés. Onmagaban az eljras ilvetén elhizddasa nem felel meg a tisztességes

eljaras kovetelményének.
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A]léspontom szerint a Panaszos ellen mar 10 éve tartd eljards sérti Panaszosnak az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt, Magyarorszagon az 1993. évi
XXX torvénnyel kihirdetett Egyezményének (Egyezmény) 6. cikke (1) bekezdésében biztositott jogait és
szabadsagait.
Kérelmezd allispontja szerint az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt "ésszerd idg"
kévetelménye megsértése all fenn, sem az eljards egésze, sem a birdsdgi szaka nem felel meg az "ésszerii idG"
kévetelményének.
Az eljaras elhizédasit a birdsag szakszerttlen eljarasa okozta, mivel ezért kellett Gjra és Gjra () eljarast
elrendelni. Panaszos sosem késlekedett, kotelezettségeinek hatiridében eleget tett.
Az eljaras Panaszos szamara tisztességtelenil lehtzédott, melyhez tarsul az itéletckben megnyilvanuld
fokozott akrivitasi elviras Panaszossal szemben, gyakorlatilag az elhuz6do eljaras lelki és anyagi terheinek
Panaszosra valo teljes kord attestalasa korében.
A birésagok ezen észszerttlen elhtizédasra nem volta tekintettel, igy nem vették figyelembe példaul azt sem,
hogy az eljirasok lezarasa, vagy a bizonyitékok becsatolasa utan sok évvel fogalmaztak meg olyan kéréscket,
amelyek az idémulds okén elneheziiltek, lehetetlenné valtak. Ugyanakkor a birdsagok mindezt a Panaszos
terhére értelmezték és értékelték.
teliesen masként alakult volna a bizonyitékok beszerzése és rendelkezésre bocsatasa, ha példaul az
iratmegdrzési kotelezettség hataridején belul dertilnek ki az irathianyok, vagy lett volna lehetSség a felismert
hidnyok pétlasara. Ehhez képest csak 2017-ben tortént meg a birésdgi iratrendezés és a NAV iratkildése,
amit Panaszos oldalan eljardsat, védekezést elnehezits, meghitsitd tényezéként kellett volna figyelembe
venni.

* x *
Panaszos fentebb felsorolt valamennyi pont vonatkozasiban el6adja, hogy allaspontja szerint egyenként is,
de 6sszességiikben pedig fokozottan az eljirds tisztességtelenségét eredményezték. Az egyes kérdésck
dsszességében vald értékelése az Alaptorvényl normakkal vald Osszevetés viszonylataban a birdsagt
itéletekben elmaradt.

Allispontom szerint a jelen esetben a teljes birdsagi eljarast szitkséges megitélni és az eljards egészére kihato
modon kell hatarozni arrédl, hogy az elemeiben és egészében véve is kielégiti-e az a usztességes eljarassal
szemben tamasztott alapjogi kovetelményeket.

WA tisstesséoes elidrds oban mindsés, amelyet ag elidrds esészének es koriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini.”
Jtesseges el 1y '8 fyel az el LTS 1y ‘) i

(6/1998 AB hatarozat és 14/2004 AB hatirozat)

A tisztesscéges cljards, ¢s ezaltal a tszteséges birdsagi tirgyalashoz-dontéshozatalhoz vald jog alkotmanyos

jog érvénvesilésének minimumat az eljarasi szabalvok maradéktalan betartasa, megtartdsa jelenti, aminek az
g > 3 5

érvényesilésén az eljaras minden elemdében biztositani kell.

A dsztességes eljdrashoz vald jogot tobb jelentds nemzetkozi embert jogi egvezmeny is deklaralja. Az EJEER
6. cikke rogziti a tsztességes charishoz vald jogot ¢s annak Osszetevdit, de az Furapai Unié Alapjogi
Chartajanak 47-50. cikke ¢s a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkou Ligvezségokmanyianak 14, cikke szintén
foglalkozik ezzcl az alapveto jogunkkal.

Az eljaras tisztességével az Alkotmanvbirdsag is foglalkozotr obb déntésében (6/1998 (111 11) AB
hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, 17/2005. (IV. 28.) ADB hatarozat), ahol kifejeésre keriile, hogy a
tisztességes eljras (farr /@l kovetelménye nem egyszerlien egy a birdsignak ¢s az eljarasnak az
Foverményben ¢s alkotminyos szabdlvokban megkovetelt tulajdonsagal kozal (o mint, ax igazsigos
targyalas), hanem ax alkotmanyos norma tartalmahoz és szerkezetéherz mintar ado, az eljarasi garanciakat
tartalmazo cikker altalaban clfogadott értelmezcse szerint a furr frial olvan mindscg, amelyer ax cljaras
cocszének ¢s korilménveinek figvelembevéeelével lehet esupan megitélni. Ennck megfelelden cgyes
részletek hianva ellenére éppigy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa ellenére lehet az eljaras mélianyialan,

vagy 1gazsagtalan, avagy nem tiszresscges.
WA Alkotminybirdsdg dltal kimunkdlt alkotmdnyos miérce értelmében a tisstességes eljards (fair Irial) kivetelménye as;

efjirdsjogt garancidk érvényesiilését is felitels, év egy olyan mindséget jelent, amelyel ag; eljdrds egéssinek és koriitményetnek
[figyelernbe vételével lehet csupdn miegitélni. Ebbi! kivetkesden egyes réssletszabilyok hidnya mialt éppiigy, mint valamennyi
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résglelssabdly megalkotdsdnak dacdra lebet egy eljdrds méltanytalan, igazsdglatan vagy nem lisstességes” {7/2013. (I11. 1.)
Alkotmanybirésagi hatarozat.

oA végsd soron szintén a tisgiességes eljdrdshos; vald jogra mint vanyajograc visssavesethetd, aszal logikal kapesolatban dlli

Jogosulisdgok egy mdiik cioportia ondlld alapjogként kerilt megfogalmazdsra as Alaptiroényben [...]. Vannak tovibbd a
tisglességes eljardshos vald jogbol leveethetd, as Alaplirvényben nem nevesitett, de az Alkotmdnybirdsdg dltal elismert
révgrogesiivdnyok is” {3046/2019. (111. 14.) Alkotmanybirdsagi hatarozat.

wAA tisstességes eljdrdshol fakadd elvirds tehdl as; eljardsi szabalyok Alaplirvényneke megfeleli alkalmazidsa, ami a jogdllami
keretek kdg0tl mikods bivdsdgoke feladata. As eljdrdsi tirveny rendelkeséseire is figyelemmel, a fisgtességes eljdrds
alkotmdnyos kivetelménye a birdi dintésefeheel sqemben azi a minimalis elvardst mindenképpen megfogatmaza, hagy a birdsdg
az eljdrdshan serepld felekeneke ag digy lnyegi résseire vonatkosd ssrevételeit kells alapossdggal megrissgdlia, és ennefe
értékelisérd! hatdrozalaban ssamol adjon. Ennek megitélisihes, as, Alkotmdnybirdsdg vissgdlja a jogvita tferméssetét, az
alkalmazands eljdrdsi torvény rendelfcesdsert, a felek dital as adott jigyben eliterjessiett kiérelmedket és érsrevételeket, valamint
az, #gyben valassy igényld lenyeges kérdéseker™ {7/2013. (I11. 1.) Alkotmany birdsigi hatirozat.

Mellékletek:

- 1. aldirdsi cimpélddny

- 2 cigkivonat

- 3. Kiria itélete

- 4 jogerds elsd itélet

- 5. feliilvigsgalali kérelem
- 6. keresetlevél

- 7. meghatalmasis

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat a Panaszos
megfelelGen igazolta, amelynek kovetkeztében tisztelettel kérem panaszom targyaban valo eljarasukat.

Tisztelettel:

j{ir, hdztalos Dora Ugyvedi Irdd™

Dr. Asztalos Dora tigyved

dr. Asztalos Dora

tgyveéd

dr. Asztalos Déra Ugyvédi Iroda
R
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