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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.1.35.625/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Asztalos Déra
tgyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.1.35.625/2019/5. szamd itélete ellen, alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasa és — a Pécsi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.K.27.072/2019/12. szamd itéletére kiterje-
dé hatalyd — megsemmisitése irant.

Az alapul szolgdlé tgyben az inditvanyozénal ad6hatésdgi vizsgalatot folytattak, melynek eredményeként adé-
kilonbozetet dllapitottak meg, ezért adébirsag és késedelmi potlék fizetési kotelezettséget irtak el§ az inditva-
nyozé terhére. Az inditvanyozé fellebbezett, azonban a masodfoki addhatésag az elséfokival megegyezé
dontést hozott, ezért az inditvanyoz6 kozigazgatasi pert inditott. A keresetet a Szekszardi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag elutasitotta, a Kiria az itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd birésagot j eljarasra
utasitotta. A megismételt eljarasban az els6fokd birsag a keresetet elutasitotta, majd a Kdria a dontést ismét
hatalyon kiviil helyezte és a birésagot (j eljarasra utasitotta. A masodik megismételt eljarasban az elséfokd bi-
r6sag részérdl ismét elutasitd dontés sziiletett, amit a Kdria harmadijara is hatalyon kivil helyezett és az elséfo-
ka birdsagot (j eljarasra utasitotta. Végiil a birésagok atalakulasa folytan az lgy atkeriilt a Pécsi Kbzigazgatasi
és Munkaligyi Bir6sagra, mely 8.K.27.072/2019/12. szamu itéletében a keresetet elutasitotta, majd a Kdria
Kfv.1.35.625/2019/5. szamu itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria az inditvanyozo altal sérelmezett itéletében rogzitette, hogy az elséfokd birésagnak nem a kozigazga-
tasi hatésag dontése elleni fellebbezésrél, hanem a keresetlevélben megjelolt jogszabdlysértésekrol kellett don-
tenie. A birésagtdl kiilonb6zd jogorvoslati forumnak, a perrendtdl eltérg eljarasjogi normdk szerinti cimzett
jogorvoslati kérelem nem tekinthet& olyan bizonyitéknak, amelyre a felperesnek elegendd egy az egyben hivat-
koznia. [téletében arra is kitért a Kria, hogy a felperes nincs elzdrva attdl, hogy a jogerds kézigazgatasi hataro-
zat jogszabalysértd voltdt a fellebbezésben madr el6adottak miatt is allitsa, azonban ez esetben neki kell a jog-
erGs hatarozatot a fellebbezésre vonatkoztatnia. Nem a birésag feladata ugyanis a felperes helyett annak
meghatarozasa, hogy az alperes hatarozatatdl kiilonb6z6 dontés elleni jogorvoslati kérelem mennyiben értel-
mezhetd a perben fellilvizsgaland6 jogerGs hatarozatra. A Kiria a feltlvizsgélati kérelmet nem taldlta alaposnak,
ezért a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birosag itéletét helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal élt. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljardsdhoz val6 jog elvét sérti, hogy a birésagok nem vették figyelembe
az eljaras bir6sagi szakdban az inditvanyozé 4ltal az addigazgatasi szakban benydijtott irat — fellebbezés — tar-
talmét és annak mellékleteit, mivel arra a keresetben csak visszahivatkozott az inditvanyozé. Alldspontja szerint
a birésag vizsgalata nem attdl fiigg, hogy milyen iratban, egy Osszefliggd iratban, vagy visszahivatkozassal
megjelolt iratban keriilt a bir6sag birtokdba az adott informacio, bizonyiték, ugyanakkor azt nem tartja vitatott-
nak, hogy a bir6sagi szak nem a kozigazgatdsi eljrds egyik szakasza. Az inditvdnyozé utalt arra is, hogy sze-
rinte nincs olyan rendelkezése a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban:
Pp.), ami szerint ne lehetne mds iratra hivatkozassal a kereset tartalmat meghatarozni, azaz hogy a jogszabaly-
sértést a keresetben kell meghatarozni. ,A mas iratra hivatkozassal a hivatkozds éppen ezt a mas iratot kivanja
és teszi a kereset részévé, azaz az maga a kereset, nem pedig az itéleti értelmezés szerinti mas irat.” Az indit-
vanyozo szerint ilyen esetben a ,mas” irat fogalmilag a kereset részévé véltan magat a keresetet jelenti, val6jaban
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tehdt nem is mas iratrél van szé. Az inditvanyozé érvelésében elGadta, hogy ,lal jelen panasszal érintett elsé
fokd és az azt hatdlyaban fenntart6 Kdriai dontés lényegében azonos alapokon éll, azonos érveket hivatkozik
meg, és éppen ezért azonos médon allnak fenn veliik szemben az Alaptérvényi problémak”. Alldspontja szerint
a teljes birdsagi eljarast szlikséges megitélni, és az eljards egészére kihaté médon kell hatarozni arrél, hogy
az elemeiben és egészében véve is kielégiti-e az a tisztességes eljarassal szemben tamasztott alapjogi kovetel-
ményeket.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birésagi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birosagi itélettel
zarult Ggyben felperes volt, személyét hatranyosan érinté dontés sziiletett, tehdt — az Abtv. 27. § (2) bekezdése
értelmében — érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelke-
zik. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A Kdria sérelmezett dontését 2020. szeptember 18. napjan
kézbesitették, ellene az alkotmanyjogi panaszt 2020. november 17-én — a tdrvényben rogzitett hataridé utolsé
napjan — terjesztették el6 az els6fokd birdsagon. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.
Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért bir6sagi itéletet, és az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban el8adta, hogy allaspontja szerint a birésagi itélet miért ellen-
tétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatarozott kérelem torvényi feltéte-
leinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvdnydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illet6en az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itéle-
tek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel. Az alkotmanyjogi panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag azon az alapon allapitsa meg a tisztessé-
ges eljarashoz valé jog elvének sérelmét, hogy a bir6sagok nem vették figyelembe az eljaras birésagi szakdban
az inditvdnyoz6 altal az addigazgatdsi szakban benyuijtott fellebbezése tartalmat és annak mellékleteit, mivel
arra a keresetben csak visszahivatkozott. A Kiria az inditvanyozé altal sérelmezett itéletében kifejtette, hogy
az elséfokd birésagnak nem a kozigazgatdsi hatdsag dontése elleni fellebbezésrsl, hanem a keresetlevélben
megjelolt jogszabdlysértésekrdl kellett dontenie. A kozigazgatdsi hatdrozat elleni fellebbezés, illetve a kozigaz-
gatdsi hatarozat bir6sagi felllvizsgalata iranti kereset mind cimzettjében, mind tartalmaban, mind a vonatkozé
eljarasjogi normak tekintetében eltérd.

Az inditvanyoz6 tehdt valéjaban azt kivanta elérni, hogy a birésagok a kozigazgatasi hatésagi dontés elleni
fellebbezésben, valamint annak mellékleteiben foglaltakat tegyék a keresetlevél részévé, és a birdsagi eljarasban
érdemben vizsgaljak, azaz az Alkotmanybirésag a hatésagoktdl és a birosagoktdl eltér6 modon értékelje a té-
nyeket, illetve a bir6sag altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgalja feliil.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizardlag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A bir6sagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal nem
tdmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}
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[13] Az Alkotmanybirésag szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy a Pp. 170. § (2) bekezdés d) és e) pontja szerint
a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni ,az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem
kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést, és a tényallitasokat alatamaszté és rendelkezésre all6
bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat”. Ugyanakkor azt is kifejezetten rogziti, hogy ,az e torvényben meg-
hatdrozott médon”, tehdt a Pp.-ben elirtak szerint kell ezeket a keresetlevél érdemi részében szerepeltetni.

[14] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 11.
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