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A 2019. januar 23-an kézhez kapott 1V/75-1/2019. sz. hianypotlasi felhivasra az alabbiakkal
egészitemkia T, Alkotmanybiroséaghoz benyujtott alkotmanyjogi panaszomat:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.V1.37.076/2018/9 szamon
hozott {téletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse
meg.

Inditvanyozom a T. Alkotmanybirosagtél az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
vizsgalja felil a Kuria Kfv.V1.37.076/2018/9 szamon hozott birdi dontéset. Kérem, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b, pontja alapjan semmisitse meg azL.

T. Alkotmanybirésig adjon iranymutatast az tigyemben eljart birdi és kézigazgatasi szerveknek,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan intézkedjenek az eddig felmertilt eljarasi
koltségek megtéritése miatt, Részletesen kifejtve az eljarasi illeték kétszeresének 2x15 000 Ft, a
kozigazgatasi fellebbezési dij 30 000 Ft visszafizetésérdl gondoskodni; valamint az elsd foka
birosagi perkoltség dija 2x30 000 Ft és a masodfoku, Kuriai perkoltség dija 70 000 Ft aloh

megfizetésének felmentésérol intézkedni.

Kérelmem tovabbi indokolasaként az alabbiakat adom elo:

Kérelmemet a Szegedi Jarasi Hivatala Epitésiigyi Osztalya 2015.10.16-én érkeztette. Elsé eljarasi
cselekményként 2015.11.23 CS-06D/01/2857-2/2015 ikt. szamon kérte az igybdl val¢ kizarasat.
Ez alatt a 38 nap tigyintézési idd alatt semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént. A Csongrad
Megyei Kormanyhivatal a Kizarasi kérelemben hozott dontést 2016. majus 9-én tovabbitotta az
elséfokn hatosaghoz. A kizaras miatt 2 Hédmezovasarhelyi Jarasi Hivatal Epitési Osztalya
folytatta tovabb az eljarast, ahova az iratanyag 2016. junius 6-an érkezett meg. Az eljaras
meginditasarol 2016. augusztus 23-an CS-02D/01/531-8/2016 végzésben Ertesitette az
tigyfeleket, koztik engem is, mint kérelmezOt. Az gy ETDR azonositoja a 201500076985 volt,
ugyanaz, mint a 2015.10.16-an érkezietett Kkérelmemnek. A végzés indoklasdban egyértelmiien
szerepel, hogy az ugy kérelmemre indult meg. A Hodmezovasarhelyi Jarasi Hivatal Epitési
Osztaly, mint elsé fokt hatosag CS-02D/01/531-18/2016 ikt szamon 2016. oktober 26-an hozta
meg hatarozatat. A hatarozatban a fentebb részletezett panaszomrol érdemi emlitést nem tettek.
A hatarozat ellen jogorvoslattal éltem, melyet a Békés Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly
Cpitéstigyi Osztaly BE/ 10/70-6/2017. ikt. sz. dontésével utasitott el. Jogszabdalysértés cimén
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birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem elé a Szegedi Munkaiigyi és Kozigazgatasi
Birésagnal. 2017.10.12-én kelt 2017.11.13-an kézhez kapott 9.K.27.394/2017/22 ikt. sz. itéletével
a kozigazgatasi hatdrozatokat helyben hagyta. Az itélet ellen rendkiviili feliilvizsgalati eljarast
kezdeményeztem, melyben a Kuria Kfv.V1.37.076/2018/9 szamon hozott itéletet.

A feliilvizsgalati kérelemben az alabbiakat terjesztettem elo: A Szegedi Munkaiigyi ¢s
Kozigazgatasi Birosag itéletében a 1952 évi 111 torvény (Pp.) 221. § (1) és (3) bekezdésében
foglalt kotelezettségét megsértette és elmulasztotta. Nem keriilt megjeldlésre azon jogszabalyi
hely 2004. évi CXL. torvény(Ket.) 30. §, mely alapjan kérelmemet nem vizsgalta/vizsgalhatta. A
kozigazgatasi hatosagok ( Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jardsi Epitési Hivatal ,
Csongrad Megyei Kormanyhivatal Hodmezdvasarhelyi Jarasi Epitési Hivatal, Békés Megyei
Kormanyhivatal) és Szegedi Munkaiigyi és Kozigazgatasi Birosag déntéseinek meghozatalanal
megsértette ¢és elmulasztotta a (Ket) 72. § (1) bekezdésnek ea), eb), ee) és ef), pontjai szerinti
tajékoztatasi és indokolasi kotelezettségét. A Ket. 72. § (1) bekezdésének ef) pontjanak mulasztdsa
miatt nem keriilt megjeldlésre és alkalmazasra a Ket. 30. § szakasza. A Ket.33.§ (1) bekezdés 2.
mondata eldirja, hogy a hataskorébe nem tartozo ligyet annak megérkezését6l szamitott 8 napon
beliil tovabb kell kitldenie az illetékes hatosdgnak. Ezen jogszabalyi hianyossdg miatt kérelmem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara nem is kertilhetett volna sor.

A Kuria és elétte eljart birésag illetve kozigazgatasi hatésagok a fenti jogszabdly helyek
figyelmen kiviil hagyasival megsértett az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekezdését és az
Alaptiorvény R.cikk (2) bekezdését is

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
{igyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatésdagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A Kria kiilonbséget tesz az iigyet kezdeményez0 €s a kérelmezé személy kozott. A Kiria ezen
kezdeményez6i szerepkorrel ruhazta fel a felperest. A hatosagi eljaras soran felperes, mint
kérelmezd szerepelt végig. A 2004, évi CXL. torvény (Ket.) sem ismeri a kezdeményezo
szerepkorét. Az Alaptdrvény sem kiilonbozteti meg az egyéneket az tigy elbirdlasa szempontjabol.
A Kiuria és az eljart hatosigok, birdsag kezdeményezéi szerepkorbe taszitva felperest,
megfosztotta attol a torvényben biztositott jogatol, hogy iigyét egyaltalin valamilyen szinten
elbiraliak, akar érdemi vizsgilat nélkiil is. A Kiria abban is megfosztotta felperest
Alaptorvényben és a Ket.-ben biztositott jogatél, hogy a hatésigi dontés indokait

megismerhesse.

Felperes nem latja ésszer( s tisztességes iigyintézési idének - a Kiria altal hivatkozott 60 napos
hataridé tekintetében- azt, hogy a 2015.10.16-dn beérkeztetett kérelme alapjan miért csak
2016.08.24-én kapott tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy az iigy egyaltalan elindult.
Elfogadhatatlan, ésszeritlen, hogy ha egy kijelolt hatosag a hozza megérkezett kérelmet nem a
jogszabalyban eldirt médon intézi



Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan ha a hatésag feladatuk nem teljesitése
sorin jogellenesen kart okoz, kiteles azt megtériteni. Mivel jogszabalyban biztositott jogomat
sértették meg azzal hogy nem kaptam vissza a befizetett eljarasi dij kétszeresét - 30000 Ft- az
indokolatlan hataridé tullépésekkel, kért okoztak nekem, itt mar kiilén nem kell bizonyitani milyen
kar ért engem, hiszen a hatarido tullépése 6nmagaban jogellenes.

E fenti térvénytelenség miatt az Alaptorvény XXV. cikkében biztositott jogomnil fogva élek
az alkotmanyjogi panasz lehetoségével.

Biztam mind a Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdésag, valamint a Kuria helyes
jogértelmezésében, elfogadhatatlan és megmagyarazhatatlan, hogy a jogszabalyban nem létezd
szerepkor alapjan legyek pervesztes, ez teljességgel elmond a jozan ész elvardsainak és ezaltal
megsériilt az Alaptorvény 28. cikke is. Mind a hatosagok, mind a birésagok képtelennek voltak
valaszolni a feltett kérdésre, melyet jogkovetd allampolgarként a dontést hozod épitéshatosagi
szervnél kérelem és illeték lerovdsa utan terjesztettem el6. Tisztességteleniil és Alaptorvény
ellenesen jartak el iigyemben. Tovabbra is élek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
alapjan biztositott jogommal, remélhetdleg egyszer talan valaszt is kapok.

Kelt: Szeged, 2019.02.04.
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