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Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.V1.37.076/2018/9 szémon hozott
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abty. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Inditvdnyozom a T. Alkotmanybirdsdgtdl az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin
vizsgdlja felil a Kuaria Kfv.VI1.37.076/2018/9 szamon hozott biréi dontését. Kérem, hogy az
Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b, pontja alapjan semmisitse meg azt.

A. T. Alkotmanybirdsag adjon irdnymutatast az tigyemben eljart birdi és kozigazgatési szerveknek,
hogy az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan intézkedjenek az eddig felmeriilt eljarasi
kéltségek megtéritése miatt. Részletesen kifejtve az eljdrdsi illeték kétszeresének 2x15 000 Ft, a
kozigazgatasi fellebbezési dij 30 000 Ft visszafizetésérél gondoskodni; valamint az elsd foku birdsagi
perkéltség dija 2x30 000 Ft és a masodfokd, Kariai perkoltség dija 70 000 Ft alélj megfizetésének
felmentésérdl intézkedni.

Tovabba, kérem a T. Alkotmanybir6sagot, hogy adjon Gtmutatist abban a tekintetben, hogy az
Alaptorvény XXV. cikke és XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan biztositott jogommal élve elbterjesztett
panaszommal melyik kézhatalmat gyakorlé szervhez fordulhatok.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertériénet és a ténydllds rivid ismertetése, a jogorvoslati lehetdsé gek kimeritése:

2015.10.13-4n épitési hatosagi eljardst kezdeményeztem ETDR-es feliil

Megyei Korményhivatal Szegedi Jarasi Hivatala Epitésﬁgyi Osztalyanal a

-l végzett tevékenységek miatt. Kérelemhez elektronikus Gton leréttam a 15 000 Ft eljarasi
mmcrelmem tébb pontbdl allt, az egyik ezek kéziil az volt, hogy a hasznalatbavételi engedély

megadasihoz sziikséges zldfeliil
megvaldsitani. Ezen tervdoku
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fingatlan  melléképiiletének északi,
- lokzatdra kuszénsvényzetet kell telepiteni. E tervezsi hibat a Magyar
Epitész Kamara Jogerés 80/2015. (04.21.). szami 2015, aprilis -21én kelt végzésével szdndékos
tervezoi cselekménynek mindsitette, miszerint megrendel6i kérésre lett az ¢piileteimre névényzet
ratervezve. Ennek ellenére _ zoldfeliileti fedettséget igazolé terve tovabbra is megfelel6 a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal szamdra ¢s, annak végrehajtasa tovabbra is folyamatban van. A
ndvényzet telepitésre keriilt, épiileteimen allagmegévést nem tudok végezni és a novényzet kérositja az
ingatlanomat. Kérelmemben az alébbi kérdésre szerettem volna valaszt kapni:
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Jhet vé rehajtasra_ € ipgerosen

megallapitotta € se soran szandekos

tortént e idegen ingatlan alla sérelmére?

Kérelmemet a Szegedi Jarasi Hivatala Epitésiigyl Osztalya 2015.10.16-én érkeztette. Els6 ecljarasi
cselekménykent 2015.11.23 CS-O6D/01/2857-2/2015 ikt. szamon kérte az iigybd! valo kizarasat. Ez
alatt a 38 nap ligyintézési 16 alatt semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént. A Csongrad Megyei
Kormanyhivatal a Kizarasi kérelemben hozott dontést 2016. majus 9-én tovabbitotta az elsofoka
hatosaghoz. A kizaras miatt a Hédmezévésérhelyi Jarasi Hivatal Epitési Osztalya folytatta tovabb az
eljarast, ahova az iratanyag 2016. jinius 6-an érkezett meg. AZ eljaras meginditésérél 2016. augusztus
23-4n CS—OZD!01/531—8/2016 végzésben értesitette az iigyfeleket, Koztilk engem 1s, mint kérelmezot.
Az U ETDR azonositoja 2 201500076985 volt. u anaz, mint a 2015.10.16-4n érkeztetett
Kkérelmemnek. A vEégzes indoklasaban egyértelmiien szerepel, hogy az {igy kérelmemre indult meg. A
Hodmez6vasarhelyi Jarasi Hivatal Epitési Osztaly, mint elsd foku hatésag CS-02D/01/531-1 8/2016 ikt
<z&mon 2016. oktober 26-an hozta meg hatarozatat. A hatarozatban a fentebb részletezett panaszomr(')l

érdemi emlitést nem tettek. A hatarozat ellen jogorvoslattal éltem, melyet 2 Békés Megyel
Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Epitéstigyi Osztaly BE/10/70-6/2017. ikt. sz. dontésével utasitott el.
Jogszabélysértés cimén birdsagi feliilvizsgalati Kkérelmet terjesztettem clg a Szegedi Munkatigyi €s
Kozigazgatasi Birosagnal. 7017.10.12-én kelt 7017.11.13-an kézhez kapott 9.K.27.394/2017/22 ikt. sz.
itéletével a kozigazgatasi hatarozatokat helyben hagyta. AZ itélet ellen rendkiviili felilvizsgalati eljarast
kezdeményeztem, melyben a Kuria Kfy.V1.37.076/201 8/9 szamon hozott itéletet.

A feliilvizsgalati kérelemben az alabbiakat terjesztettem els: A Szegedi Munkaiigyi €s Kozigazgatasi
Birésag itéletében a 1952. évi 111 torvény (Pp.) 221. § (1) és (3) bekezdésében foglalt kotelezettséget
megsértette €S elmulasztotta. Nem Kkertilt megjelolésre azon jogszabélyi hely 2004. évi CXL.
torveny(Ket.) 30. §, mely alapjan kérelmemet nem vizsgéita/vizsgélhatta. A kozigazgatasi hatosagok (
Csongrad Megyel Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Epitési Hivatal , Csongrad Megyel Kormanyhivatal
Hédmczévésérhelyi Jarasi Epitési Hivatal, Békeés Megyei Kormanyhivatal) ¢s Szegedi Munkaiigyi €s
Kozigazgatasi Birosag dontéseinek meg‘nozatalénél megsértette €s elmulasztotta a (Ket) 72. § (H
bekezdésnek ea), €b), ee) és ef), pontjai szerinti tajékoztatasi ¢s indokolasi Kitelezettségét. A Ket. 72. §
(1) bekezdésének ef) pontjanak mulasztasa miatt nem keriilt megjeldlésre ¢s alkalmazasra a Ket. 30. §
szakasza. Ezen jogszabélyi hianyossag miatt kérelmem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara nem is

keriilhetett volna sor.

Az Osszes fellebbezésembe, birosagi keresetleveélbe, feliilvizsgalati kérelemben feltettem és
feltiintettem a fentebb kivastagitott kérdést. Termeészetesen egyik hatosagtol, birosagtol sem
kaptam valaszt.

h) A jogorvoslati lehetdségek kimerités:

A tovabbi jogorvoslatot a Kuria Kfv.V1.37.076/2018!9 szamon hozott {téletében a Pp. 271.8(1)
bekezdése ) pontja alapjan zarta ki.

c) Az alkotmanyjogi panasz benytijtasanak hatarideje:

A megsemmisiteni kért Kuria KfV.V1.37.076/2018/9 szamon hozott ikt. szdmon meghozott birosagi
(téletet 2018.10.17-¢n Kkeltezték. Az itéletet 7018.11.30-an vettem 4t postai aton.

d) Az inditvanyozo srintetiségének hemutatdasa:



Az ligyben felperes voltam, anyagj ¢s jogi érdekem flizédik az eljarashoz.
e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta:

A elbterjesztett probléméamat illetden semmilyen hatosagi cselekmény nem tortént. A vizsgalat
melldzésérol és annak okairdl sem kaptam tajékoztatast. A hatésagok az ligyintézési idét tobbszorssen
tullépték. Ha az Alaptorvény szerint jartak volna el a hatésagok és birésagi szervek, akkor a
kérelmemet megvizsgaltak volna és az esetleges elutasitas sordn az is kideriilt volna szamomra, hogy
melyik hatésdghoz, szervhez fordulhatok. A t5bb ¢vig elhizodo tigyintézéssel novelték a koltségeim
¢s magantulajdonom védelmérsl, allagmegdvasarol sem tudtam gondoskodni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése:

A Kiria a  Kfv.VI.37.076/2018/9 sz&mon hozott itéletében az Alaptorvény XXIV.cikk (1)
bekezdésében biztositott jogomat sértette meg.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa:

A Kiria Kfv.V1.37.076/2018/9 biroi dontése szemben ill a az Alaptorvény XXIV. cikk 1)
bekezdésével:

- Kuaria Kfv.V1.37.076/2018/9 itéletének 5. oldalinak 33. pontja: , A felsorolt Jogszabdlyi
rendelkezések szerint — amint arra alperes a hatdrozatdban ramutatott- az elséfokii eljdrds a
Jelperesek kezdeményezése alapjain, de hivatalbol indult meg a helyszini ellenérzéssel. "

= Kiria Kfv.V1.37.076/2018/9 itéletének 5. oldalinak 34. pontja: ,, A4 felperesek a kozigazgatdsi
eljarasban kezdeményezék és nem kérelmezék voltak, az eljdrdas nem a kérelmiikre, hanem
hivatalbol indult meg, ennél Jogva Sket az eljdrds meginduldsdrél értesiteni nem kellett, és
ugyaniigy nem kellett a kérelem érdemi vizsgalatdnak elutasitdasdardl sem rendelkezni.”

— Kria Kfv.V1.37.076/2018/9 itéletének 6. oldalinak 42. pontja: ,, A felperes dilitotta, hogy a
kizigazgatdsi hatdrozatok nem tesznek eleget a Ket. 72.§ (1) bekezdésében Joglaltaknak. A
Kiiria azonban a fentiekben ramutatou arra, hogy a felperes dgltal hicnyolr koriilményeket miért
nem kellett vizsgdlni, értelemszeriien azokra a hatdrozatok indoklasaiban sem kellett kitérni

A Kuria kiilonbséget tesz az tgyet kezdeményezé és a kérelmezd személy kozott. A Kuria ezen
kezdeményez6i szerepkorrel ruhazta fel a felperest. A hatésagi eljaras soran felperes, mint kérelmezé
szerepelt végig. A 2004. évi CXL. torvény (Ket.) sem ismeri a kezdeményezd szerepkorét. Az
Alaptdrvény sem kiilonbozteti meg az egyéneket az iigy elbirdlasa szempontjabél. A Kiria
kezdeményezéi szerepkorbe taszitva felperest, meg fosztotta attol a torvényben biztositott jogatol,
hogy iigyét egvaltalian valamilyven szinten elbiraljik, akar érdemi vizsgalat nélkiil is. A Kiiria
abban is megfosztotta felperest Alaptérvényben és a Ket.-ben biztositott jogatol, hogy a hatésagi
dontés indokait megismerhesse.

A Kiria érdemben nem vizsgilta azt sem, hogy ezen eljaras miért hazodott el ennyire, mivel az eljaras
szerinte hivatalbél indult meg ¢s az feliilirja a Ket.-ben foglaltakat (Kfv.VL.37.076/2018/9 itéletének .
oldalinak 36.,37.,38. pontjai). Felperes nem latja ésszerii és tisztességes iigyintézési idonek - a
Kiiria altal hivatkozott 60 napos hatiridé tekintetében- azt, hogy a 2015.10.16-4n beérkeztetett



kérelme alapjan miért csak 2016.08.24-én kapott tajékoztatast arra vonatkozéan, hogy az gy
egyaltalan elindult.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezie-e a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet végrei‘aajtd.s*cinakk)‘é!ﬁiggcszté.s'ét.

Nem kezdeményeztem a panaszolt Kuriai itélet végrehajtasinak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtandcsosi  igazolvany mdsolata, ha az

inditvanyozo jogi képviselével jar el. (1. Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésdgardl (2. Melléklet)
Nem jarulok hozza, hogy személyes adataimat T. Alkotménybirosag nyilvanossagra hozza.
d) Az érintettséget aldtdmaszto dokumentumok egyszerti masolata (3. és 4. Mellékletek)

_Kiria Kfv.V1.37.076/2018/9 itélete ¢s a Hédmezévasarhelyi Jarasi Hivatal Epitési Osztaly, CS-
02D/01/531-18/2016 végzese.

Kelt: Szeged, 2019.01 .02

Mellékletek:

1. Jogi szakvizsga-bizonyitvany masolata
2. Nyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol
3. Kria Kfv.V1.37.076/2018/9 itélete

4 Hoédmezovasarhelyi Jarasi Hivatal Epitési Osztaly, CS-02D/01/531-18/2016 végzése





