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alkotmdnyjogi panasz-inditvanyomat az aldbbiak szerint egészitem ki

A beadvanyomban az 1. szammal jelzett indokoldsi részben idéztem a perbeli iratokbol azokat a
részeket, amelyek alapjan megallapithatd az, hogy az eljard birdsdgek nem értettek meg az ugy
lényegét, nem tudtak megallapitani azt, hogy mik a lényeges, valaszt igényl6 kérdések, nem reagaltak
az lgy 1ényegére venatkozd észrevételeimre, a bizonyitdsi inditvanyaimat jogszabalyt sérté modon
elutasitottaic, milyen eijérisjogi szabdlyokat sértettak meg, tovédbba a megallapitdsaimat indokoltam.

Nem biréi mérlegelést vitatok az idézett részekiel, hanem azt ismertettem dsszefoglalva, a lényeget
kiemelve, amit az Alkolmanybirdsag az Alaptdrvény XXVIill. cikk {1) bekezdésében rogziteit alapvetd
jog séreimenek vizsgélatakor figyelembe szokott venni a 7/2013. (ill.1.) hatérozataban rogzitettek
szerint. ldézet: ,[34] Ekher képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlt, az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kételezeitség alkotmanyos kdvetelménye a  birdsdg  dontési
szabadsdganak abszoldt korlétjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi Kotelezettség alkotimanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztesseges
eljarasbol fakadod elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozoti miikodo birosagok feladata. Az eljardsi torviény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tiszicsséues n—:.lj{::'f?q alkotmanvos kovetelménye a birdi dontésekikel szemben azt a minimdlis elvardst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az cljarasban szerepid feleknek az tigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizszalja, és ennek értékeléserdl hatarozataban szamot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetet, az alkaimazando

eljarasi torveny rendelkezéseit, a felek altal az adott 'Lls:'\‘bcn eloterjesziett kérelmeket €s ¢szrevételeket,

valamint az igyben valaszt 1gényld lényeges kérdéseket.”

Hangsttlyozai kivinomn azt. hogy a valaszt igényld hérdések megallapitasahoz sziikséges a méhtartassal

kapesolatos szakmai tudds. és a perbeli atkairto szer méhekre gyakorolt élettani hatésainak ismerete.

Az indokoids 2. szamnial jelzett részében a tisziességes birdsagi eljdrashoz valod jogbdl levezetheto

t

harom kovetelményhez kapesolddéan, harom részre bontva indokoitam azt, hogy az itéletek micst sértik

az Alaptorvény XX Vi cikk (1) bekezdését. A feilivasbol tigy drtcimezem. hogy even részeknek a

részletesebb kifejiése szikséges.

Ecvséges szerkezetbe foglalva, €s a kiegészitést délt betiivel jelezve az indokolas 2. szammal jelzett

részét az alanbiak szevint teriesztem eld:
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A perben torténtek ¢és a véleményem szerinti ‘el'jz’u"éfsjogl jdgséﬁések ismertetése utan az itéletek
alaptorvény-ellenességét indokolom az Alaptorvény XXVII.. cikk™ (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogbol fakaddan alkotméanyos-kovetelmények alapjan.

Elézetesen idézek néhany alkotmanybirosagi hatarczatbdl ‘olyan részeket, amik ailaspontom szerint
meghatarozoak ezen alkotmanyjogi panasz elbiralasakor.

19/2015 (V1. 15.) AB hatarozat: J35] ... A kimunkalt alkotmanyos merce értelmében a tisztességes
eljaras (fair trial) kévetelménye _az_eljarasjogi garaugiékVérw_ényesi'}_iését is feloleli, és egy olyan
mindséget jelent. amelyet az eljaras egészének ¢s ksriilményeinek figyelembe-vételével lehet csupan
megitélni. Ebbo! kovetkezoen egyes részletszabalyok hidnya miatt éppligy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban
foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét
is. Az Alkctmanybirosag Srielmezéseben tehat a tisztesseéges eljarashoz [iz6do jog korébe tartozik a
hatékony biroi jogvedelem kGvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozdssal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosag érdemben donthessen. Onmagaban a biroi ut
igénybevételének form alis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen
az aikotmanyos szabaiyban eloirt garanciak ¢éppen azt a célt szolealjak, hogy azok megtartasaval a
birdsag a véglegesseg igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat
magaban -foglalia a hatékony biroi jogvédelem jgénvét is. A (isztességes eljaras alkotmanyos
kverehnényrendszerét kieléaitd hatékony biroi jugvédelemn pedig atto! fiige, hogy az eljarasi szabalyok
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10/2615 (V. 15.) AB hatarozat:

S37] Az Alkotmanybirosag a szamara rendelkezésre allo iratohbol arra a kavetkeztetésre jutott, hogy
az alapiigyben a peres felek egyike (vagyis a panaszos) eszkoztelenné valt a bizonyilasi eljaras soran.
Perbeli jogositvanyal olyan mértékben csorbuliak, ami felveti az alkotmanyos alapjogvédelem
indokoltsagat. Ebbol kovetkezben a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésénck megitélése
tartalmi vizsgalatot izényel, amelynek soran vélaszt lehet adni arra, hogy a panaszosnak volt-¢
lehetdsége jogi allaspontja €s az azokat alatamaszté bizonyitékok clBadasara, és érvényesitésére vagy
ellenkezbleg: el volt zarva a hatékony bizonyitasi 2szkzok igényhevételének lehetdségétdl.”

20/2017. (VIL 18.) AB szaml hatarozat:

L1231 A bird fuiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek vald alavetettseg:
a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha 2 torvénynek vaio ajavetettségtol a
birosag eloldja magdt, sajat fiiggetlenségének cavik targyi alapjat vonja el A vonatkozo jogszabalyokat
be nem tarto birdsag lényegében visszaél sajat fiiggetienségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelme! okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyeimen kiviil a hatalyos jogot, Snkenyes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fer Ossze

a jogallamisag alapelvével.”

A tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbdl levezethetd harom kovetelmény, a birosag indokolasi
kitelezetisége, a jogszabalyoknak valo alarendeltségbol eredd kitelezettsége és hatckony biroi
jogvédelem, srdemi dontéshozatali kitelezettsége vonatkozasaban vizsgalom az itéletek alaptorveny-

ellenességet.
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Az indokolas 1. szammal jelzett részében irottakat nem ismétlem az érvelésnél, csak réviden hivatkozom
a perben torténtekre vagy kiemelve. dsszegezve a ényegét utalok a torténtekre.

a) A perben késziilt egy szakvélemény, ami olvan okozati Ssszelliggés hianyat allapitotta meg, amely
alapul szolgalt a kereseti kérelmem elutasitasara. Két lényeges vonatkozasban allitottam a szakvélemény
megalapozatlansagat, nevezetesen a mehek oxigénellatottsagi hianyara vonatkozoan tett valotlan allités,
¢s a szer méhekre gyakorolt kdros hatasainak figyelmen kiviil hagyasa vonatkozasaban. A szakértod
tényekkel nem cafolta meg az altalam eldadottakat, a valaszok nagy része eldl kitért, a valaszaival pedig
jabb ellentmondasokba keverte magat. Ezek ellencre fenntartotta a szakvéleményét. A perben eljart
egyik birdsag sem foglalt allast az eljarasi torvénynek megfeleld indokolassal a kdzottem és a szakéitéd
kozotti vitdban, egyaltalan nem reagaltak a szakvéleményre tett észrevételeimre, csupan a'formai,
sablonos kifejezéseket alkalmaztak a szakvélemény megalapozottsagara vonatkozdan. Azt ichet
mondani, hogy a birdsagok mérlegelés nélkiil fogadtak el a szakvéleményt megalapozottnak.

A Pp. rendelkezései alapjan a birosagoknak vizsgalniuk kellett volna az dltalam kézoll valos
tényeknek a szakvéleményben kozolt tényekkel valo ellentétes voliat, és észlelniiik kellert volna,
hogy a természeri torvények csak azonos koriilmények mellett hozzar Iétre ugyanazt az
eredményt. kétféle igazsdg nincs adott kiriilmények kizott. A birosagok nem foglalkoziak azzal,
hogy a ;He’fﬂ-}";’f levegaellatottsagara vonatkozo dallitasom valos, vagy valotlan, azzal sem. hogy
a perbeli szernek a hasznalati utmutatoja, a termékleirdsa szerinti idoszakban, teleldfiivtben
léva inéheknél valo alkalmazasa esetén a méhek pusztulasart eredményezi. A perben ezek voliak
a leglényegesehb, valaszt igényld kérdések. amelyekkel a birosag nem foglalkozott,
hozzaértésének hianva miail nem észlelte, hogy ezek a leglényegesebb kérdések amire a valuaszt
meg kell adni. mert ennek hianvaban nem tud a Pp. rendelkezéseinek megfeielden,
alaptorvénysértés nélkiil itéletet hozni. Tehdat nem arrol van szo, hogy a birdsdagok a lényeges
kéiriilményeket, ténveket nem megfeleléen mérlegeliék, hanem arrdl van szo, hogy nem észlelték,
nem ludiak megdllapitani a lényeges tényeket és ezért nem is mérlegeltek, és egyaltaldan nem is
indokoltak, az indokolasi kitelezettségiiknek az wlaptirvényt is sérive nem tettek eleget.

Az ezen, a) részben foglaltak alapjan az indokolasi kotelezettség megsértése vonatkozisdban
megallapithatonak tartom a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogom sérelmét.
b) Az indokolasi kotelezettség megsértése is jogszabdlyellenességhdl, a Pp. 221, §-a (1) bekezdése
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alkalmazasanak elmulasztasabol allapithaté meg, mint ahogy a biroi fliggetlenség. a partatiansag

=)
megsértése is az alapjan dllapithatd meg, hogy e birdsdgok kivontak magukat a Pp. 3. §-a (5)
bekezdésének. 163.8-a (1). (3) bekezdéseinek, 177. §-a (1), (6) bekezdéseinek. 182. §-a (3)
bekezdésének, 206, §-a (1) bekezdésének alkalmazési kotelezettsége aldl. Az, hogy a birosagok nem
alkalmaztak a fent irott. bizonyvitasra vonatkozé térvényi rendelkezéseket, megfosztottak attol, hogy a
megalapozatlan szakvéleménnyel szemben a kereseti kérelmem alatamasztasara bizonyitékot
szolgaltassak, azaz eszkoztelenné tettek a bizonyitasban és ezt a terhemre értékelték. A bizonyitas
korében kiemelem, hogy a perben eljart szakértének nincs megfeleld szakképzetisége. egyetemi
végzettsége ahhoz, hogy a perbeli szer Gsszetevdinek a méhekre vonatkozoan Kifejtett hatasairol
tudomanyos megallapitasokat tegyen, pedig a szer hatdsainak vizsgilata nélkiilozhetetlen a perben.

A birdsagok jogszabalyoknak valo alarendeltségi helyzetének még egy masik vonatkozasara kivanom a
figyelmet felhivni, mégpedig arra, hogy a Pp. valos tények. fizikai t6rvényszeriiségek, természeti

torvények figyelembevételét teszi lehetévé a bizonyitékok meériegelésénél, természeti torvények
figyelembevétele nélkiil tett valotlan allitasok ¢s iratellenes, valotlan megallapitasok figyelembevételét



nem. Valdtlan allitasok figyelembevételével tortént birdi mérlegelés a térvény értelmében nem mindsiil
biroi mérlegelésnek és mivel a torvénynek valo alirendeltségtol magat elvont, nem fliggetlen, nem
partatlan birsig mérlegelt, igy az itélkezése nem felelt meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé kovetelményeknek, az eljarasa. a dontéshozatala onkényes.

A birésagok kotelessége az, hogy valds tények. figyelembe-vételével dllapitsak meg a tényalldst,
és valds tények alapjan mérlegeljenek, hozzdk meg dontésiiket. Ha a birdsdyg figvelmen kiviil
hagyja a valés tényeket (megfeleld levegdelldroitsag, a perbeli szer méhpusztité hatasa), és e
kirben bizonyitds felvételét sem engedélyezi, a bizonyitdsi inditvanyt elutasitja, akkor kivonja
magdt a torvényi rendelkezések aldl, megfoszija magat a fiiggerlensége biztositékatol, igy
megsziiik a fiiggetlensége, az itélkezése dnkényessé valik. A valds tények figyelmen kiviil
hagydsa esetén kizdart az, hogy a birosdg dontése a valosagnak megfeleld. igazsdagos lehet. A
birésdgok esak akkor tudjdk a jogszabalyi rendelkezéseket a céljuknak megfelelden alkalmazni,
ha a valésag talajan alinak. Formdlisan tiinhet egy itélet torvényesnek, de csak annak, aki a
valéségot ner ismeri. Mit ér az a jogszolgdltaids, amely a. formalitdst tekinti elsddlegesnek?

A fenti megdllapitasok a peremben eljart birdsagokra is vonatkoznak.

A peremben a bizonyitdstél vals elzartsdagom hasonlé a 19/2015. (VI 13.) AB. hatdrozatban
lévi evettel. ezért az alabb idézett rész alldsponiom szerint az én esetemre is vonatkoztathato.

L[37] Az Alkotménybirésdg a szdmdra rendelkezésre allé iratokbdl arra a kovetkeztetésre

Jutott, hogy ¢z alapiigyben a peres felek egyike (vagvis a panaszos) eszkozielenné valt a

hizonyidsl efjdrds soran  Perbeli jogosttvanal alyan Meriecben asorbultal, ani felve
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clkotmdryos alapjogvédelem indokolisagar. Ebhdi kivvetkezGen a tisztességes eljcidsinz vald
jog érvényesiilésének megitélése tartalimi vizsgaialol igenvel amelvnek sordn valaszi lefief adni
arra, hogy a panaszosnak volt-e lehetdsége jogi dallaspontja és az azokat* aididmaszto
bizonvitékok elbaddsdra, és érvényesitésére vagy ellenkezdleg: el volt zdrva a hatékony
bizonyitdsi eszkozok igénybevérelének lehetisé 2616l

Az ezen. b) részben irtak alapjan is a tisziességes hirosagi eljarashoz valo jogom sériilt, megéllapithato

az alaptorvény-sérics.

¢) A per irataibol @llaspontom szerint megallapithato. hogy a birdsigok nem rendelkeztek azzal a
tudassal. amely alapjan meg tudtdk volna allapitani, hogy a szakvélemény megalapozoti-e. mik a
relevans tények a szakmai vita, az okozati s sefiiggések elbirdlasanal. Azzal, hogy olyan tény

megallapitasira vonatkozoan sem rendeltek ki s7akértdt, amelyre vonatkozdan az eljart szakértd nem
nyilatkozhatott, azt a latszatot keltették. hogy a megfelelé tudassal rendelkeznek. 2s hatékony
jogvédelmet tudnak nyujtani, érdemi dontés meghozatalara képesek. Ha a birésigok a kereset kérelem
elbiralasahoz szitkséges tudas hidnya esetén nem rendelnek ki a megvalaszolando kérdésre vonatkozoan
megfeleld tudassal rendelkezd szakertot. akkor nem tudnak hatékony jogvédelmet nydjtani, nem
hozhatnak érdemi dontést, a dontésiik csak forinals fehet.

Az Alkoimdanybirésdg mar kifejtette azt, hogy a birésdghoz fordulds joga magaban foglalja u
hatékony jogvédelemhez vald jogot is. Tudom, hogy ezen me gdllapitasra kiiziguzgatdsi perben
hozoit i1élet kapesdn keriilt sor olyan vonaikezdsban, hogy a kizigazgatdasi hatdsdg dontését
milven kérben birdlhatja feliil a birdsag. « feliilbiralati joga teljeskérii-e. Alléspontem szerint



a haiékony jogvédelem kivetelménye nem csak az emlitett perekben alkalmazando, hanem

polgdari perekben is az alabbiak miatt.

A hatékony biréi jogvédelem azt is magdban foglalja, hogy a jogvédelmet kérd, jelen esetben
én, aki a kartéritéshez valé jogom érvényesitése irdnt inditottam pert, a perben a valos tények
figyelembevétele alapjdn keriiljon sor az itélet meghozataldra. hiszen, ha a birosag nem a valos
tények figvelembe-vételével hoz itéletet, akkor nem nyijt jogvédelmet, sot a jogvédelmet kérot
az 18l dolog jogkovetkezményei folvidan elzdarje az alaptorvénynek megfeleld Jjogvédelemtol.
Ilven esethen az Alapiorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének megs ériésével kozvetetten sériil a
Jjogvédelmet kérének az Alaptorvény X111 cikk (1) bekezdésében ragzitett tulajdonhoz valo joga

L.

A fisztesséees bivdsaci elidrdashoz valé jogom fent ifrottak szerinti megsériésével keriill
O {4 5 S ¢ = el

clutasitasra a karterités iranti kereseti kérclmem. gy az alaptérvénysériés érdemben

befolydsoiia a perben eljart birdsdagok doniéscit

Az ezen, ¢) részben foglaltak alapjan is alaptorvénysértonek, a tisztességes birosagi eljarast sértének

tartom az itéleteket.
l\'\:h_()_’(). aprilis 20. napjan.
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