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felhivásra az

alkotmányjogi panosz-inditványomat az alábbiak szerint egészítem ki

A beadványomban az 1. számmal jelzett indokolási részben idéztem a perbeli iratokból azokat a

részeket, ameiyek alapján megállapítható ai, hogy az eljáró biróságok nem értették meg az ügy

lényegét, nem tudták megállapitani azt, hogy mik a 'ényeges, választ igénylő kérdések, nem reagáltak
az üg'/ lényegéra vcnatkozó észrevételeimre, a bizonyítási inditványaimat jogszabályt sértő módon
elutasíiották, milyen eijárásjogi szabályokat sértettek meg, továbbá a megállapitásaimat indokoltam.

Nern birói niérlegeiést vitatok az idézett részekkel, hanem azt isn'iertettem összefogla'va, a iényeget

kierne'va, amit 3Z Alkolmánybiróság az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzíte'. t üiapvető

jog sérelmének vizsgolatakor fígyelernbe szokott ró'-iiii a 7/2013. (II!. 1. ) határozatában rögzítettek
szerint. ldézet:., [34] Eli iie.'. képesti'zAlkoliriuiiyb. rásiiaiilial vizsgáll, az Alaptorvény XXVIII. cikk(l)

bekezdcsében rejlö iiidokolási kötelezeilség iilkotinányus kovetelinénye a bíráság clöntési
szabadságáiiak abszol'.'it korli'itját jeleiiti. iievezetrsen azt, hogy dontésének indokairól az eljárási
törvénveknek me'jfelelöen sziikséatf.s száiiiot adiiia. Az i]Klo;'.oi;isi kötelezettség alkolmányi ogi

értelemben vett sérelme az eljárasi szabály a]a|)tprvény-ellenes . ;;ka]mazását jelenti. A tiszlesséees
eliárásból fakadá siváiiis teliát az eljárási szabályok Aliiptörvénynek megfelelö alkalmazása, anii a
Í0t;;'i[!iimi kereiekközöltiiiiiködöbiróságokfeladala Azeljárasi tör'/.'r. y rendelkezéseire is ligyeleinme!,
a tisztesséses eljáras alkoimányos követelmcnye a birói döntesekkel szemben ?. zt a mininiális elvárast
mindenképpen meulbgalmazza. lioiiy a birósag iiz eljárásbaii szerep;ö feieknek ;iz ügy lé]iy!egi részeire
vonatkozó észrevételeit kellö alaposságyal iiiegvizSBÍIjii, és eiir.ek értékeléséról határozatábaii szániot
adjon. Ennek inegiléléséhez az Alkatmánybirósáa vizsgálja a jogvita terniészetét. az alkalmazandó
eljárási törvény rciide'kezéseit, a felek állal .12 adot; ügybeii elöteijesztett kérelnieket és eszrevélBleket,
valamintaz ijgybcn választ igéiiylö lényeges kérdésfket.

Haniisrlvozni kivánoin ;izl. liosíY a választ is. ;'ivlö kérdések me^EÍI^. pitásához sziikséges a inéhlartással

kapcsolf-tos szakmai tiidás. és a perbeli atks'i;'to szer iiiéhekre gynl. t. rolt élettani hatnsain&k isn;ere;e.

Az indokoiás 2. szi'iinni;'! jelzett részében a liszies.iéges iiírósági i'![iiróslioz va'u joabái levezethelö
három követelméi'. vhtfz kapcsolódÓE'.n, h;iroi]! részre búiitva inLloko!í-, m r, zt. hogy az iléietek inizrt sértik

a, A!:.Dtöi-'ICi'iv XXVH;. uikl; (I) beke,;di;sét. A fclhivásbói ̂ ay il. ';.;imezeni. hpgy e?en részeknek a
rész!elesebb kilejíés;-: ^zitkséges.

Ei'vséses szerktv.etbe foalaivii, és a Itie.aészitést dolt belüvel jelezve az inclokolás 2. száinmal jelzett
részét az s'i'iiibiak szei'iiit (erjeszteni elö:
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^^^. ÍÍS^E^^
SS^S^-áZz^'jogból fak:doan aÍkot. ányos. követelmények alaRÍá<.

Elozetesen idézek néhány alko.,. ányb".ósag, hata^tboi^otyan ,. észel<ét; a. ik áila.ponto. szennt
meahatározóiik ezen alkotinányjogi panasz elbirálásakor. - , .

15. 1 AB határozat: ..[35] ... A kimunkált alkotmányos "W, értelmebe" a_"sztes^

eneiménei. ii b'róság iiiic v;zsgá'l;;it te;'i!

|i.)/2015 (VI. 15. ) AC határozal:

.

Í371 Az Alkotmánybiróság a szán. ára rendelkezésre álló i^tokból mm akövetkezte^^t^-j^y

'^wsiiiii!^SSS:
S5r;5'=^^sS]=:S
^Zé^'^^és az azokat alátóm^tó bizonyhekok ̂ d^ ̂ ^^efe vagy
^S^S^k^S^szközök igénytevctelének lehetöségétöl"
20/2017. (VU. 18. ) AB száinú határozal:

.

1231 A biró, függetlenségnek nen, ko,. lát, a. sokkal", kabb biztos^ ̂ rra^;^^^

s^iiilss^s
te'n^ to:tóbi<Slétivegében visszaél saiit 1,iggetienségé^^el. aniely adott esetten ̂ Ke^es^^;

ESiSSSS^ss^
a jogállamisás; alapelvével.

^sss^^^
ellsne-jséget.



Az indokolás 1. szammal jelzett rész.ében írottaknt nem ismctiem az érvelésnél, csak röviden hívatkozom

a perben töríéntekre vagy kiemeive, összegezve a lényegét utalok a történtekre.

a) A perben készüit egy szakvélemény, ami olyan okcxati összefüggés liiányát állapította meg. aincly
alapiil szolgált a kereseti kérelmem elutasítására. Kct lényeges vonatkozásban állitottam a szakvélemény

megalapozatlíit-isagát, nevezetesen a méhek oxigénellátottsági liiányára vonatkozóan tett valótlan állítás,
és a szer méhekre gyakorolt káros hatasainak figyeimen kívül hagyása vonatkozásában. A szakéríö

tényekkd nem cafolta meg nz áitalain elöaclottakat. a váiaszok nagy része elöl kitórt. a válaszíuvai pedig
újabb elleiitinoiidásokba keverte magát. Ezek ellencre f'eniitartotta a szakvéleményét. A perbeii eljárt
egyik bírósag seni foglalt allcist az eljárási törvénynek megfeielö Índokolássn! a közöftem és a szakértö

közotti vitában, cgyáltalán nem reagáltak a szakvéleményre tett észrevételcimre. csupáii a formai,
Síiblonos kiíejezéseket alkíilmaztí'ik ;i szakvélemény megalapozortságára vonatkozóan. Azt lehet

rnondnni, hogy n bíróságok mérlegelés néikül fogadlák el a szakvéfeményt inegalapozottnak.

A Pp. reniíel/füzesei alapjún ti birósagoknak vn'. sgalnhik kellell vuStiíi az áltcdam közöll valós
/ényeknfk ci szcikvéleinényben közüil tényekkel vuló ellenléles vollát. és észlelniiik kellell volvui,

iiogy a lermé'veii inrvények csak azonos köriílmények mellell hozzák létre uQ'cmazt az
eredményt. kvlféie if:(izság nincs aclull körülmcnyc'k közölt. A biróságok nem foglulkoztak azzal.

hogy n aiéhd levcgöellálDllsúgára vonalkozó állilá'inm való.'i. vcify va/óilan. azzül sem. hogy
i^ --

ű perbeli wrnck u husznúluli úimulttlójci. 11 teniiúk/eirása szerinti idöszakban. lclelöfiirlben
lí'vn inéhekiié! való alkcilmcizú'ia e.vetén a inchck piiszlu]áfál erei'ményez/. A perhen ezek voltak

a legivnycgesehh. váluszl /^énylö kérdésiik, amelyekkcl a birósá'i nem föglalkozoir,

1in:zitérlé', ének hiánya miail nem é>z!e!le, hogy rzek a leglényegesebb kérciések umire a választ
meg ke!l adni. iiic'rl eivisk hiányában nnr, /ad a Pp. '. í'nc. 'c. lkezes. ejnelc mvfyc!e!ően,
ulaptörvénysérlés nélkíil itélelel hozni. Tehál nem arról van szü, hogy' a hiróságok a lényeges
köriilmmycket, lónyekel nem niegfele/f'k'n iiiérieí/vllvk. htineni arrúl van szó. hugy nein észlellék,
nc'ni liiilták megúllcipilani ci lényeges lényc'kel és ezérl nem is inérlegiillek, ís vgyúllalán nem is
iiuiokoltak. az indokola\i külfli'zettxcgiikniik uz uiaptörvmyl is sérlve nem tellek e/eget.

Az ezen, a) részben fogidltak alapján az indokolíísi körelezettség megsértese vonatknzasában

niegAHapíthatönak tartom a tisztessóges bírósági eijai'áslioz való jogom sérelmét.

b) Az indokolási kötelezeltséG: megsértése is jogszi ibályeilenesáégböl, a Pp. 221. §-?. (1) bekezdése

alkalmíizásának dmulasztásnbó! állapftható meg. inint aliogy a liírói fuggetlenség. a párlntianság

messértése is íiz alapján állapítiuitó nieg, hogy a bíróságok kivoníák niagiikat a Pp. 3. §-a (5)
bekezdésének. !63. §-a (I), (3) bekezdéseinek. i77. í)-a (I), (6) bekezdéseinek. ! 82. §-a (3)

bekezdésének, 206. §-a (I) bekezdésének íilkalinaziisi kötelezettsége alól. Az, hogy a biróságok nem
alkalrrmzták a feiit íron. bizonyításm vonatkozó törvónyi rendelkezéseket megfosztotíak attól, hogy a

megaiapozatian szakvéleménnyel szeinben n kereseti kéreln'sem alátííinasztasara bizonyítékoí
szolgáltassak. azaz eszköztelenné tetlek ii bizoryításban és ezt a terhemre értékelték. A bizonyilás
körében kiemelem, hugy a perben eljárt szakértcnek ninc.s inegfelelö szakképzens'úge, egyereini
végzcttsége ahhoz. hogy a perheli szer összelevöinek a niéhekre vonatkozóan kifejtetl lii;tiisairól
tudomanyos megáilapításoknt legyen. peciig í\ szer h. ításainak vizsgálata nélkülözlíetetien a perben.

A biroságok jogszabályoknak való alárendeltségi helyzetének niég egy inásik vonatkoz. ásárii kívánom ii
ri uyelmet feliu'vni. mégpeclig arra- hogy a Pp. vtiiós tényck. fizikai törvényszei-üségek, természeti

törvénvek fiíívelembcvétdét teszi lehetövé a bizonyítékok mcriciíelóséi'iéi, természetí törvények

figyelembevitele nélkül lett valótlan állitások és iralellenes, valóllan inegállapitások figycleiiibevátelct



nem. Valótlan állitások fígvelembevételével történt birói mérlegelés a törvény énelmébeii nem minösül
birói mérlegelésnek és mivel a törvénynek való alárendeltségtöl magát elvont. nem fúggetlen, uem
pártatlan biróság mérlegelt, igy az itélkezése nein felelt meg az Alaptörvény XXVIII cikk (I)
bekezdésében rejlő követelményeknek, az eljárása. a döntéshozatala önkényes.

A biróságok köteles.vége az, hogy valós lényekfig'elembe-vételével állapitsák meg a lényállást,
és valós tények alapjün mérlegeljenek, hozzak meg dönlésükel. Ha a bíróságfigyelmen kivül
hagyja a vulós lényekel (megfelelö levegőellúmítság. a perbeli szer méhpusztitó halú.w), és e
körben bizonyitás fulvéleiét sem engedélyezi. a bizonyitási inilílványt eliilasitja. akkur kivonja
magál a tön'ényi rendelkezések alól, megfbsaja magál a fűggellenséfe bizlositékutól. igy
megszűnik ci fögf'ellensége. az ilélkezése önkínyessé válik. A vulás tények jigyelmen kivül
hag-í'ása eselun kiiúrl az, Iwg}' u hiróság döntcse a valóságr. ak niegfelelő. igazságos lehel. A
hiró.wsok cicik akkor luclják ajogszabátyi rencielkezéseh'l ci céljvhuik megfelelűen ulkalmazni.
ha a valo.ws taüijún á!/nak. Formálisan 'íínhc" eg)i ítélel lörvényesnek cie cscik cmnak, tiki a
valósáfol neni ismeri. Mil ér üz ajogszolgállcaús, amely a formcilitásl tekinli elsődlegesnek?

A fenli megálUipilá. wk a pei-vmhen eljárl bíróságokra is vonalkuziwk.

.4 prremben a hizonyilcislól való elzórlságom husonló u 19/21)15. IVI. 15. ) AB. halározulban
lcvöe setlel. ezérl uz uláhh idézell rész álláspontorn szerinl az én esetemre is vonutkozíathuló.

. [37] A'i A'íkntmánybiró-iág u számárfi rende'. kezésre ulló iralokból ürra a következtetésre
Í-iioll. /'og)' ü7. alafriigyhen u püres /e/eí egyike ivav.yis a F'-ÍWSZOS) ,. ", zko7. rclenné m!l a
'. !''::n\:;'áf: eSíáfas '. orím Perbr. l' !'>si)S''v:iiy" i'iyiin 'néitéxben .. xorb"'.tiik. i. í'ni k'veli íiz

aíkatmar. yo-í ciídpjosyi'deUm indnkdllságál. F. hhiii kövrtKezőef: n i;vz!c\wges ei/crúsi':, ^ való
jog érvenycsülésfnek mc^iteléxe larlalm! vizsgaSaSül igenvel. umdynck surcm vála^l lchei adiii
an-u, hosy a pana.^o.wak vult-e lehelősé'^ jugi állásponlja és az iizokal- uiáüs'naszto
hizunwlékiik előtidására. és érvényesílésére vagy ellenkezőleg: el vult zcírvii a hatékony
hizonyiiási e'izközök igcnyhevvlelének lehel('hé;-;élöl.

Az ezen. b) részben inak alapján is a tisxtességes birósági eljáráshoz valójogom sériill. mcgállapilliató
az alaptörvény-sérlés.

c) A pL-r irataibó! álláspomom szerint inegál!;!]?il;iató. hogy a biróságok iiern reiidell. ezlek azzal a

tudáss'iil. aniely iiiapjiin nieg tudlák volna állapiiani, hcgy a szakvéleinény megalapozoti-e, inik a
releváns ténvek a szakinai vita, az okozati össietíiggések elbiralásánál. Azziil. hogy oiyan tény
megáliapitására vonatkozóan sem rendeltek ki szakértőt, aiiielyre vonatkozóan az eljárt szakértö nem
nvilatkozhatott. azt a látszatot keltették, liogy a niegfelelő nitlássa! reiidelkeznek. és hatckony
jogvédelme! tiidiiak nyújtani, érdemi döntés mcgliozatalára képesek. Ha a biróságok a kcrescii kérelem
elbirálásához sziikséges tuclás hiánya esetén iieni rehdeliiek ki a megválaszolandó kérdésre voiiir. kozoaii
merfelelö tudással rendelkezö szakértöt, akkor nem tiidnak hatekony jogvédelrnet nyujtaiii. iiem
hozhalnak erdemi döntési, a döntésuk csak Ibnniil;-, 'ehet.

A: Alkotmúnvbirósás inár kifejletle azl. hiw a blrósúghoz fordiilás josa iwigúhcm foslulja u
huléknnyjogyeilclemhez valájogot is. Tiichm. 'hofy ezvn megaliapitásrci ki. z. gci^alási psrben
hozr. il ílélel küpcsán kerüll sor olyan vonaiki'izúshcm, hogy a közigazgtilási licitóság dön/ésél
milven körhen hirálhaljafK liil a híróság. . : tvliilhinilali jogu tfljeskörü-e. Atla^Mt, lcm -. zerinl



u halékony j()gnsiielem köveleliiiénye nen' csak iiz Kinlilell perekben ulkulmazundó. hunem
polgúri perekben is iiz uiábbiuk miall.

A halékony birói jogvédeleni azl u' mugában foglalja. hogy a jog\'édelmet kcrö, jelen esetben
én. uki a kártéj-íléshez valójogom érvényes/lése iránt inditollam perl. a perhen a valós tcnyek
figyeleinbevétele alapján keriíljön sor az i/é!el mr^hozalulára. hiszen. hu a hirósáf. nem a vulós

lényekfi gyelembe-vélelével hoz ilélelcl. ukkor ncm nyújl jogvétielmet, . s'o'/ 11 jog-i'édelmel kéröt

uz iléll ciolüg jogkövelkezmenyei folyíán elzi'ir'ja ciz akiplörvvnynek n'iegfclelő jogvédelemlől.
llven esethrn az Aldplörvény XXVIII. cikk (1) hekezdésvnek megsénésével kőzveletten séríil ci
jogvéch'. lmí'l kén'i'-ieliLizAlap/ön'ényXIJL cikk (I) bekezciéséhen rögz'lell tiilcijclonhoz valójoga
u.

A /,;.v-'to, s'tí.?t', s' ha-ó.iági eljúráshuz való jogom frn l írolluk szerinli megsérlésével keriill

eiuliwilámi 11 kúrlrriles iránli kere.wli kérdmcm. igy uz aluplörvmyíérlés éniemhcn

büfolyci'ioS'ti u pi.'rbi'n e'jc'irl bíróságnk i/nnlésni.

Az ezen. c) rófizben fcgialtak alapján is ahiptörvénysértőnek, a tisztességes birósági cljárást sértönek
tartom ;iz 'téicleM.

Kelt  2020. iiprilis 20. napján.

Tiszteiettel; 

felp






