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Tisztelt Alkotmanybirosag !

Alulirott Dr. Kardos Sandor iigyvéd a Nyiregyhazi Torvényszék 1.B. 390/2021/38.
szamu itéletével szemben az iligyben érintett Kovacs Gabor [ NENEGE

I ] . terhelt vonatkozasaban az Alkotmanybirdsagrol

57616 2011. évi CLI. torvény 27.§. alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elo azzal, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsdg allapitsa meg az elsd és
masodfoka itéletek tovdbbd a Kuria felulvizsgdlati hatdrozatdnak Alaptorvény-
ellenességét és az Abtv. 43.§.-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

L Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei

a.) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése



Ugyfelemet Kovacs Gabor IL.r. terheltet a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. januér 30.-
an kelt 1.B. 390/2021/38. szdmq itéletével, majd a Debreceni [té16tabla 2023. janius
21.-én kelt BE.II. 229/2023/22. szamu hatarozataval koltségvetési csalas btt.-e €s mas
blincselekmények miatt 6 év szabadsagvesztésre, 4 millié forint pénzbiintetésre, 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 25.684.331,- Ft. erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. A birdsagi itéletek megallapitottdk, hogy a vadlott

cselekményét biinszervezetben kovette el.
b.) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A jogerds itélettel szemben, a Be. 649.§. (1) bek. b.) pont mésodik fordulata alapjén a
blinszervezet megéllapitdsa miatt ,,a biintetdjog maés szabélyainék” megsértésére
hivatkozéssél, feliilvizsgédlati kérelmet nyUjtottunk be, amelyet a Kiria a 2024.
november 28.-an kelt Bfv.Il. 232/2024/16. szamu hatarozataval elutasitott. Az emlitett
felillvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatot 2025. januar 27.-én kézbesitették, igy

az alkotmanyjogi panasz a térvényes hataridon beliil keriil el6terjesztésre.

Az alkotmanyjogi panaszt a Kuria itt irt szamu hatdrozatdra is kiterjesztjik.

1L Az itéleti ténymegallapitasrol

2018. szeptember 6. napjat megelézden — kozelebbr6l meg nem hatarozhatd
idépontban — _ I. rendli ¢és Kovacs Gabor II. rendli vadlottak
elhataroztdk, hogy jovedéki termékekkel kapcsolatos ujabb bﬁncselékményt

valositanak meg. Ennek érdekében megvasaroltak a II. rendii vadlott gyermekei nevére

a [ s-am alatti tanyas ingatlant, ahol a dohanyleveleket

fogyasztasi dohannya kivantak feldolgozni, majd azt értékesiteni. A Kovécs Gabor IL.r.
I [ . vidlottak szandéka az volt, hogy Lengyelorszagban vasarolnak

folyamatosan nagyobb mennyiségii dohanylevelet, melyet kistehergépkocsival

Magyarorszagra szallitanak a [ s-:im alatti tanyds



ingatlanra, ahol dohanyvagé gépeket tizemeltetnek alkalmazotti munkakérben dolgozo

személyek bevonasaval.

2018. augusztusaban kibérelték a |0 2 M forgalmi rendszama
B (ipusu kistehergépkocsit, bevontdk a biincselekmény elkovetésébe
B ([ rendi vadlottat, akinek feladata volt a |G
kistehergépkocsi vezetése, illetve a kapott utasitasok alapjan fogyasztasi dohany

szallitasa, valamint egyéb munkalatok elvégzése.

_I. rendlil és Kovacs Gabor II. rendii vadlottak szakmai ismereteiket

felhasznalva Osszesen 3 dohanyvagd gépet készitettek, melyek a |
. szam alatti ingatlanon lettek elhelyezve, azokat ott hasznaltak a

Lengyelorszagbol beszerzett nagy mennyiségii dohénylevél vagasahoz.

_ III. rendli vadlott A&ltal vezetett NN ti(pusu

kistehergépkocsival 2018. szeptember 6. — 2019. aprilis 19. napja kozotti idészakban
rendszeresen, hetente tobb alkalommal szallitottak nagy mennyiségli dohanylevelet
Lengyelorszagbdl akként, hogy a lengyeliil beszélo [Nt [- rendi vadlott az
B forgalmi rendszamG [ tipust személygépkocsival kiment [N
B I rendl vadlottal Lengyelorszagba, sziikség esetén szallast is foglalt
maguknak, megvésaroltdk a dohanyleveleket, majd azokat a [
kistehergépkocsiba bepakolva | [I. rendi vadlott a fenti tanyas
ingatlanra széllitotta. Ot felvezetéssel biztositotta (NNt 1. rendt vadlott,
ekozben egymassal telefonon tartottdk a kapcsolatot, sziikség esetén tajékoztattak
egymast a kozati ellenérzésekrdl, a pénziigyorok, illetve a rendoérok jelenlétérol,

szamukrol.

_ I. rendl vadlott testvérével, Kovacs Gabor II. rend(i vadlottal minden

esetben egyeztette, hogy Lengyelorszagban milyen mennyiségli, mindségi,

dohanylevelet vasarol.



A beszerzett dohanyleveleket a | <-:m alatti ingatlanon
a harom darab dohanyvéagé géppel I V. rendi és N V-

rendi vadlottak dolgoztdk fel dohanygyartmannya, a dohdnylevelek kiﬁakolését a
feldolgozasat dontéen a IV. és V.r. vadlottak, esetenként | . rendi és
Kovacs Gabor II. rendli vadlottak is végezték. Utasitasaik alapjan tortént a finomra
vagott fogyasztasi dohany, a dohdnygyartméany gépjarmiibe bepakolasa az értékesitést,

elszallitast megeldzden.

A jogerds itélet megallapitasai szerint | N NI [ rendi és Kovéacs Gabor II.
rendli vadlottak a fenti személyekbdl allé bunszervezet vezetdi voltak, ismereteik
alapjan megszervezték a finomra vagott fogyasztasi dohdny és egyéb fogyasztasi
dohany beszerzése, szallitasa, feldolgozasa mellett az értékesitést is, 6k hataroztak
mez G 11 r<odi, I V. <odi és T V-
rendi vadlottak feladatat is. ||} I (1. rendi vadlott altaldban a mikrobusz
vezetését végezte, illetve esetenként kisebb mennyiségli dohdnygyartmanyt szallitott

ki.

B (V. cndi s I V- cndi vadlottak a dohanylevelek

feldolgozasat, pakolasat végezték a I © .ot
ingatlanon | [ rendl és Kovacs Gébor I1. rendii vadlottak altal adott

megbizasok alapjan.

_III. rendt, [N 1V. rendt és NN V. rendi
vadlottak || [ rcndi ¢s Kovics Gabor II. rendi vadlottaktol e

tevékenységiikért fizetést kaptak, munkajukat a kapott utasitdsok alapjan végezték
(szallitasi feladatok, rakodasi-pakolasi feladatok, a megadott idében milyen

mennyiségl dohanylevelet kell feldolgozni dohanygyartmannya stb.).

A Nyiregyhazi Térvényszék itéletében megallapitott tényallast a Debreceni tél5tabla

az alabbiakkal egészitette ki :



»A kistehergépkocsit legalabb 20 alkalommal vezette | 1. rendi vadlott
{itélet [58] bekezdés}, alkalmanként 20.000 Forintot kapott a szallitasért {itélet [54] és
[68] bekezdései}. (NN (1. rendi vadlott igy legalabb 400.000 Forint
haszonra tett szert tevékenységéért. A hatésag | cs 111. rendi vadlottat a nala
lefoglalt cigarettat érintéen 3.118.000 Forint jovedéki birsag megfizetésére kotelezte
mar az tiggyel kapcsolatban {itélet [69] bekezdés}. A jarmiinyilvantarté adataibol
kitinéen (nyomozasi iratok 8.2.21.) a |EEEErgalmi rendszama, 2004-ben
gyartott | (ipusu gépjarmi Ontomege 2.160 kg,
ossztomege 3.200 kg, ebbdl fakadoan sofdrrel, utassal egyiitt a terhelhetésége 1.040 kg
{itélet [82] bekezdés}. I 1. rendi, Kovacs Géabor II. rendl vadlottak, mint
a blncselekmény iranyitoi || s [ rendt, I V. rendi, valamint
B V- cndi vadlottaknak munkajukért ,.teljesitménybérben” fizettek
{itélet [121] bekezdés}. Kétséget kizaréan nem allapithat6 meg, hogy mennyi
haszonra tettek szert munkajuk utan | N V. rendi, valamint [N
B V. rendi vadlottak.

A vagyoni haszon egésze, a 128.421.658 Forint ||} . rcndi és Kovacs
Gabor II. rendl vadlottaknal jelentkezett fele-fele ardnyban, azaz személyenként
64.210.829 Forint értékben. Nemhogy a buintetdjogi fokérdések, hanem a jarulékos
rendelkezések tekintetében is terveztek [N - rendl, Kovécs Gabor II.
rendl vadlottak, mint a blincselekmény iranyitoi és igy a || G
I szam alatti ingatlant nem sajat, hanem gyermekeik nevére vasaroltak, a
dohanylevelek szallitasahoz eszkozul hasznalt | forgalmi rendszamu
B (ipust gépjarmiivet is bérelték azért, hogy az elkobzas ala ne
eshessen {itélet [174] bekezdés}. Az itélet [31] bekezdése kiegészitendd azzal, hogy a
nyomoz¢ hatosag helyszini eljarasa soran ||} ] 1083 doboz ismeretlen
forrasbdl szarmazé kilonféle markaju zarjegy nélkili cigaretta, 58,78 kg egyéb
fogyasztasi dohany, illetve 1989 szal 106.411 Forint értékii, azaz 98.257 Forint
jovedéki adé és 22.623 Forint Afa tartalmt | I rendi vadlott altal

készitett toltott cigaretta keriillt megtalalasra és lefoglalasra (Kutatasrol, lefoglalasrol



készitett jegyzOkonyv). Az elkovetési értékbe ez is beletartozik, de ezt a vad is

tartalmazta.

Az [tél6tabla megéllapitotta, hogy az igy helyesbitett tényallas, most mar megalapozott

és a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében iranyadé a masodfoku eljarasban.

III. A személyes érintettség

Az adott biintet6 eljarasban jogerdsen elitélt Kovacs Gabor H. rend terhelt személyes

érintettsége a blinszervezet tdrvénysértd megallapitasa miatt megkérddjelezhetetlen.

IV. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett részei

»XXVIII. Cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja
8l

(]

(4) Senki nem nyilvanithaté biindsnek, és nem sudjthat6 biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzodés, illetve az
Eurépai Unio6 jogi aktusa éltal meghatarozott kérben - mas allam joga szerint nem volt .
blincselekmény.

Bl

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdségi

€s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptorvény XXVIIIL Cikk (1) bekezdése a kialakult gyakorlatnak megfelelc’ién az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikke szerint értelmezi és hasznilja a

tisztességes eljaras fogalmat. A Magyar Alkotmanybir6sidg gyakorlatiban a (6/1998.



(III.11.) AB Hatarozat) sokat idézett dsszegzése szerint a tisztességes eljaras ,,olyan
mindség, amelyet az eljards egészének €s koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni, ezért egyes részletek hianya ellenére épp Ggy, mint az Gsszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,,igazsagtalan”

avagy ,.nem tisztességes”. (6/1998. (II1.11.) AB Hatarozat, ABH 1998.91.95.)

Allaspontunk szerint ebben az iigyben az eljard birosagok, és a Kiria is, a
biinszervezet fogalmanak az Alaptdrvénnyel ellentétes értelmezése folytan, alapvetéen
a tisztességes eljarashoz valo jogot sértették meg, amely Kovécs Gabor ILr. terheltre
nézve rendkivill hatranyos helyzetet teremt. Tisztdban vagyunk azzal is, hogy egyedi
igyet érintd jogértelmezési problémaval az Alkotmanybirdésdg nem foglalkozik. A

biinszervezet fogalméanak helyes értelmezése azonban az egész birdi gyakorlatot €rinti.

Az Alaptorvény és az altalunk hivatkozott tisztességes eljards kapcsolatrendszerét az

alabbiakban részletezziik :

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek-e szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo
jog elsésorban nem az egyéneket megilletd jog, hanem az igazsagszolgaltatas egyik
legfontosabb alapelve és a jogallamisdg elvének Iényegi, tartalmi eleme. Az
Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz vald jogot részben az EJEB gyakorlatara
tekintettel értelmezi, az EJEB pedig a biroi dontések tartalmaval Osszefliggésben
ramutatott, hogy valamennyi demokratikus jogallamban elvarhat6 az objektivitas €s az
atlathatosag, ami egyfel6l elejét veszi az Onkényes hatésagi és birdsagi
dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat €s a
bir6i dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium (926/05) 2010.11.16.) Az EJEB
ezért a jogértelmezés allitott tartalmi hibajat kivételesen ugyan, de akkor vizsgalja, ha
a birésagok kiszamithat6 és egységes értelmezésen alapuld joggyakorlatanak hianyat
veti fel. (Beian kontra Romania (30658/05.) 2007.12.06.) Ez ugyanis a tisztességes
eljarashoz valo jog és ezen keresztiil a jogallamisag elvének a sérelmét alapozhatja

meg.



Az EJEB értelmezésével hasonldsagot mutat az Alkotmanybirésdgnak az a gyakorlata,
mely szerint egy szabalyozas felillirasa kitagitdsa a birésagok részérél mér nem
jogértelmezéEsi, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birdsadgok torvényeknek valo alavetettsége elvének
a sérelmét. A jogallamisag elvéb6l, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a
jogértelmezés nem vélhat a jogalkalmazé szerv Onkényes, szubjektiv dontések
eszkozévé, ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazé
szervek dontéseire vonatkozo kiszdmithatosag €s eldrelathatosagi elvaras. (3026/2015.
(1L9.) AB Hatarozat) A kirivd jogértelmezési hiba, tehat az Alkotmanybirésag

gyakorlataban kivételes esetben felvetheti a jogallamisdg sérelmét is.

Az Alkotmanybir6sag, tehat a 7/2013. (II.1.) AB Hatédrozatban kifejezetten az
Alaptorvény 24. Cikk (2) bek. d.) pontjaban és az Abtv. 27.§.-4n alapul6 hataskorében,
Osszefliggésben megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos
gyakorlatat és megdllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakado — az
Alkotménybir6sdg altal kordbbi gyakorlatdval kimunkalt - alkotmanyos
kovetelmények nem csak a szabdlyozéasi kornyezettel, hanem az egyedi biroi

dontésekkel szemben is érvényesithetok.

Az Alkotmanybirdsag tehat a fenti dontésében arra a megallapitasra jutott, hogy a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapveté joggal kapcsolatban fenntartott kordbbi
Alkotmanybirosagi gyakorlat alkalmazdsanak tovabbra sincs akadédlya. (példaul:
8/2015. (IV.17.) AB Hatéarozat indokolas (57)) Ezt kovetden ebben a szellemben
sziiletek meg az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésével osszefliggd dontései.

Ve A bunszervezet torvényellenes megallapitasa
A Kuria a blinszervezet jogi szabélyozasaval dsszefiiggésben kifejtett, hogy a tarsas

biinelkovetés ezen alakzatit a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. térvény

modositasardl sz616 1997. évi LXXIII. torvény, 1997. szeptember 15. napjaval iktatta



be a biintet6térvénybe. A fogalom 1999. marcius 1. napjaval, majd 2002. aprilis 1.
napjaval modosult, ez utobbi alapjan a biinszervezet harom vagy tobb séemélybc’il alle,
hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja 6t évi vagy
ezt meghaladé szabadsagvesztéssel blintetendé szandékos bilincselekmények
elkovetése. Ugyanez a szovegezés keriilt at a 2013. jalius 1. napjén hatdlyba Iépett
Btk. 459. § (1) bekezdés 1.

pontjaba is.

A biinszervezet-fogalom ismételten 2019. jilius 10-1 hatalybalépéssel, a Magyarorszag
2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolé 2019. évi LXVI. térvény
107. §.-dval mddosult; ujabb két tényallasi elem, a hierarchikusan szervezetiség és a
konspirativ. miikodés kovetelményének beépitésével, igy a biinszervezet
megallapitasara vezetd feltételrendszer szigorodott, amelyet a Btk 2.§.-dra

figyelemmel a jelen tigyben is alkalmazni kell.

A 2019. évi LXVI. térvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasanak feltételei az alabbiak:

- legalabb harom személybdl allo,

- hosszabb idore torténd megallapodas,

- hierarchikusan szervezett,

- konspirativan mk6doé csoport,

- amelynek célja otévi, vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos

biincselekmények elkdvetése.

E feltételek egyidejli megléte esetén — amelyet a jogerds itélet tényalldsanak

alapulvételével kell megitélni — térvényes a biinszervezet megallapitasa.

A modositas a csoport miikodése tekintetében a korabban hasznalt 6sszehangoltsagot,
mint fogalmi elemet felcseréli a konspirativ miikddési jellegre. Ez szintén mindségi
tobbletet kivan cérzékeltetni a bilinszovetség szervezettségehez képest. Jelenti az

elkovetok kozotti koordinaciot, a lebukas megeldzése érdekében tett - tobb esetben



onall6é blincselekményként biintetett - 1épéseket, a blincselekménybdl szarmazé elony
_szervezett elosztasat, a bilincselekmények elkovetésének feladatmegosztason alapuld

tervszeriiségét.

A konspirativan mikddé csoport, mint a bilinszervezet tovabbi elengedhetetleniil
fontos tényallasi eleme, a jelen tigyben szintén nem bizonyitott. E tényalldsi elem - a
fentebb mar ismertetettek alapjan - nem egyenlé pusztan konspirdciés nyelv
hasznalataval. Ez egyarant jelenti a vadlottak kozotti koordinaciot, a lebukas
megel6zése érdekében tett kiilonbozd lépéseket. Ebben az ﬁgyben' ilyenr6l nem
beszélhetiink. Ilyen nem volt. Az nyilvanval6, hogy a védlottak altal megvalosult
blincselekménysorozat, mint ahogy az nagyon sok biincselekmény esetén igy van, mar

csak a blincselekmény jellege miatt is igényel bizonyos foka szervezettséget.

Véleményiink szerint a jelen tigyben a vadlottak cselekménye nem megy tal egy
atlagos szervezettség szintjén a kodnyelv €s az esetenként alkalmazott felvezetd auto a

valésagos konspirativ miikodéshez nem elegendd.

Az iranyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy megallapodasrol, mint
tényallasi elemr6l csak és kizardlag Kovacs Gabor I1. rendii és | [. rendi
vonatkozasaban beszélhetiink. A tényallas azt is tartalmazza, hogy az 1. rendl és II.
rendli vadlottak ,,bevontdk” a bilincselekmény elkovetésébe a IlI. rendi vadlottat, mint

ahogy a I'V. rendii és V. rendii vadlottak is bevonésra keriiltek.

A tényallas azt nem tartalmazza, hogy az 1. rendl és II. rendli vadlottak a kozottiik
tortént megallapodasrol is tajékoztatta volna az egyébként alkalmazottként dolgozo
véadlottarsait. Még | /[ vdidlottat sem ! Marpedig a biinszervezet

megallapithatésagdhoz legalabb harom személy megallapodasa sziikséges.

Nem nyert tehat bizonyitast, hogy a III. rendd, IV. rendl és V. rendli vadlottak
tudattartalma teljes bizonyossaggal atfogta volna azt a tényt, hogy bilinszervezet

keretein beliil hajtjak végre cselekményiiket. [gy Kovacs Gabor II. rendi ¢s |



Robert 1. rendii vadlottak megallapodasa a biinszervezet vonatkozasiban nem lehet

tényallasszer{i.

A blncselekmény — a kiviilallok, hatésagok vagy egyes elkovetdk elsl valo —
leplezésének természetes szandéka 6nmagéban nem lehet elegendd a biinszervezetben

torténd elkdvetés megallapitasahoz.

Roviden a jogértelmezés oldalarol is megvizsgéljuk, hogy a Kiuria mér hivatkozott

értelmezése megfelelhet-e a jogalkoté szandékanak vagy sem.

A biintetd jog jogszabély tandban alapvetésnek tekinthetd, hogy a biintetd toérvényt
fészabaly szerint a szavak koznapi jelentése alapjan kell értelmezni. A nyelvtani
értelmezés sordn az idegen eredetii szavak jelentéstartalmat elsédlegesen Az idegen
szavak és kifejezések szétara alapjan lehet meghatarozni. Eszerint a gorog eredeti
LHhierarchia” szo rangsort, szigort ald folé rendeltségi sort, mig a ,hierarchikus”
kifejezés valamilyen hierarchia szerint [elépiild rangsort jelent. Ehhez képest a latin
eredetii ,.,konspiracid” alatt sszeeskiivést, a titkos tevékenység folytatasara az illegalis
szervezetek Aaltal felépitett rendszert kell érteni, mig a ,konspirativ”’ kifejezés azt

jelenti, hogy az adott eljaras a titkos tevékenységre jellemz0, azzal kapcsolatos.

A nyelvtani értelmezés mellett kiemelt fontossdggal kell szélni — figyelemmel az
Alaptorvény VII. szamu modositasara is — a teleologikus értelmezésrdl is, amely
értelmezés a jogalkotd konkrét, vagyis az érintett normaszdveg megalkotasahoz
kapcsolodd szandékat kutatja. Ez is példa arra, hogy jogértelmezési kérdéssel
Jfoglalkozik az Alkotmdnybirosdag, hisz ilyen okbol még az Alaptorvény is modositdsra
keriilt. A feltételezett jogalkotoi akarat kutatdsanak Iétjogosultsagat az adja, hogy az az
értelmezés zsindrmértékét kozvetleniil a jogalkalmazondl erésebb legitimacioval
rendelkezd jogalkotdtol szarmaztatja. Ezen indok allhat azon alkotményozéi dontés
hétterében is, amely az Alaptorvény 28. cikk modositasaval 2019. januar 01.-jétdl a
szubjektiv célkovetés elvének alkalmazasat irja el6 a birésdgok szamara. Ez a

jogalkotdi akarat dominanciéjat fejezi ki.

11



A teleologikus értelmezés kapcsan az Alkotmanybirosag is kifejtette, hogy az a
bir6sagok szamara alkotmdnyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységilk sordn a jogszabalyokat els6sorban, azok céljaval Osszhangban
kotelesek értelmezni. Ebbdl a rk('jtelezettségbél pedig azt kovetkezik, hogy a
bir6sagoknak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belill az Alaptorveny
preambuluma és a miniszteri indokolds alapulvételével biztositania kell a jogszabaly
céljanak érvényesiilését ¢és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsdsorban

arra tekintettel kell értelmeznie.

Az Alkotmanybir6sag e hatarozataban arra is ramutatott, hogy ezen Alaptdrvényi
kotelezettség elmulasztasa a meghozott birdi dontés 6nkényessé valasahoz vezethet,
mivel ezaltal a birosag kilép abbél a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamara az
Alaptorvény el6ir. Mindez pedig az alaptorvény XXVII. cikk (1) bek.-ében
meghatarozott tisztességes eljardshoz sérelméhez €és a birdsagi hatarozat alaptorvény-

ellenességéhez vezethet.
A Tisztelt Kuria a teleologikus értelmezést nem koveti.

A teleologikus értelmezés dominancidjara a feliilvizsgalati eljdrasban is hivatkoztunk,
amit a Kuria kritikai megjegyzésként fogott fel és azt hangstlyozta, hogy a jogegység
biztositasa a Kuria feladata, és ennek soran a Kuria szamara tovabbra is iranyadd a
2019. jonius 10.-ei térvénymaddositast kovetéen meghozott Bhar III. 571/2019. szamu

Kiriai dontés, amely egyértelmlien szemben all a torvény médositassal.
Tisztelt Alkotmdnybirosdg !

Az erre irdnyulo felhivdsnak megfeleléen a kordbban benyujtott panaszunkat még a

tovdbbiak szerint pontositjuk.

Az Alkotmdnybirésdg 3295/2019. (X1 18.) AB Hatdrozata szerint :
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[38] Az Alkotmdnybirésdg  ajogbiztonsdg  kovetelményével  Gsszefiiggésben
megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy egy szabdlyozas feliilirdsa, kitdgitdsa
a birésdgok részérél mdr nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi —
tulajdonképpen  jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a birdsdgok
torvényeknek valo aldvetettsége elvének asérelmét. ,, A jogdllamisag elvébdl,
kivetelményébdl az is kovetkezik, hogy ajogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazo
szerv Onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne
a jogbiztonsdg  kovetelménye, a jogalkalmézé szervek  dontéseire  vonatkozo
kiszamithatosdgi és eldre lathatosdgi elvards.” {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [27]}

[39] Az Alkotmdnybirésdg e megdllapitasokat irdnyadonak tekintette a tisztességes
birdsdgi eljdrashoz valo joggal ésszefiiggésben, és elismerte, hogy a contra legem
jogalkalmazads a tisztességes birosdgi eljardshoz valo jog sérelmére vezethet. Ennek
megdllapitdsdnak azonban kivételes esetben lehet helye, és a birdi jogértelmezés kirivo
— alapjogi relevancidat eléré — hibdja csak akkor meriilhet fel, ha a kovetkezé —
egymdst erdsito — feltételek egyiittes fenndllasa megdllapithaté. Egyrészt a birosag
a tisztességes birosdgi eljdrdshoz valo jog mint eljardsjogi jellegli alapjog egy
aspektusdt, az indokoldsi kotelezettséget sérté modon nem indokolja meg, hogy
az adott jogkérdésre irdnyado, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazza.
Masrészt, ezzel pdrhuzamosan, ha a birésdag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo
jogi normadkat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a birésdg dontését egy olyan
birésagi joggyakorlatra alapitia, amelynek alapjaul szolgdlo jogi normdkat
a jogalkoto vj jogi szabdlyozas elfogaddsaval és hatalybaléptetésével dsszefiiggésben
kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[29]}.

[40] Az Alkotmanybirosag gyakorlataban tehdt acontra legem jogértelmezés és
jogalkalmazds csak kivételesen alapozza meg az alaptorvény-ellenességet, mégpedig
akkor, ha acontra legem jogalkalmazds egyben — a20/2017. (VIL 18.) AB
hatdrozatban foglalt feltételek fenndlldsa esetén — alaptorvény-ellenesnek (contra

constitutionem) mindsil {ldasd: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}.”
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Jelen iigyben tehdt az eljdrd birésdgok a biinszervezet fogalmdt az Alkotmdnybirdsdag
értelmezésének megfelelGen torvényi rendelkezések szerint, hanem attdl eltéréen

szikitoleg értelmezi.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld indokoldsi kotelezettség
alkotmdnyos kivetelményének sérelmét is. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A
tisztességes birésdgi eljdrdsbdl fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozott miikodé
birésdagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birésagi eljards alkotmdnyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdag az eljdrdsban
szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (111

1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.” 2(20/2017. (VII. 18.) AB Hatdrozat)
Tisztelt Alkotmanybirosag !

Mindezeken tulmenden az {igyben az Alaptorvény II. cikkének sérelme 1is
megallapithato, amely azt a kérdést veti fel, amely az elkovet6k mar hivatkozott
tudattartama mellett a a II1., IV. és V. rendii vadlottak bilinszervezetben valé részvétele

megallapithaté —e vagy sem.

Az Alkotmanybirésdag mar 1991-ben ramutatott, hogy "Valamennyi modern
biintetéjogi rendszernek alaptétele a biinfeleldsség elve. Eszerint a biintetdjogi
felelosségre vonas alapvetd feltétele a torvényben biintetenddévé nyilvénitott
magatartas biinds (szdndékos vagy egyes esetekben gondatlan) megvalositdsa (Btk. 10.
§). A blinosségen alapulé felelésség elve azt jelenti, hogy vizsgélni kell a tettes
viszonyat magatartdsdhoz ¢és annak efedményéhez. Késébbi hatarozatdban az
Alkotméanybirésag kiemelte, hogy "A biintet6jog alkotmanyos alapelve a biintetdjogi

felelésség személyes volta, a bliindsségen alapul6 feleldsség".



A 4/2005. Biintetdjogegységi hatarozat kimondja, hogy "a Btk. 98. §-a (1) bekezdése
akkor alkalmazhato, ha az elkovet6 tudata a biinszervezet Bfk. 137. §-a 8. pontjaban
meghatarozott targyi ismérveit atfogja. " A nevezett jogegységi hatarozat helyesen
allapitja meg, hogy a magyar biintetdjog az egyéni felel6sségen alapuld biintetéjogi
felelésségen nyugszik, ennek megfeleléen vizsgalni kell, hogy az elkovetd
tudattartama atfogta-e a blinszervezetben valo elkévetés tényét. Tovabbmenve kifejti a
jogegységi hatarozat azt is, hogy a blinszervezetben torténé elkdvetés miatti
felelosségre vonas feltétele, hogy az elkovetd az alapcselekmény tényalldsaban
megfogalmazott tényeket ismerje. A jogegységi hatdrozat indoklasa (IV/4.) is
tartalmazza, hogy a tudattartam két irdnyba, az On. alapcselekmény tekintetében €s
ezzel parhuzamosan a blinszervezet targyi ismérveinek felismerése tekintetében
vizsgaland6. A fentieket tiikrozi a BH 2016.9.234 szamon kozzétett hatarozat, mely
szerint "A biinszervezet kapcsan elsédlegesen mindig a biincselekmény elkovetését
kell vizsgélni, majd az vizsgalando az alanyi oldalon, hogy ha az elkdvetési magatartas

a blinszervezct keretén beliili, akkor azt az elk6veto felismerte-e."

Mindezek alapjan, tovabbra is fenntartjuk azt az allaspontunkat, hogy a jelen iigyben
az Inditvanyozé Kovéacs Gébor tudattartama testvérével N . rendi
vadlottal volt azonos, mig az iigy tovabbi vadlottjai teljesen mas tudattartalommal
rendelkeztek, igy a cselekmény bilinszervezetben torténd elkovetésének megallapitasa
nem csak a hatélyos biinteté jogot, hanem a kifejtettek szerint az Alaptorvény sérelmét

is eredményezi.

2025. janius 03.




