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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3249/2021. (VI. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
25.Bv.3815/2018/16. szamu végzése és a Fbvarosi Torvényszék 21.Bpkf.9518/2019/2. szdmu végzése alap-
torvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy a kovetkez&képpen foglalhat6 6ssze: az inditvanyozé fog-
vatartottként, véddje Gtjan alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt 2017. janudr 12. napjan karta-
lanitasi kérelmet nydjtott be az illetékes biintetés-végrehajtasi intézetnél, 2009. jdnius 16-t6l 2015. augusztus
11. napjdig tart6 id&szak tekintetében. Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabalyban eldirt élettér hi-
anyara, valamint az ehhez esetlegesen kapcsolédé mds, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banas-
mad tilalmaba (itkoz4 elhelyezési koriilményekre.

Az inditvanyozo jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban:
EJEB) is nydjtott be kérelmet 2015. julius 6. napjan, amelyet nyilvantartasba vettek, majd 2017. december 7. nap-
jan elfogadhatatlannd nyilvanitottak.

1.2. A Févarosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet részben alaposnak talalta és a fogvatar-
tott részére a 2013. augusztus 1. napja és 2015. augusztus 10. napja kozotti 740 nap szabadsagvesztésben toltott
id&szak tekintetében 643 nap utan 840 000 forint kdrtalanitast allapitott meg az alapvetd jogokat sérté elhelye-
zési kortilmények dltal elGidézett sérelem miatt.

Az eljaré birésag a 2009. janius 16. napja és 2013. judlius 31. napja kozotti idészak tekintetében a kartalanitasi
kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az els6fokd végzés azzal indokolta a dontésének elutasitd részét, hogy a jogsértS elhelyezési koriilmények
2013. augusztus 1. napja és 2013. szeptember 12. napja kozti idészakban t6bb mint 30 napon keresztiil bizto-
sitva voltak, erre tekintettel a jogsérts helyzet megsz(int.

Az els6fokd birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé fogvatartdsi koriilmények miatt az EJEB-hez intézett
kérelmét 2015. julius 6. napjan nydjtotta be. Mindez pedig — az elséfoki birésag indokoldsa szerint — a biinte-
tések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl szol6 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdésének utolsé mondata értelmez6 rendelkezésének
alkalmazdsaval azt jelenti, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak értelmében a 2013. augusztus
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1. napjat megel6z6 idGszakra kartalanitasi igény nem nydjthaté be, mivel a jogsértés megsz(inése és az EJEB-hez
benydjtott kérelem benydujtasa kdzott tébb mint hat hénap telt el.

1.3. Az inditvanyozo véddjén keresztiil élt fellebbezéssel, amelyben kérték a kérelmezett alapvets jogokat sér-
t6 elhelyezési koriilményekkel érintett teljes idGszak érdemi elbiraldsat.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 21.Bpkf.9518/2019/2. szamu végzésével az elsGfokd dontést
helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Féva-
rosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 25.Bv.3815/2018/16. szamu végzése, valamint a Févarosi Tor-
vényszék mint masodfokd birésag 21.Bpkf.9518/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk
(1) bekezdését, 1. cikkét, II. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo kifejtette, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsol6déan mas
torvények moédositdsardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) dltal bevezetett ideiglenes ren-
delkezések értelmezése soran az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytdk a torvény és a jogalkoté céljat, ezal-
tal nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tamadott végzések kozott. Az inditvanyozé szerint ezen rendelkezések-
nek az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkében
foglalt kinzas és embertelen bandsméd megsértését kellene kompenzalnia, a birésdgok téves jogértelmezése
folytan viszont nem jut érvényre a jogalkoté akarata, a Bv. tv. preambulumaban foglalt alapvetS jogokat sért6
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds intézménye.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy utélagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt
sok kartalanitasi kérelmet elutasitanak, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagot
veszélyezteti. Az eljaré birésagok jogértelmezése azaltal, hogy kérelmét 2009. jdlius 16. napja és 2013. jdlius
31. napja kozotti idGszak tekintetében érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottak, a jogszabaly hatdlybalépését meg-
el6zé id6re tamasztottak az inditvanyozéval szemben olyan kotelezettséget, amelyeknek nem tehetett eleget,
mert a vonatkoz6 idGszakban az igényérvényesitésre elGirt jogvesztd hatdridé nem volt hatdlyban. Az ezzel
kapcsolatos Mdd. tv. dltal beiktatott dtmeneti rendelkezések egységesen 2017. janudr 1. napjatdl léptek hataly-
ba. Az inditvanyozé szerint ez a jogalkalmazas tehat téves és a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalméba Gt-
kozik. Alldspontjdnak alatdmasztasaként utalt az inditvanyozé az Alkotmanybirésag jelen tiggyel kapcsolatosan
relevans, korabbi gyakorlatara.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (1) Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsagdnak kiteljesedése érdeké-
ben kozrem(kodik az eurépai egység megteremtésében.”

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sagok részrehajlas nélkdil, tisztességes modon és
ésszer(i hataridén belil intézzék.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Bv. tv. ligyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa sordn a jogsza-
bdlyban elgirt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldazé banasmad tilalmaba itkdzd elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértG elhelyezési kortilmények kozott eltoltdtt nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az allam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési korilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fenn-
allasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabdlyban eldirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szolé 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények moédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositds hatalybalépése el6tt
egy éven beliil sz(int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sértS elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kovetGen nydjtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsz(-
nésétdl szamitottan tobb mint hat honap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatdrozott jogveszt6 hatdridS e rendelkezés hatdly-
balépésének napjaval kezdédik. |...]”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyuijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokoldst is tartalmaz. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett biréi dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az Alaptorvény E) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbizton-
sag alkotmdnyos kovetelménye nem minGsiil az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott és védett alapjoganak,
igy e rendelkezésre alkotmdnyjogi panasz nem alapithato.
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1.2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgélta meg, hogy az Abtv.
27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmdnyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyekben — el-
itéltként — kartalanitas megallapitdsa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabba,
hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahat6 hatalyu jogalkal-
mazas sérelmével 6sszefliggésben allitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami felveti
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljards mell6zésével — érdemben biralta el.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg korabban — hasonlé tigyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehet6 kartalanitds lehetGségét a Mod. tv. teremtette meg, a Bv. tv. sza-
balyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl 1éptek hatdlyba, ezt kdvetSen lehet tehat
kartalanitasi igényt elGterjeszteni {lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [27],
[28]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Bv. tv. 10/A. §-a 2021. januar 1. napjan hatélyat veszitette, jelen tgy-
ben azonban még kétségteleniil irdnyadd volt. A — tamadott végzések meghozatalakor hatalyos — leglényege-
sebb szabalyok értelmében kartalanitas irdnti igény attél a napt6l szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd,
amelyen az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek, a hatdridé elmulasztasa jogvesztd.
Nem tekinthet6 az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e kortilmény fennallasa
rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fog-
vatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés]. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitasa szempontjabol — az ismertetett rendelkezés tekintetében —
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének mingsiil, ha az tobb mint harminc nap idétar-
tamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabdlyban
el&irt élettér biztositva volt szamara. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban azonban azt is hangsulyozta,
nyesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmezé rendelkezés csupdn annyit mond,
hogy amennyiben a fogvatartds soran harminc napot meghaladé id&szakra olyan koriilmények kozott volt
az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban elGirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sériiltek az alapvetd
jogvesztd hatdridd ettdl az id6ponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas id6tartamatol és az elhelyezési ko-
rilmények tovabbi alakulasatdl fliggetlentl (Iasd: Abh., Indokolds [29]-[31]).

Az Alkotmanybirésag azt is hangstlyozta, hogy a jogalkoté a Bv. tv. atmeneti rendelkezéseinek Mad. tv. altali
azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zési koriilményekbdl eredS korabban bekovetkezd sérelme a moédositas hatalybalépése elétt egy éven beliil
megsz(nt, vagy akik az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtottak be kérel-
met, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatdlybalépésének napjdig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatar-
tott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be és a kérelem benyujtasakor
a jogsértés megsz(inésétsl szamitottan tobb mint hat hénap telt el. E kiillonleges esetekre a kdrtalanitas altaldnos
szabalyaihoz képest bizonyos kérben — értelemszerGen — eltéré rendelkezések megallapitasara volt sziikség, igy

s s

a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy utébbi esetkorben az igény benyujtasara nyitva allé jogveszt§ hatarid6
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egységesen a modositas hatdlybalépésének id6pontjatol, azaz 2017. januar 1. napjatél kezdddik (lasd: Abh.,
Indokolas [33]).

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagok végzései — mds alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mivel a visszahat6 hatalyd jogalkalmazas
tilalmaba tkoznek annak kovetkeztében, hogy a birésdgok olyan kovetelményeket dllitottak az inditvanyozé
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a birosagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre elGirt jogvesztd hataridd a vizsgalt idGszakban még nem is létezett, nem volt
hatalyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

2.1. Az Alkotmanybir6sag kordbban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahatd
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartdst jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatalyl szabdlyalkalmazéssal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
ugyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

2.2. Az Alkotmanybirésdg korabban — az Abh.-ban — kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mon-
data nyilvanvaléan az j kartalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kovetGen
el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szévegébdl is egyértelm(en
kovetkezik, hiszen az értelmezé rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmden a 10/A. § (4) bekezdés — a rendel-
kezés szohasznalata szerint: ,[e] bekezdés”— vonatkozasaban allapitja meg. A Bv. tv. — jelen tgy inditvanyozé-
jara is — irdnyadd atmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzak a fenti,
megszakadasra vonatkozdé elGirast, s6t kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszt6 hatdrid6 2017. januar 1. napjatol
indul. Magatél értet6d6 ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is Iétez§ jogintézmény vonat-
kozasaban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési hatarid6) betartasa fogalmilag kizart a jogintézmény hataly-
balépését megel6z&en. Amennyiben tehat az eljaré birosag a vizsgdlt idészakban még nem |étez§ jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt idGszakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmazdasaval dont
a kérelmezg szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat (lasd: Abh., Indo-
kolas [37]-[39)).

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé jelen ligy vonatkozasaban 2009. janius 16. nap-
jatol 2015. augusztus 11. napjaig tartézkodott blintetés-végrehajtasi intézetben és kérelmet nydjtott be
az EJEB-hez 2015. jdlius 6. napjan, amelyet nyilvantartasba vettek. Az inditvanyozo a Bv. tv. szerinti kdrtalani-
tasi kérelmét 2017. janudr 12. napjan — tehat a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében eldirt hataridén beldl — nydjtot-
ta be. Az eljar6 birdsagok a fentiekben ismertetett fogvatartdsi id6szakbol a 2013. augusztus 1. napjat megel6z6
id6re nem tartottak megallapithaténak a kartalanitast, mivel 2013. augusztus 1. napja és 2013. szeptember
12. napja kozti idGintervallumban — tébb mint 30 napig — megsz(intek a jogsértd elhelyezési koriilmények.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a birdsagok a kifogasolt dontéseikben egyértelmiien az lgy elbiralasa ide-
jén hatdlyban volt Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének utols6 mondataban talalhat6 értelmezé rendelkezést alkal-
mazva dontéttek az ismertetett modon, annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmanybir6sag kordbban meg-
allapitotta — a széban forgd értelmezd rendelkezés nyilvanvaléan az dGj kartalanitasi jogintézmény
hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kdvetSen elSfordulé megszakadasi koriilmények tekintetében
alkalmazandé (vesd 6ssze: Abh., Indokolés [37]).

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésagok — az atmeneti
rendelkezéseket figyelmen kivil hagyva — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan koriilményt
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értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6z6en nem ismerhetett, annak eleget
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nem tehetett. Az eljaré birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgdlt id6szakban még nem létezd jog-
szabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt idGszakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmaza-
saval dontott az inditvdnyozé szamara hatranyosan a kdrtalanitasi igényrél és ezzel megsértette az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyu jogalkalmazés tilalmat.

[34] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehaj-
tasi Csoportja 25.Bv.3815/2018/16. szamu és a F6varosi Torvényszék 21.Bpkf.9518/2019/2. szamu, az alkot-
manyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljar6 birésagok az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét eredményezd jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

[35] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megdllapitotta — dlland6 gyakorlatanak megfelel6en — a tdmadott biréi dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem vizsgalta.

[36] 6. Az Alkotmanybirésag mindezekkel egyiitt hangsilyozza, hogy jelen dontése nem eredményezi azt, hogy
az ismételt eljards soran minden sérelmesnek vélt koriilmények kozott toltott fogvatartasi napra helyt kell adni
az inditvanyoz6 kartalanitdsi kérelmének. Jelen dontés kovetkezménye ugyanis csupan annyi, hogy a jogdllami-
sag kovetelményének megfelelGen a visszahaté hatalyu jogalkalmazés tilalmdnak betartasaval az inditvanyozé
altal sérelmesnek vélt fogvatartasi idGszakot a fentebb leirtaknak ismeretében kell vizsgalni, az Alaptorvény és
az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan.

Budapest, 2021. janius 1.
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