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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3369/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CXCI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § (3) bekezdése, valamint a Karia mint felllvizs-
galati bir6sag Kfv.X.38.292/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (Lohn Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: dr. Lohn Baldzs) eljér6 inditvdnyozé alkotményjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan, melyben a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények
mdédositasardl szo616 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § (3) be-
kezdése, valamint a Kdria Kfv.X.38.292/2019/2. szam0 végzése és az Egri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.067/2019/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljdrds sordn megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé
2019. februdr 18. napjan megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa iranti kérelmet nyujtott be. Az els6-
fokd komplex mindsités eredményérdl sz616 6sszefoglald vélemény szerint az inditvanyozé egészségi dllapota-
nak mértéke 13%, a megallapitott egészségi allapot kialakuldsanak idépontja 2019. februdr 28. napja, az indit-
vanyozé éllapota alapjan D mindsitési csoportba tartozod, rehabilitaciéja nem javasolt, kizarélag folyamatos
tamogatassal foglalkoztathatd, az inditvanyozé kovetkezd feliilvizsgdlata pedig 2024. februdrjaban lesz esedé-
kes. Az els6 fokon eljar6 Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala 2019. marcius 28. napjan kelt hata-
rozataban az inditvanyozé kérelmét elutasitotta, ugyanis azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 nem volt
a kérelem benytjtasat megel6z6 5 éven beliil legalabb 1095 napon at, 10 éven beliil legalabb 2555 napon 4&t,
vagy pedig 15 éven beliil legalabb 3650 napon &t biztositott.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Borsod-Abauij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 2019. aprilis 25.
napjan kelt hatdrozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd hatésag hatarozataban rogzitet-
te, hogy az inditvanyozé nem rendelkezik az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, minimdlisan sziikséges
biztositasi idével, ugyanis az inditvanyoz6 szamara korabban folydsitasra keriilt gyermekgondozasi segély és
gyermeknevelési tamogatds folydsitasanak id6tartama nem mindsil biztositasi idének a tarsadalombiztositds
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint a szolgdltatasok fedezetérél sz6l6 1997. évi LXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Thj.) 5. §-a értelmében. A masodfoki hat6sdg hatdrozatdban azt is rogzitette tovabba,
hogy az inditvanyozé rendszeres pénzellatasnak mindsilé gyermeknevelési tamogatasban részesiil, ekként
az Mmtv. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételt sem teljesiti.

Az inditvanyoz6 keresete alapjan eljaré Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg 4.K.27.067/2019/3. szamd,
2019. szeptember 25. napjan kelt itéletével a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a gyermekgondozasi
segély folyositasanak idGtartama a Thj. 5. §-a szerinti biztositasi id6be nem szamit bele, az inditvanyozé részé-
re 2015. februar 4. napjatél kezdédGen folydsitott gyermeknevelési tdmogatds pedig rendszeres pénzellatasnak
mind&siil, ekként az inditvanyozé az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerinti feltételeket sem teljesiti, igy
pedig az Mmtv. szerinti ellatasokra nem jogosult.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el§, melyben elsédlegesen a jog-
er@s itélet kdzigazgatdsi cselekményekre is kiterjedS hatalyon kiviil helyezését és az els6foku szerv (j eljarasra
kotelezését, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljaras le-
folytatdsdra és Gj hatdrozat hozatalara valé utasitasat kérte. A Kuria Kfv.X.38.292/2019/2. szamd, 2019. decem-
ber 17. napjan kelt végzésével a fellilvizsgalati kérelem befogadasat visszautasitotta, tekintettel arra, hogy az in-
ditvanyozé a felllvizsgalati kérelmében befogadasi okot nem jeldlt meg.
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2. Az inditvanyozo ezt kovetGen nyuijtotta be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetGleg 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszat, melyben egyarant kérte az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § (3) bekezdése, valamint
a Kdria Kfv.X.38.292/2019/2. szamu végzése és az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 4.K.27.067/2019/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2.1. Az inditvany szerint az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontja és 2. § (3) bekezdése ellentétes az Alaptorvény
1. cikkével, XIX. cikk (1) és (3) bekezdésével, XVI. cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, XXX. cikk (1) és (2) bekezdé-
seivel, a Q) cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel, valamint a Médositott Eurépai Szocidlis Karta 13. cikkével. Az Alap-
torvény Il. cikkének sérelmét az inditvanyozé azért dllitja, mert a tdmadott jogszabalyi rendelkezés megfosztja
a jovGbeli jovedelemszerzés és a gyermekeirdl valé 6nallé gondoskodds reményétsl, ugyanis egészségi allapo-
mét az inditvany azzal indokolja, hogy kiskord gyermekeirsl alaptorvényi kotelezettsége ellenére sem tud 6n-
alléan gondoskodni. Az Alaptorvény XIX. cikke szerinti jogosultsdgok minden magyar allampolgart megilletnek,
azonban a jogosultsagi feltételek megdllapitasa soran a jogalkot6 6nkényesen jart el és hatranyos megkiilonboz-
tetést valositott meg. Az Mmtv. szerinti szabdlyozas nem biztositja tovabba a Médositott Eurépai Szocialis Karta
szerinti megfelel§ tdmogatast sem. Az inditvany a XXX. cikk, valamint a Q) cikk allitott sérelmére vonatkozdan
indokolast nem tartalmaz.

2.2. Az inditvany a Kdria végzését, valamint az Egri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletét az Alaptorvény
1. cikkébe, XV. cikk (1)=(5) bekezdéseibe, XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseibe, XIX. cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk
(1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe, 1. cikk (2) bekezdés b) pontjéba, 25. cikk (1) bekezdésébe,
28. cikkébe, C) cikk (1) bekezdésébe és T) cikk (1) bekezdésébe (itkozének tartja, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé szerint az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itélete ellentétes az Alaptorvény Il. cikké-
vel, mert az ellatdshoz valé jogosultsag megtagaddsdval lehetetlenné tette, hogy az inditvanyozé magérdél és
gyermekeirSl gondoskodni tudjon. Az itélet ugyancsak sérti az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (5) bekezdéseit,
mert az inditvanyozét hatranyos megkiilonboztetés érte a vele dsszehasonlithato helyzetben 1évG személyek-
hez képest. Az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdései azért sériiltek, mert ellatas hianyaban az inditvanyo-
z6 nem tudja sziil6ként az elvart timogatdst és gondoskoddst megadni a gyermekei szdmdra, mellyel egyben
a gyermekei jogai is sériiltek. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé azért allitja,
mert az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg megtagadta az inditvanyozétdl az anyanak és rokkant sze-
mélynek a torvény szerint jaré tamogatast. Végezetil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
az alkotmanyjogi panasz arra tekintettel allitja, hogy az els6fokd hat6sag a tényallas-tisztazasi kotelezettségé-
nek nem tett eleget. Az inditvany az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag itélete alaptorvény-ellenességével
Osszefliggésben a XV. cikk (3) és (4) bekezdéseire, a XVI. cikk (1) bekezdésére és a 28. cikkre vonatkozéan in-
dokoldst nem tartalmaz.

Az inditvanyozé szerint a Kdria végzése sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése
szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé alapjogait, tekintettel arra, hogy a Kdria olyan
feltételt tdmasztott a felllvizsgalati kérelem befogadhatésdgaval szemben, amely az alkalmazandé jogszaba-
lyokban nem szerepel. Ezzel 6sszefliggésben az inditvany kifejezetten hivatkozik a kozigazgatasi perrendtartas-
rél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.), valamint a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény egyes rendelkezéseire, melyekben a jogalkot6 egyértelmiien megjeldlte, hogy valamely kotelez§ tartalmi
elem a beadvdnyok elbiralasanak alapfeltétele, ezzel szemben azonban a Kp. 118. § (1) bekezdése ilyen elGirdst
nem tartalmaz. Az inditvany a Kiria végzésével osszefiiggésben a C) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (1) bekez-
dése, az 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, a 25. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk allitott sérelmére vonatkoz6an
indokolast nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Kiria Kfv.X.38.292/2019/2. szamu végzésében
a fellilvizsgalati kérelmet visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdria feltlvizsgalati kérel-
met visszautasité végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljdrast befejez& egyéb dontésnek
mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Ez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi
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panasz megitélése szempontjabdl az alapiigy érdemében hozott dontésnek az Egri Kbzigazgatasi és Munkalgyi
Bir6sag 2019. szeptember 25. napjan kelt, 4.K.27.067/2019/3. szamu itélete tekinthetd.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az in-
ditvanyozé jogi képviselGje az Egri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletét 2019. oktober 3. napjan, a Kiria
végzését pedig 2020. februar 10. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2020. aprilis 9. napjan kerdilt
elektronikusan benyujtasra. Az Alkotmanybir6sag ennek megfeleléen megallapitja, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a Kiria végzésével szemben hataridGben kerdilt elGterjesztésre, az Egri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Biré-
sag itéletével szemben azonban elkésettnek mindsiil, és azzal szemben az Abtv. 30. § (4) bekezdésének meg-
felel6en az alkotmanyjogi panasz benydjtdsakor mar igazolasi kérelem elGterjesztésének sem volt helye.

Az Alkotmdnybirésag kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjo-
gi panaszok esetében a jogorvoslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgalat-
ra, mint rendkivili jogorvoslatra. Abban az esetben, ha az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjeszt eld,
az alkotmanyjogi panasz elGterjeszthetGsége szempontjabdl az inditvanyozé kockazata, hogy a Kdria a feldl-
vizsgalati kérelmet érdemben elbirdlja-e. Ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet barmely okbd6l nem birdlja el ér-
demben, az Alkotmanybirésag csak két esetben vizsgalhatja az ligy érdemében hozott korabbi dontést akkor,
ha az alkotmanyjogi panasz ahhoz képest elkésetten, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén tdl kerdil
elGterjesztésre: az eljarast lezaré dontés megsemmisitése esetén az Abtv. 43. § (4) bekezdésének megfelelGen,
illetSleg akkor, ha az alsébb fokud birésagi dontés az iranyad6 szabalyok szerint 6ndlléan is tdmadhaté volt
alkotmaényjogi panasszal, és az inditvanyozé ilyen kérelmet kordbban benydijtott {Ugyrend 32. § (4) bekezdés,
legutébb hasonléan: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [13]}. Jelen esetben ezek egyike sem all fenn,
ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyozoé jogerds itéletre vonatkozé érveit nem vizsgalhatta. Az Alkotmany-
bir6sdg ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sdgat a tovabbiakban csak a Kiria végzését
tamado elemében értékelte.

3.2. Az inditvanyozo jogi képviselGvel jar el, a jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozd
a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az in-
ditvdnyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajit egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette el
az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany a hatdrozott kérelem kovetelményének csak
részben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései allitott sérelme tekintetében tesz eleget, tekintettel arra, hogy
a C) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (1) bekezdése, az 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, a 25. cikk (1) bekezdése és
a 28. cikk allitott sérelmére vonatkozéan indokoldst nem tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmadnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosdgi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes eljarasi torvényekben biztositott rendkiviili jog-
orvoslatok, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is, kivil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val6 jog védelmi korén {legutobb ugyanigy: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas
[171}. Ennek megfelel6en az alkotmdnyjogi panasz a Kdria feliilvizsgalati kérelmet visszautasité végzése
a XXVIIL. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben sem a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét nem veti fel, sem pedig alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem fogalmaz meg.

Az inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére is hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé ezen érvével kapcsolatosan kiemeli, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel kapcsolatos allandé gyakorlata szerint ,[alz alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatas-
korébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbd&l kovetkezGen
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté6
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes birésagok jogalkalmazdsi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki bir6sdgga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}
Az Alkotmdnybirésdg ,jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség vizsgdlatara és
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kikliszobolésére korlatozédik, ezért a biroi dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint annak
megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossa-
gi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésdg a Kiria dontését nem birdlhatja
felll {legutébb hasonléan: 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [19]}.

[20] Az Alkotmdnybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekezdésének alli-
tott sérelmével Gsszefliggésben sem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, ennek megfelelGen pedig
ebben az elemében sem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos befogadhat6ségi feltételek egyikének
sem.

[21] 3.4. Az Alkotmanybirésag ezt kbvetSen a fenti megallapitasok alapulvételével az Abtv. 26. § (1) bekezdése sze-
rinti panaszelemet vizsgdlta meg. Az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pontjdt, illetGleg 2. § (3) bekezdését a Heves
Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatala (elséfoki hat6sdg), a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhiva-
tal (masodfokud hatésag) és az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (elséfoku birésag) alkalmazta, az Mmtv.
tamadott rendelkezéseinek alkalmazasara a Kria feltlvizsgalati kérelmet visszautasit6 végzésének meghozata-
la sordn ugyanakkor (a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlatanak hianydban) nem keriilt sor. Az inditvanyozé
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszat a tamadott jogszabalyi rendelkezést az eljaras soran
utolséként alkalmazé Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletéhez képest elkésetten terjesztette eld, ek-
ként az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt jelen eljarasaban nem
vizsgalhatta {legutébb hasonléan: 3079/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[22] 4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.
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