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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott alatti lakos

a T. Alkotmanybirosag IV/1783-1/2020. szamu hidnypotlasi
felhivéasara alkotmanyjogl panaszomat az alabbiakkal egészitem ki.

Alkotmanyjogi panaszom indoklasaban el6adtam, hogy megitélésem szerint a tisztességes
birosagi eljarashoz valé jogom, és figyem ésszerli hataridén beliil térténé elbiralashoz valo
jogom sériilt.

Panaszomban el6adtam, hogy az els6foku birosagi dontés érdemben nem vizsgalta a
kolesonszerz6désnek, az altalam tisztességtelen feltételnek tartott, I.3.b. pontjat, az 1. 3.c.
pontjét, és a lIl. 2. pontjat.

Véleményem szerint a birdsag figyelmen kiviil hagyta a rPp. 213.§(1) bekezdésében és a 221.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a dontésnek ki kell terjednie valamennyi kereseti
kérelemre, tovabba az itélet indokolasdban réviden el kell adni a birdsag altal megallapitott
tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a bir6sag itélete alapszik.

Esetemben sériilt a rPp. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt alapelv, mely szerint a birosag a
polgari tigyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén birdlja el. A birdsag -
torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. A birdsag a fél altal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszer megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Az érdemi elbirdlas mell6zése véleményem szerint alaptérvény ellenes, és nem felel meg a
jogallami kovetelményeknek. Ezen elbiraldsok mell6zése megfosztott a jogérvényesitési
jogomtol. Véleményem szerint ezen részek érdemi elbirdlasa eredményezhette volna a
kolcsonszerzodés semmisségét, érvénytelenségét.

Jogszabalyi hivatkozassal nem tdmasztotta ald a birosag az érdemi mellézeés alkalmazasat, ezért
ez nem megfelelé indoklas. Az indokolds alapozza meg a rendelkezd részt. A megfeleld
indoklas, az a jogszeriiség betartasanak garancidja.

Az érdemi elbiralas mell6zése, jogszabalyi hivatkozas nélkiil, nem bizonyitja szamomra azt,
hogy az itélet a jogszabalyoknak megfelel, vagyis nem lehet tudni, hogy az itélet jogszerii-e.

Allaspontom szerint ez olyan hidnyossag, amely alapjogi relevanciaval bir, a tisztességes

eljarashoz valo jogom sérelmét okozta.
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A birdsag figyelmen kiviil hagyta a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi véllalkozasokrol szol6 1996.
évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjaban foglaltakat, mely szerint semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerz6dés, amelyik nem tartalmazza, az éves, szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteld{jmutaté szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb -
esetleges - koltségek meghatdrozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen kéltségek pontosan nem
hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést, valamint a szerz6déssel kapcsolatos dsszes
koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét.
A birdsag téves megallapitasra jutott akkor, amikor kimondta, hogy annak kérdése, hogy a
THM meghatarozasa helyes-e, azaz az ligylet tényleges terheit tartalmazza-e nem eredményezi
a szerz0dés semmisségét, hanem a szerz6dés akarati hiba miatt timadhat6 meg. A birdsag
szerint k6zOombds, hogy a THM kiszamitasakor szamitasba vette-e a bank a DHI1 torvény
alapjan tisztességtelennek minoésiil6é arfolyamrést, vagy koltségeket.

Véleményem szerint a fent idézett Hpt. tv. egyértelmiien kimondja, hogy semmisségrél lehet
sz0, és nem pedig akarati hibardl. A vitatott koltségeket az érvénytelenség, semmisség krében
kellett volna értékelni.

A bir6sagnak a dontését a jogszabalyok alapjan kell meghoznia.

Sérelmezem azt is, hogy a masodfoku bir6sag nem adta indokat annak, hogy miért szévegezte
ujra az els6fokl birdsag itéletét. Ezzel a tisztességes eljarashoz valé jogom, és azon beliil az
indokolt birosagi dontéshez vald jogom sériilt.

A Kuria tobb év elteltével hozta meg a dontését, ezzel az ésszerti id6n beliil torténé dontéshez
valo jogom sériilt. Az alaptérvény XXVIII. cikk. (1) bekezdése kifejezetten rogziti, az ésszerii
hatariddn beliili elbirdlashoz valé jogot.

A rPp. 340/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy: A Kuria a feliilvizsgalati kérelem targyaban a
kérelemnek a Kuaridhoz valo beérkezésétdl szamitott szazhisz napon beliil dont. Ezzel szemben
a feliilvizsgalati kérelmem benyujtasa €s annak elbiralasa kozott sokszor szazhtsz nap telt el,
természetesen figyelmen kiviil hagyva az eljards felfiiggesztésének idGtartamat. Az eljarast
azért fliggesztette fel a Kuria, mert az Eurépai Unio Birosaganal elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett, a C-621/17. szamu dontésben foglaltakat azonban nem vette figyelembe a
kérelmem elbiralasanal. Nem kellé indoklas az, hogy az Uniés dontés a rPp. szabalyok
vonatkozasaban a magyar birosagi joggyakorlattol eltéré iranymutatast nem adott. Kiemelném,
hogy nem is err6l szolt az Unids dontés.

A C-621/17. szamu tigyben hozott déntés arrdl szolt, hogy a 93/13/EGK iranyelv alapjan az
egyes fogyasztoi kolcsonszerzédésekben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétellel
kikotott koltségek tisztességtelensége vizsgéalatdnak melyek az irdnyad6 szempontjai. A
birosagoknak az unids jogszabalyokat, igy ezen iranyelvben foglaltakat kotelesek dontéseiknél
figyelembe venni.

Jelen esetben a Kiria nem vette figyelembe az irdnyelvben foglaltakat. E dontés, ill. az
iranyelvben foglaltak mell6zése kihatassal volt az ligyem elbiralaséra.

Az tigyem ésszerii id6n beliil torténd dontéshez vald jogom sériilt. A rPp. 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a birosagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a
feleknek a jogvitak elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz €s ésszer(i idon beliil
torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

Az arfolyamkockazatot fogyasztéra harité szerzodéses rendelkezés érvénytelenségét nem
vizsgalta érdemben a Kuria arra hivatkozdassal, hogy a fellebbezésem erre nem terjedt ki.




Véleményem szerint ezzel megsértette a rPp. 3. § (1) bekezdésében foglalt alapelvet, mely
eldirja, hogy a birdsag a felek altal eldterjesztett kérelemhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van.
A Kuria azzal, hogy a feliilvizsgalati kérelmem egyes részeit — amelyeket az alkotmanyjogi
panaszomban megjelsltem - érdemben nem vizsgalata, megsertette a Pp. 3. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt alapelveket.

Az érdemi elbiralas mellézése azt jelenti szamomra, hogy nem megalapozott dontést hozott a
birdsag.

A bir6sagok megfosztottak a hatékony birdi jogvédelemtdl.

A tisztességes eljarashoz valo jog tébb nemzetkozi egyezmény altal garantalt alapvetd jog.

Az alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tartalmazza, hogy Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogéllam.

A jogéllamisag kritériuma magaban foglalja a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Altalanos garancia, a birésaghoz fordulds joga, ez alapjan pedig alanyi jogként jelenik meg, a
birdi jogvédelem igénybevételének lehetdsége. A birdi jogvédelem igénybevétele soran, pedig
alkotmanyos jog, hogy a bir6sag hozzon dontést a kereseti kérelmemben foglaltakrol teljes
egészében, érdemben ne mellézze a dontést, mert ezzel megfosztott a jogszerd dontéshez valo
jogomtol.

A tisztességes eljarashoz valo jog a jogallamisag elvének lényeges tartalmi eleme, mely
magéban foglalja az ésszerli idén beliil valo dontéshez val6 jogot is.

A fentiek megvalosulasa eredményezte tisztességes eljarashoz fliz6dd jogom sériilését.
Véleményem szerint az cljaré birdsdgok cljérasa sctette az alaptorvény XXVIIL cikk (1)

bekezdése szerinti tisztesseges eljarashoz valoé jogomat, és az ligyem ésszerl hatéaridén beliil
val6 elbiralasahoz valo jogomat.

Szentes, 2020. december 17.









