A Budadrsi Jarasbirésig, mint elsé fokon eljért birdsag
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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alutiror |« i lakos

tovabbiakban: Inditvanyoz6) a P/1 alatt csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém

atjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 a T. Alkotménybirésaghoz, az Alkotmanybirésagrol szo6lé 2011, évi CLI
torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontjira figyelemmel, a Budapest Kérnyéki Torvényszék, mint
masodfokon eljdrt birosag 14.Bf.8572017/2. szdmu dontése ellen, kiterjesztve ennek érdemét
a Budadrsi Jarasbirosag 8.B.689/2016/5. szam jogerds végzésére az alabbiak szerint.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.8572017/2. szamu végzésének
(tovabbiakban: masodfoku végzés, P/2. szam alatt csatolva), valamint a Budadrsi Jarasbirosag
8.B.689/2016/5 szému a Budapest Kornyéki Torvényszék dltal helybenhagyott végzésének
(P/3. szam alatt csatolva) alaptSrvény-ellenességét allapitsa meg és a hivatkozott végzéseket
semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a nevezett biréségi végzések meghozatala sordn a
birgsagok megsértették Allispontom szerint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1)
bekezdésében rogzitett, tisztességes eljarishoz valé alkotmanyos alapjogomat, azzal,
hogy az dltalam benyujtott vadinditvanyt azért mindsitették hatiridén tal benyujtottnak
¢s azért utasitottik el, mert a jogszabdlyok szovegét nem azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték, tovabba azailtal, hogy a birésag a masodfokn
végzés meghozatala sorin indokolasi kitelezettségének az Alaptorvényt sérté modon
nem tett eleget, és a jogbiztonsagot sérté dontést hozott.

I. Kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B. cikk (1) bekezdése
(jogallamisag elve), R) cikk (2) bekezdése, XXVIIL. Cikke (tisztességes eljarashoz valo jog),
tovabba 28. cikke.

2. Kérelmemet személyes érintettségemre tekintettel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27. §-a és 43. §
(1) €s (4) bekezdése alapjan terjesztem eld.




3. Nyilatkozom arrél, hogy- tekintettel arra, hogy nem vagyok kozszereplé- adataim
nyilvinos kezeléséhez, illetéleg jelen inditvény nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok
hozza, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan torténd
kezelését.

4. Nyilatkozom tovabbd, hogy a Budapest Kirnyéki Toérvényszék és Budairsi
Jarasbirosag hivatkozott és jelen alkotméinyjogi panaszom altal kifogasolt déntése ellen
jogorvoslat a Be. 416. § (4) bekezdésnek d) pontja alapjan kizart. A Budapest Kérnyéki
Torvénysz¢k dontését én 2017. november 20, napjan vettem it, jogi képviselém részére
pedig 2017. november 28. napjan Keriilt kézbesitésre. Figyelemmel arra, hogy a déntés
keltje is 60 napon beliili, a jelen alkotm:inyjogi panasz beadssa a torvényes hatiaridében
tortént. Kijelentem, hogy sem feliilvizsgilati, sem perujitds, sem jogorvoslat a
torvényesség érdekében eljards nincsen folyamatban.

5. Allaspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotmanyjogi
panaszom az Abtv.-ben meghatdrozott formai kdvetelményeknek valé megfelelését igazolja.
Erre tekintettel kiilon hangsilyozom, hogy amennyiben a t. Alkotmanybirésag tovabbi
dokumentumok, iratok csatolasat latja sziikségesnek barmely eljarasjogi vagy anyagi jogi
kérdés megitéléséhez, erre az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében rendelkezésre éllok, és —
természetesen — maximalisan egylittmiikodok a t. Alkotmanybirdsaggal.

Ebben a korben hangstlyozni kivanom, hogy az esetlegesen sziikséges tovabbi adatok,
informéciok bekérése, azaz hianypotlasra valo felszolitas a t. Alkotmanybirdsag szdmdara nem
lehetdség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kogens szabdlya alapjan kotelezettség, igy a
Beadvany esetleges hianyos volta miatti elutasitdsa hianypotlasra vald eldzetes irasbeli
felhivds nélkiil a dontés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden
konzekvencidjaval egyiitt.

0. Személyes érintettségem a pertdrténet alapjdn nyilvanvald. Személyes érintettségemet
igazolja, hogy a hivatkozott végzésekkel elutasitott vadinditvany vonatkozasaban én
potmaganvadloként léptem fel, én minsiilok a sérelmezett biincselekmények sértettjének.

levelemmel tettem feljelentést a

Megjegyzem, hogy 2016. marcius 9. napjan kelt
Budakoérnyéki Jarasi Ugyészségnél

ellen, aki engem 2016. marcius 7.
napjan 17:00 és 17:30 perc kozotti idében a szam mogotti
kozterlileten kilesett, engem bantalmazott, melynek soran tobbszor megiittt, megrigott,
tovabbd a hajamat huzta, azt foltokban kitépte, a 90.000 Ft értékti SAMSUNG Galaxy A3
2016. tipusti mobiltelefonomat, illetve 30.000 - Ft érték(i arany nyaklancomat elvette.
Eldadom, hogy a bantalmazas kézben hajamat megragadta, azt nagy erével
hizni, rangatni kezdte. Mikdzben hajamnal fogva erdsen tartott a jobb
kezével a kezembdl kitépte a SAMSUNG Galaxy A3 tipusi mobiltelefonom. A telefon
elvételét kovetden hajamat elengedte, a nyakamhoz kapott, majd hatulrél a
bal halantékomnal megiitstt, melynek hatdsara forrosag ontétt el. Ezt kovetdéen a jobb
vallamon meglitott és hajamnal fogva a féldre rantott. Mikozben a foldon fekiidtem allon
rigott, majd tobb alkalommal a jobb oldalamon is megrigott, majd a laba kézé fogott, térddel
ram nehezedett és leszoritott a féldre, majd tovabb bantalmazott oly médon, hogy két kézzel
okollel tobb alkalommal megiitétte az arcom bal oldalat, majd kezével az orrom és szamat
befogta, - melynek hatasira nagyon nehezen tudtam levegét venni -, és masik kezével
fojtogatni kezdett, és kozben azt kiabalta, hogy ,,megéllek™, és, hogy ,azért kell megolnsm,
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mert nem birom elviselni, hogy feljelentést tetté] ellenem™. A béantalmazas soran -
zt is mondta, hogy megdl, hogy ne legven eev per sem. A bant: ] 3
megprobaltam véd

egkisérelt egy viztocsahoz huzni, valamint egy a foldrdl
clvett kovel megiitni, melyre végiil nem keriilt sor. A bantalmazas kiézben a telefonom,
melyet i erOszakkal vett el tolem kiesett a zsebébsl a foldre. Ekkor
megprobaltam a telefonom utan nyalni, hogy rendéri segitséget tudjak hivni, de

a jobb vallamat megiitotte és a telefont labaval arrébb rigta. A cselekménynek az

vetett vegett, hogy fiam, hangosan kiabalni kezdett, mely kiabélas
hatasara

megijedt, felhagyott a bantalmazdsommal, a f61don heveré telefont
felkapta ¢s szaladt a kertje irdnyaba, e kozben azt kiabalta. ho yy ,,most mar hivhatod a
rendorséget, ha van mir61”. Ezt kévetden héaz felé kezdett szaladni
hogy rendori és mentds segitséget kérjen, ekko t kiabélta

hogy ..megfojtalak és kitekerem a nyakad. mint anyadnak”. n
crtesitette a rendorséget és édesapjat _A cselekményeket kdvetoen

bejelentése folytan rendéri intézkedésre kertilt sor.

A nyomozast kezdetben az Erdi Renddrkapitanysag folytatta 13110-505/2016. szdamon sulyos
testi sértés blntette miatt. A biintetdeljards kapesan mdr ebben a szakaszban is jelentés
¢rdeksérelem ¢€rt annak kapesan, hogy az Alaptdrvényben rogzitett jogaimmal korlatozottan
tudtam €lni, a Renddrkapitanysag a nyomozast nem a jogszabalyoknak megfelelden folytatta,
90 napig semmilyen nyomozati cselekményt nem végzett, ezért kizarasukra kerilt sor. Az
Erdi Rendérkapitanysdg kizarasat kovetben a biintetdeljardas a Szigetszentmiklosi
Rend6rkapitanysagon folytatodott 13130/1868/2016. szdmon, ekkor mar garazdasag vétsége
miatt, mely eljards sordn is komoly érdeksérelem ért, hiszen a Szigetszentmiklosi
Rendorkapitanysag az allitolagos, de nem valds elmeallapotomra hivatkozassal nem hallgatott
meg sértettként, tette ezt egy olyan szakvéleményekre hivatkozva, mely a biincselekményeket
megel6zéem egy évvel késziilt, tovabba olyanra, melynek megaéllapitdsai nem helytalléak, s
mely a biintetéeljarasban fel sem lett volna hasznialhatd, hiszen mas eljarasban keriilt
beszerzésre €s a szakértd engem személyesen meg nem vizsgdlta, csupan iratokbdl dolgozott.
Kihallgatasom elmulasztasa révén a Nyomozohatosag elzart attol, hogy bizonyitékaimat
eloterjeszthessem.

A Szigetszentmiklosi Rendorkapitanysag a nyomozast 13130/1868-6/2016. bii (P/4 alatt
csatolva) szamu hatdrozataval megsziintette tekintettel arra, hogy allaspontjuk szerint nem
lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy az eljaras targyat képezd cselekményt —
veszekedést, bantalmazast — ki kezdeményezte.

A nyomozast megsziintetd hatdrozattal szemben térvényi hataridén beliil jogi képviselém
atjan panasszal ¢ltem, és kértem az eljdrds folytatdsat, panaszomat azonban az eljart
ligyészség (Budadrsi Jarasi Ugyészség) B.955/2016/10-1. szamu hatérozatdval (P/5 alatt
csatolva) elutasitotta. A panasz elutasito hatarozatot jogi képviselém 2017. oktéber 10. napjan
vette készhez.

Ezt kovetéen a Budadrsi Jarasi Ugyészségen 2016. december 6. napjan érkeztetett
vadinditvdnyommal (P/6 alatt csatolva), pdtmaganvaddal fordultam a Budaérsi
Jarasbirdsaghoz, nem szamitva arra, hogy hasonldan a korabbi Nyomozoéhatdsagi eljarashoz,
az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogom megsértésével keriil majdan
clutasitasra a vadinditvanyom, arra hivatkozéssal, hogy azt a Be. 229. § (1) bekezdése szerinti
hatdridon eltelte utan nyudjtottam be. Szintén nem szamitottam arra, hogy a Budadrsi
Jarasbirosag nyilvanvaldan téves és torvénysértd végzése ellenni fellebbezésem elbiraldsa
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soran a Budapest Kornyéki Torvényszék is az Alaptorvényben rogzitett tisztességes
cljarashoz valo jogomat megsértve helybenhagyja a Budaérsi J arasbirosag veégzését.

Fentiekre tekintettel a torvényes hataridében a T. Alkotmanybirosag elé tarom fenti
alkotmanyjogi panaszomat.

INDOKOLAS
I. Az Alaptorvény vonatkozo6 szakaszai
B. cikk
. (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam. ™
R. cikk
(i)

.(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek.

%

XXV cikk

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg
lisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil biralja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordan a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az

Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelels, erkilesos és gazdasdgos célt
szolgalnak.”

I1I. Az Alkotmanybirésag eljarisa

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a térvény 27. §-
dban meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes birdi dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

2, A Budapest Kornyéki Torvényszék az tigyben a végzését 2017. november 7.-én hozta,
mely végzés részemre 2017. november 20. napjan, jogi képviseldm részére 2017. november
28. napjan postazott a masodfokd birésdg. Az alkotmanyjogi panaszt a trvényes hataridén
beliil, a kézbesités idopontjatél szamitott hatvan napon beliill nyljtom be. A masodfoki
birosdg dontése bar nem érdemi, de eljarast befejezd hatdrozat, nincs lehetdség sem tovabbi
Jogorvoslatra, sem a vadinditvany ismételt benytjtasara.




ITL. Tényaillas, pertorténet és a jogi hattér bemutatisa
Bevezetd

1. Jelen beadvany 6 targya a tisztességes eljarashoz valo alapjogomon esett sérelem. mely jog
a sertettet is megilleti. A sérelem forrdsa, hogy az aldbbiakban részletezendé maédon elestem
attol, hogy a sérelmemre elkdvetett blincselekmények miatt megfeleld jogvédelmet kapjak. az
engem ért sérelem miatt a blncselekmény elkdvetdiének a birdsag felelésségoét megallapitsa,
polgari jogi igényemet érdemben elbirdlia. Ebbél kévetkezéen az Alaptdrvényben biztositott
Jogom azzal sériilt. hogy az alkotmanyellenes és a Biintetdeljardsrol szolé torvénybe iitkdzé
biréi dontés kévetkeztében nem érvényesithettem azt a jogomat, hogy a sérelmemre elkdvetett
biincselekményeket, illetve a benyujtott pétmaganvadat a birésag részleteiben és érdemben,
tisztességes eljarasban megvizsgélia, ennek alapjdan megalapozott déntést hozzon. illetve
dontsén az eldterjesztett polgari jogi igényemrdl. Sziikséges hangsilyoznom. hogy az
Alaptérvény mindenki szdmaéra biztositja a partatlan és jogszabélyoknak megfelels birdsagi
eljdrashoz vald jogot, ebbdl azonban engem a tamadott végzések teljes egészében elzartak,
megsértve ezaltal a tisztességes eljarashoz fliz6dd alapjogomat,

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértését jelenti az, ha a birésagok megsértik az
tigyféInek a birésédghoz valé fordulas alkotmanyos jogit. Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (I11.
11.) AB hatérozat kimondta, hogy ., Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek
Jjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt vdadat, vagy valamely perben jogait és kotelességeit a
torveny dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvanos tdrgvaldson
biralja el A tisztességes eljards”  (fair  trial) kovetelménye nem egyszertien egy a
birésagnak és az clidrdsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai koziil (ti. mint "igazsdgos
targyalds"), hanem az idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til —
killondsen a biintetdjogra és —eljdrdsra vonatkozéan — az 57. § t6bbi garancidjanak
teljesedését is dtfogja. Sot, az Egyezségokmdnynak ¢és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének — az Alkotmdny 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintat adé —

eljardasi garancidkat  tartalmazo cikkei  dltaldban  elfogadott értelmezése szerint a fair
trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figvelembevételével
lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppiigy, mint az dsszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds "méltanytalan” vagy "igazsdgtalan”, avagy
"nem tisztességes”. Az Alkotmanybirésag a fenti hatdrozatban idézetteket megerdsitve a
19/2015. (VL. 15.) AB hatarozatban régzitette, hogy:,d kimunkdlt alkotmdnvos méree
crielmében a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljdrdsjogi garancidk
crvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és
kériilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni. EbbGl kovetkezden egyes
részletszabdlyok hianya miatt éppiigy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsdnak dacdra
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsdagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirésdg
gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz vald jog magdban foglalja az alkotmdnyszovegben
kifejezetien nem nevesitett birésdaghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmdnybirésdg
¢rielmezésében tehdt a tisztességes eljardshoz fiizédd jog korébe tartozik a hatékony birdi
Jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény,
hogy a perbe vitt jogokrol a birésdg érdemben dinthessen.”

E korben utalni kivanok arra, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat felhasznalhatd,
melyet megerésit a t. Alkotméanybirésag 2012, majus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatarozata,
mely kimondta, hogy A4z Alkotmdnybirésdg feladata az Alaptérvény védelme. Az
Alkotmanybirésag az ujabb iigyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatdlyba [épése eldtt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi
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kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az eldzé
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges.” A fenti hatarozat alapjan jelen tigy szempontjabél relevans a
mar hatalyon kiviil helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapesan kidolgozott
alkotmanybirosagi gyakorlatot felhaszndlom ¢s hivatkozom, feltételezve. hogy a t
Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlata jelen ligy eldontésére is zsindrmértékiil fog szolgalni.
Ugy vélem, hogy sem elvi, sem gyakorlati akadalya nincs annak, hogy azonos alapjogokat a t.
Alkotmanybirésdg azonosan itéljen meg, mint a régi esetjogot, melyet ilyen értelemben és
céllal hivatkozok. tudva azt, hogy ennek a joggyakorlatnak a kordbbi értelemben vett
kotbereje immaron nincs.

Tényallas, Pertorténet

/. Fentiekben mar rogzitettem, hogy 2016. marcius 9. napjan kelt levelemmel tettem

feljelentést a Budakornyéki Jarasi Ugyészségnél

am mogotti koztertileten bantalmazott, melynek soran
tobbszér megiitétt, megrugott, tovdbbd a hajamat huzta, azt foltokban kitépte,
SAMSUNG Galaxy A3 2016. tipustt mobiltelefonomat, illetve 30.000 - Ft értékii
arany nyaklancomat elvette. A eltulajdonitott telefonon szamos korabbi tigyekben
késziilt fényképfelvételt és videdt taroltam, melyet bizonyitékként kivantam

felhasznalni mben tobb eljarasban. A bantalmazés soran engem
togatott, és kozben azt kiabalta, hogy megél, hogy ne legyen egy
per sem, ¢s azt is, hogy ,.a puszta létezésed is idegesit”. A bantalmazas soran én
megprobaltam  védekezni, de fellépése ezen akaratomat
meghiusitotta. A bantalmazas soran a tartésan beteg gyermekemmel
szemben is hatranyos kovetkezményeket helyezett kilatdsba. A bantalmazds sordn
nekem 8 napon tal gyogyuld, véleményem szerint maradando
sériiléseket [ Contusio capitis (a koponya zizdddsa, Abrasiones faciei (az arc
hamhorzsoldasa), Contusio colli (nyak zizédasa), Contusio omi ld  (jobb vdll
zuzédasa), Contusio reg.sacrae (keresztesonttdji zuzodds), subscapularis in szakadds
(vall-inszalagszakadds), Supraspinatus in részleges szakadds, Kis teriileten tub. maius
corticalis (felkar csont berepedés), Biceps in luxatio (Biceps ficam)] okozott, melyek
csak miitéttel orvosolhatoak, tekintettel arra is, hogy a blincselekménnyel okozati
kapcsolatba inszalagszakadast is szenvedtem. Feljelentésemet 2016. marcius 17. kelt
levelemmel kiegészitettem.

!\)

A nyomozast kezdetben az Erdi Renddrkapitanysag folytatta 13110-505/2016. szamon
sulyos testi sértés biintette miatt, majd kizdrasukat kovetéen a biintetéeljaras a
Szigetszentmiklési Rendodrkapitanysdgon folytatédott 13130/1868/2016. szamon,
ckkor mar gardzdasdg vétsége miatt. A Szigetszentmiklosi Rendérkapitdnysag a
nyomozast 13130/1868-6/2016. bii szam( hatarozatdval megsziintette tekintettel arra,
hogy allaspontjuk szerint nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy az eljaras
targyat képezé cselekményt — veszekedést, bantalmazast — ki kezdeményezte.

| 5%

A nyomozast megsziintetd hatdrozattal szemben toérvényi hatdridon belill jogi
képviselom 1tjan panasszal éltem, és kértem az eljaras folytatdsat, panaszomat
azonban az eljart Ugyészség (Budadrsi Jarasi Ugyészség) B.955/2016/10-1. szamu
hatarozataval elutasitotta, rogzitve azt, hogy a Nyomozohatoésag helyesen jart el,
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amikor engem a jelen tigyben — az dllitélagos, de véleményem szerint nem valds -
elmeallapotomra hivatkozva olyan személynek tekintett, akinek a tanuzasi
képessége kizart, ezért jogszerlien tekintettek el a kihallgatdsomtol, valamint
régzitette, hogy nem lehetett kétséget kizardan megallapitani, hogy ki kezdeményezte
az erGszakba torkolld vitat, és ki volt az aki csak védekezett. A panasz elutasitd
hatarozatot jogi képviseldm 2017. oktober 10. napjan vette készhez.

Ezt kovetéen jogi képviselom utjan a Budadrsi Jarasi Ugyészségen 2016. december 6.
napjan cérkeztetett vadinditvanyommal, pdtmaganvaddal fordultam a Budadrsi
Jarasbirésaghoz, melyben kértem, hogy a birdsag allapitsa me

biintetdjogi feleldsségét az ellenem elkdvetett blincselekmények
miatt, €s vele szemben biintetést szabjon ki, illetve polgari jogi igényemnek adjon
helyt.

Fentieket kivetden a 2016. december 5.-én kelt és a Budaorsi Jarasi Ugyészségre
2016. december 6. napjan jogi képviseldm utjan benyujtott vadinditvanyomat a
Budadrsi  Jarasbirdsdag 8.B.689/2016/5 szamu  végzésével elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy azt a Be. 229. § (1) bckezdése szerinti hataridé eltelte utan
nyujtottam be, tekintettel arra, hogy bér jogi képviselém a Budadrsi Jarasi Ugyészség
B.955/2016/10-1. szamu hatdrozatit 2016. oktober 10. napjan vette kézhez, de én
ugyanezen hatdrozatot mar 2016. oktéber 6. napjan atvettem, és a Biintetéeljardsi
torvénynek a vadinditvany benyujtasara el6irt hataridejét attél az idéponttol kell
SZadenl, amikor a sértett, (vagyis én) a panasz elutasito hatirozatot atvette.
Allaspontldn'lk alaitamasztisa végett a birosig a 14/2015 (V26.) AB hatarozatra
hivatkozott, és kiemelte, hogy ,,.. a pdtmagdnvdadas eljdardsokban a birésdgok az
elsofokii dontést — a Be. 324. §. (1) bekezdéséncek ¢) pontjdara figyelemmel — kizarélag
a potmaganvadlo részére kitelesek kézbesiteni...”. Ebbol kovetkezoen az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy ,, nem bir relevancidaval a potmagdnvadio jogi képviseldje
dltal torténd dtvétel iddépontja a hatdridék szamitdsandl”, melyre tekintettel a
potmaganvad benyujtdsanak hatarideje a panasz elutasitd hatarozat altalam térténd —
2016. oktdber 6.-i - atvételétdl szamit, igy 2016. december 5. napjan lejart, melybdl
fakaddan a 2016. december 6.-dn benyjtott vadinditvanyom elkésett.

Jogi képviselém Utjan a Budadrsi Jardsbirdsag 8.B.689/2016/5 szamu végzésével
szemben fellebbezéssel éltem (P/7 alatt csatolva), melynek keretében régzitettem,
hogy az els6foku birésag végzésének meghozatala soran tévedett akkor, amikor a
potmaganvad benydjtisiara a torvény altal biztositott 60 napos jogveszté hataridé
szamitasanak kezdé idépontjaként a nyomozdist megsziinteté hatirozat elleni
panaszt elutasito hatdrozat sértett dltali atvételének idépontjat, vagyis 2016.
oktober 6. napjit jeldlte meg. Eléadtam, hogy a Be. 70. §-nak (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,, Ha a sértettnek vagy az egyéb érdekeltnek kézbesitési
megbizottja van, a résgiikre szol6 iratot - az idézés kivételével - a megbizottnak kell
kézbesiteni.” A Be. 70. § (3) bekezdésének alkalmazdsi korében kézbesitési
megbizottnak kell tekinteni a sértett érdekében eljaro képvisel6t, jelen esetben tehat az
én, - mint sértett - meghatalmazott jogi képviselémet. Ebbol kovetkezéen az idézés
kivételével valamennyi iratot, igy a nyomozdst megsziinteté hatirozat elleni
panaszt elutasité hatarozatot is az én, - mint sértett - jogi képviselomnek volt
koteles az eljiré hatésag kézbesiteni, ahogy azt az Ugyészség helyesen meg is
tette, nem pedig nekem. Fentiekre tekintettel eléadtam, hogy allispontom szerint
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tévedett az elséfoku birésiag a vadinditviny elutasitidsa sordn, hiszen engem, -
mint sértettet- akként tekintett, mint aki éndlléan jar el, annak ellenére, hogy
jogi képviselével rendelkeztem, és tévedett, mert a vadinditviny benytjtasdnak
hatiridejét a nyomozast megsziintet6é hatirozat elleni panaszt elutasité hatirozat
altalam  torténé  Atvételének  idépontjatél  szamitotta.  Allispontom
alaitaimasztisira hivatkoztam a Biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez
fizott Kommentara, az 1271/B/1997. AB hatirozatra, tovabbia a Kiria
Bfv.11.325/2005. szami_dintésére. Kitértem a fellebbezésemben arra is, hogy a
Be. pétmaginvadas eljariasra vonatkozd szabalvai kizardolag a vadinditvany
benvujtasatél kezdédoen alkalmazandoéak, az azt megel6zo eljarisra a Be. mas
rendelkezései vonatkoznak, igy a Be. 70. 8. nak (3) bekezdése.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.857/2017/2. szamu végzésével a
Budadrsi  Jarasbirésiag 8.B.689/2016/5 szamu végzését helybenhagyta,
hangsulyozva azt, hogy a ,Be. 229. §. (1) bekezdésében irtak szerint a hatdridd
szamitasandal a sértett részére vald kézbesités iddpontia az irdnyado. a kotelezd, A
panaszt elutasito hatarozat — a fentiekben hivatkozottak szerint — egyértelmiien

Jelhivta a sértett figyelmét, hogy a szamdra kézbesitett hatdrozat kézhezvételétdl

szamitott 60 napon beliil léphet fel potmaganvadloként, a hatdrozat sem tett arra —
helyesen — utalast, miszerint a jogi képviseld szamdra kézbesitett hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 60 napnak bdrmilyen jogi relevancidja lenne. ..... A fentiek
szerint a szabdlyozds egyértelmil, a sértett a részére kézbesitett panaszt elutasité
hatdarozat kozlésétdl szamitott 60 napon beliil léphet fel pétmagdnvdadloként, ezen
hataridotél |, eltérni” csak a Be. 229. § (4) bekezdése értelmében lehet, mely eltérés
alatt adott esetben fel sem meriil, mivel a sértett személyes koltségmentesség és a
parifogd iigyvédi képviselet engedélyezése irdnti kérelmet nem terjesztett eld.”

Kitért arra is a masodfoku biroésag — teljesen irrelevansan -, hogy jogorvoslati jogot az
elsofoku birosdg dontésével szemben kizardlag a potmaganvadld részére biztosit a
torvény, a jogi képviselonek 6nallé jogorvoslati joga nincs, melybél arra — az
egyébként teljesen téves - kivetkeztetésre jutott a masodfoka birdsag, hogy mivel
a torvényhozo a jogorvoslati lehetéségek megteremtését kizirdlag a
potmaganviadlé oldalan biztositja, ebb6l fakadéam az eljarasjogi hataridék
szamitdsa is a torvény értelmében a potmaginvadlo részére torténé kézbesitéstol
szamitando.

Néhany mondatban sziikséges kitérnem a birdsdgi eljarast megel6z6 nyomozisra is. A
nyomozést kezdetben az Erdi Rend6rkapitanysag folytatta 13110-505/2016. szdmon
sulyos testi sért€s biintette miatt. A biintetdeljaras kapesan mar ebben a szakaszban is
jelentds érdeksérelem ért annak kapesan, hogy az Alaptérvényben rogzitett jogaimmal
korlatozottan tudtam élni, a Renddrkapitanysdg a nyomozast nem a jogszabalyoknak
megfeleléen folytatta, ezért kizarasukra keriilt sor. Régziteni kivanom, hogy kéztem és

pzott 2016. marcius 7. napjan térténtek miatt targyi ligyben 2016.
marcius 7. napjan rendori intézkedésre keriilt sor, melynek soran az eljard rendér a
feleket meghallgatta. Az dltalam el6adottak ellenére a rendérség nem tartott helyszini
szemlét, nem kisérelt meg hazkutatast annak érdekében, hogy az eltulajdonitott
telefonom hollétét megéllapitsa, hanem fiamat és ﬂ(ﬁidték el a telefon
megkeresésére. Az eljart Rendérkapitdnysdg nem kereste meg a mobilszolgaltatékat
annak megallapitdsa céljabol, hogy a mobiltelefont 2016. marcius 7. napjat kévetden
hasznaltak-e olyan SIM kartyaval, amely nem az én tulajdonomat képezi.




Ezt kovetden a biintetdeljérds a Szigetszentmiklosi Rendérkapitanysagon folytatédott
13130/1868/2016. szamon, ekkor mar gardzdasag vétsége miatt. A biintetdeljardsnak a
Szigetszentmiklosi Rendérkapitanysdg 4ltal folytatott szakaszaban is komoly
crdeksérelem ért. Ezen Nyomozohatosdg is megsértette a tisztességes eljarashoz valé
Jogomat, hiszen a rendérség elmeallapotomra hivatkozassal nem hallgatott meg
sertettként,  tette ezt egy olyan szakvéleményekre hivatkozva, mely a
bincselekményeket megeléz6em egy évvel késziilt, tovabba olyanra, melynek
megallapitasai nem helytalloak, s mely a biintetéeljarasban fel sem lett volna
haszndlhatd, hiszen mas eljarasban keriilt beszerzésre és a szakértd engem
személyesen nem vizsgalt meg, csupén iratokbol dolgozott. Hangsulyozando, hogy a
felhasznalt szakvélemény nem éllapitott meg olyat, hogy az én tanuzasi képességem
kizdrt lett volna. Feltéve, de meg nem engedve, hogy ezen szakvéleményben foglalt
megallapitasok helytélléak lettek volna, attol fiiggetleniil engem a hivatkozott
blintetéeljardsban a hatosagnak ki kellett volna hallgatnia tanuként, hiszen tantizasi
képességem nem volt kizart. Ebbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy a
Nyomozohatdsag tévesen és jogszabalysérté modon jart el akkor, amikor engem nem
hallgatott meg sértettként. A szakvélemények cafoldsara P/8. szam alatt mellékelten
csatolom a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala gondnoksag ala
helyezési eljardst megsziinteté hatarozatat, mely tartalmazza, hogy az lgyeim
vitelehez sziikséges belatasi képességgel rendelkezek. Egyebekben megjegyzem, hogy
allaspontom szerint egyébként sem elfogadhato, és tisztességesnek semmiképpen nem
nevezhett eljaras az, ha egy blincselekmény dldozatanak a meghallgatasat allitolagos,
de nem valds elmedllapotara vald tekintettel mellézik, ezaltal azt sugallva, hogy a
sérelmére minden kovetkezmény nélkiil elkovethetd biincselekmény, hiszen
kihallgatdsdra, Gigy sem fog a hatosag sort keriteni. Egyebekben megjegyzem, hogy a
hivatkozott — nyilvanvaléan téves megallapitasokat tartalmazo - szakvélemény alapjan
kérte a rendérség, a jarasi hivatalt, hogy vizsgaljak meg, hogy indokolt-e a
gondnoksag ald helyezésem. Ezt a jarasi hivatal kivizsgalta, és megallapitotta, hogy
egyaltalan nem indokolt semmilyen tekintetben, hogy gondnoksag ala helyezzenek.

Azaltal, hogy a Nyomozohatésag meghallgatdsom melldzte, elzart attdl is, hogy
bizonyitasi inditvdnyaimat megtehessem, bizonyitékaimat eléterjeszthessem, értve ez
alatt a tanik megjelolését, és a sériiléseimrdl késziilt dokumentdcio benyujtasat is.
Megjegyzem azt is, hogy a Nyomozohatdsag a torvény altal eldirt szembesitést sem
folytatta le, ezért nem volt megallapithaté, hogy ki volt a biincselekmény elkdvetoje,
és ki a szenvedd alanya. Allaspontom szerint a Nyomozéhatdsagnak meg kellett volna
hallgatnia tanuként, hiszen a rendéri jelentés tartalmazta, hogy
6 hivta ki a rendoroket, s a rendori intézkedés sorén is jelen volt. Allaspontom szerint
Hz tanukénti meghallgatasa is indokolt lett volna. Alldspontom szerint, ha a

yomozohatosag nem tudja megallapitani, hogy egy adott erészakkal jaré konfliktus
eseteben ki a kezdeményezd fél akkor is vizsgalnia kellett volna az eltiint telefon és
nyaklanc hollétét, e korben nyomozati cselekményeket folytatni, hiszen jogos védelmi
helyzet vagyontargyak eltulajdonitdsa tekintetében fel sem meriilhet.

Jogi hattér

A blintetéeljarasrol szolo 1998. XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) 51. §-nak (1) bekezdése
értelmében  sértettnek az mindsiil, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény
scrtette vagy veszélyeztette, az 53. §. (1) bekezdése értelmében pedig pétmaganvadlo az a
sértett, aki a Be. alapjan jogosult pétmaganvadloként fellépni




A Be. 56. §. (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ., 4 sértett, a magdnvadlo és az egyéb
érdekelt - ha e torvény nem ir eld személyes kozremiikodési kotelezettséget - a jogait a
képviseldje itjan is gyakorolhatia. Képvisel6ként meghatalmazds alapjan tigyvéd, nagykori
hozzatartozo, vagy kiilon torvényben erre feljogositoit személy jdrhat el.”

Be. 70. §. (3) bekezdése alapjan, ha a sértettnek kézbesitési megbizottja van, a résziikre
szolo iratot - az idézés kivételével - a megbizottnak kell kézbesiteni.

A Be. 195. §. (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy ., 4 panasz elbirdldasdrdl a panaszt tevér
- a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése, illetGleg a megvdltoztatdsa esetén azokat is, akikkel a
hatdrozatot  kozolték - értesiteni _kell. A panaszt elbirdlé  hatdrozar ellen tovibbi
Jogorvoslatnak - a (6) bekezdés eseteit kivéve - nincs helye.”

A Be. 229. (1) bekezdése szerint , Ha az iigyész vagy a felettes iigyész a sértettnek a
Jeljelentést elutasité vagy a nyomozdst megsziintetd haidrozat elleni panaszat elutasitotta, és a
199. § (2) bekezdése alapjdin potmagdnvadnak van helye - feltéve, hogy a pdtmagdnvdd
emelését a 199. § (3) bekezdése nem zdrja ki -, tovabbd ha az iigyész a vddemelést részben
melldzie, a sértett a panaszt elutasité hatdrozat kizlését6l szamitott hatvan napon beliil
potmaganvadloként [éphet fel

A Biintetéeljdrasrol szolo 1998. évi XIX. térvényhez flizott Kommentar szerint .4 panasz
elutasitasardl_csak a panasztevdt, a panasz egyéb mddon tortént elbirdldasdrdl az iigyész
(felettes 1igyész) mindazokat értesiti, akikkel az alaphatdrozatot kozolték. A jogosultat
ldjckoztatni kell arrdl, ha a térvény az iigyben felillbirdlati inditvany benyijidsdt vagy
potmaganvad emelését lehetdvé teszi.”

A Blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvényhez fiizétt Kommentar, mely a Be. 56. §-hoz
fizott indokolas keretében rogziti, hogy ,, 1. a) A sértettet és az egyeb érdekeltet nem indokolt
az eljardsban személyes részvételre kitelezni. A biintetSeljdrds alapelveit (pl. a szébeliség és
a kizvetlenség) nem sérti, ha jogaikat képviseld itjan gyakoroljdk. ... Ha a sértettnek vagy
egvéb érdekeltnek meghatalmazottja van, akkor a részére szolé iratot - idézés kivételével - a
meghatalmazottnak kell kézbesiteni [70. § (3) bek.].”

Az 1271/B/1997. AB hatarozat, azt rogziti, hogy .4 sértett részére tirténd kézbesités
szabalyait a Be. 70. § (3) bekezdése tartalmazza. Mivel a sértett jogait képviseld ditidn is
gvakorolhatja, amennyiben meghatalmazott képvisellje van, a szakértd kirendelésérdl szélo
ériesitést a képviseld szamdra kell kézbesiteni.”

A Kuria (Legfelsébb Birosag) Bfv.11.325/2005. szama dontése egyértelmiien rogziti, hogy
.Ha a_sértettnek _meghatalmazottia van, a pdtmaganvddléi _inditvdny eldterjesztésének
hatdaridejét a nyomozdst megsziintetd hatdarozat elleni panaszt elutasité hatdrozatnak a sértett
meghatalmazotija részére vald kézbesitésétdl kell szamitani [Be. 70. § (3) bek, 229. § (1)
bek ] A végzés indokoldsdban a birésdag arra hivatkozott, hogy a sértettnek
meghatalmazott jogi képviseldje volt, ezért a Be. 70. § (3) bekezdése alapjan a nyomozdst
megsziintetd  hatdrozat elleni panaszt elutasité  hatdrozator 2005. jinius 25. napjdn
szabdlyszeriien a sértett meghatalmazotijanak kézbesitették. A pdtmagdnvadloi inditviny
eloterjesziésére a Be. 229. § (1) bekezdésben meghatdrozott harmine napi haidridé ezért
2005. julius 25. napjan eltelt.”




Fentiekbél kovetkezden allaspontom szerint a vonatkozo jogszabaly értelmében a
vidinditvany benyujtisinak hatarideje, amennyiben a sértett jogi képviselével
rendelkezik, és a jogi képvisel6 tett panaszt a nyomozaist megsziinteté hatarozattal
szemben, akkor az azt elutasité iigyészi hatarozat sértetti jogi képviselonek valé
kézbesitésétol indul meg a vadinditviny benyijtdsanak hatirideje. E révén a sértett nem
jut hataridé kedvezményhez, hanem a jogszabaly értelmében ekként hatarozandé meg a
vadinditviny benytjtasira nyitva 4llo hatiridé kezdé napja. Ezt indokolja az a
jogszabalyi rendelkezés is, hogy a panasz elutasité hatirozatot kizirélag a panasz
tevonek kell kézbesiteni, igy ha ezen személy a sértett jogi képviselje, kiilonis
figyelemmel a Be. 70. §. (3) bekezdésére a panasz elutasité hatirozat kizirélag a jogi
képviselének kézbesitendd, mellyel az a sértettel is kozoltnek mindsiil, és meginditja a
hatarido folyasat.

A 4. szama Bk vélemény rogziti, hogy:

. Be. 56. § (4) bek.
A potmaganvadlo iigyvédi képviselete, a torvényben meghatdrozott kivétellel kitelezd,_ tehdt a
jogait a képviseldje utjdn gyakorolja. Ennélfogva a pdtmagdnvadld képviseldje joghatdlyosan

¢jli el a targyaldason a vadat, illetve jelent be fellebbezést a birésdg hatdrozata ellen.”

Fontos e korben hangsalyozni azt is, hogy tény, hogy a Be. 324. §. (1) bekezdésének c)
pontja alapjin a pétmaginvadas eljarisokban a birésagok az elséfokii dontést kizarélag
a pétmaginvadlo részére kotelesek kézbesiteni, de az is tény, hogy a pétmagianvadas
cljaras a vadinditvany benyijtasaval veszi kezdetét. Ebbél kiovetkezéen a Be.
potmaganvadas eljardsra vonatkozd szabilyai kizdrdélag a vadinditvany benytjtasatol
kezdodoen alkalmazandéak, az azt megel6z6 cljarasra a Be. mas rendelkezései
vonatkoznak, igy a Be. 70. §.-nak (3) bekezdése, vagyis a mar Kifejtettek szerint a
vidinditviany benyujtisdra eléirt 60 napos hatiridé a nyomozist megsziinteté_hatirozat
clleni_ panaszt elutasito _hatirozatnak a sértetti jogi képviselé részére valo kézbesitését
Kiiveto elso napon indul meg,

IV. Az Alaptiorvény B. cikkének, R cikkének, XXVIII. cikkének, és 28. cikkének sérelme

Az Alaptérvény ugyan explicite nem nevesiti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ugyanakkor
ezen alapjog az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl levezethetd, figyelemmel az
R) cikkben foglalt rendelkezésekre is.

A tisztességes eljarashoz valé jog kereteit olyan garancidk bastyazzak kériil, amelyek nem
korlatozhatoak a birdsdgi eljardsok soran. A tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az
Alaptorvény valamennyi garancialis szabalyt atfogja, e garancidk érvényesiilése azonban
kizdrdlag a teljes eljards gorcsd ald vonasa esetén allapithaté meg, miként ezek hidnya is.
Erre mutatott ra az Alkotmanybirosdg mar a fentiekben idézett 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozata.

A tisztességes cljarashoz vald jog alapnormai kozé tartozik a jelen iligyben relevans
tisztességes targyalashoz valé jog, valamint azon birosagok szdmara eléirt kotelezettség, hogy
biztositsak, hogy az eljarasuk soran az tigyfelek a bizonyitékaikat el6 tudjak terjeszteni és
gyakorolhassdk azon jogaikat, amelyek lehetdvé teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak
megfelel6 szakszerli dontés sziilessen az tigylikben, tovabba a birdsagok szamara eldirt
indokolasi kotelezettség. Ugyan a kialakult alkotménybirésagi gyakorlat értelmében, nem
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nyer értékelést az alkotmanyjogi panasz vizsgdlata soran az, hogy a jogalkalmazo birésag a
dontésének indokoldsa sordn megalapozott bizonyitékokat és érveket sorakoztat- e fel,
illetdleg az sem, hogy a bizonyitékok értékelése helytallo modon tortent-e meg, azonban
megitélésem szerint egyértelmii és vildgos, hogy a tisztesség eljarashoz vald jog
ssinormértéke az, hogy az eljaras sordn az alkotmanyos alapelveknek érvényestilnitk kell.

1. Jogbiztonsag

A T. Alkotménybirésag kikristalyosodott gyakorlatdbol az vezethetd le, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog megsértését egyedi lgyekben kell vizsgdlni, am ha ennek hidnya
kimutathato, akkor az, generalisan sérti a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét.

Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk (1) bekezdése deklaralja: ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus  jogdllam.” Ezen alapelvi  kdvetelmény megjelenik a  vonatkozo
alkotménybirésagi gyakorlatban, melynek megfelelden a 9/1992. (1.30.) AB hatarozat rogziti,
hogy .4 jogallam nélkiilozhetetlen eleme a Jjogbiztonsdg.” Ennek tartalma pedig ,,(...) az
allam- s elsésorban a jogalkoto- kitelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egves részteriiletei és az egyes jogszabadlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikidésiiket tekintve
kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a Jjogbiztonsdg
nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mitkodésének kiszamithatosdgat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljardsi
garanciak.”

A fentiekkel egyezd véleményt fogalmaz meg a 11/ 1992, (II1.5.) AB hatarozat, amelyet a
korabbi, 56/1991. (X1.8.) AB hatarozat ekként erdsit meg: ,, (...) a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miikédési
rendben, a jog dital a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott
korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ezzel osszefiiggésben a T. Alkotmanybirosag 21/2014.(CII.15) AB hatarozataban
kifejtette: , A jogdllam legfontosabb eleme a jogbizionsdg, amelynek ki kell terjednie a jog
egészére és egyes részleriileteire is. A jogbiztonsdg egyrészt megkivanja a normavilagossagot,
midsrészt kivetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények iranydban is, amely szerint
ilikidésiiknek  elére  kiszamithatonak és elére ldthatonak kell lennie. A Jogallam
éridkrendiének egyik legfontosabb pillére a jogdllami garancidk érvényre Juttatdsa a
Jjogintézmények miikidése soran. Ezek hianydban sériil a jogbizionsdg, a Jjogszabalyok
kiivetkezményeinek kiszdamithatosdga, és esetlegessé valhat az Alaptorvény XXVII cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre juldsa is.”

Alldspontom szerint nemcsak a jogi normaknak kell biztositaniuk a kiszdimithato
szabalyozast, hanem a gyakorlati jogalkalmazison keresztiil, azt athatva kell ennek
érvényesiilnie. Kiilondsen igaz ez az igazsagszolgaltatis legfobb letéteményesére a
birésagi rendszer valamennyi férumara. Ennek alapjan joggal lehetne arra épiteni, hogy
a birésagok az iigyek elbirdlisa sordn a Be. és az Alaptorvény szem elott tartisaval
jarnak el, aldvetve magukat az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglaltaknak.
Jelen esetben azonban megallapithaté, hogy mind az elséfoka, mind pedig a masodfoki
birésag az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésbe iitkozé médon jart el, egyittal
megsértve az Alaptorvény 28. cikkének rendelkezéseit, tovabba a jogbiztonsag
kivetelményét akkor, amikor az egyértelmii rendelkezést tartalmazo normat nem,
illetve nem megfeleléen alkalmazta, eziltal ellehctetlenitette az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatésagat is.
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Az Alkotmdanybirdsag a 1160/B/1990. szam( hatarozataban kifejtette: , Ha egy jogszabdly
térvényi tényalldsa hil elvont, tul dltaldnos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazd
belatdasa szerint kiterjeszthetd, vagy lesziikithetd. Az ilyen szabdly lehetéséget ad a szubjektiv
Jogalkalmazoi  dontésre, a kiilonbézd jogalkalmazik eltéré  gyakorlatdra a jogegység
hianyvara. Ez csorbitja a jogbiztonsagol.”

A Be. 229. §. (1) bekezdése valoban azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a sértett a panaszt
elutasito hatarozat kozlésétél szamitott hatvan napon beliil potmaganvadloként léphet fel,
ugyanakkor a Be. 70. §. (3) bekezdése értelmében, ha a sértettnek kézbesitési megbizottja
van, a résziikre szolo iratot - az idézés kivételével - a megbizottnak kell kézbesiteni. A Be.-
hez flizétt Kommentar értelmében a sértettnek vagy egyeb érdekeltnek meghatalmazottja van,
akkor a részére szolé iratot - idézés kivételével - a meghatalmazottnak kell kézbesiteni [70. §
(3) bek.].”, mig a 1271/B/1997. AB hatarozat szerint , 4 sértell részére torténd kézbesités
szabdlyait a Be. 70. § (3) bekezdése tartalmazza. Mivel a sértett jogait képviseld iitjan is
gvakorolhatia, amennyiben meghatalmazott képviseldje van, a szakérté kirendelésérol szolo
ériesitést a képviseld szamdra kell kézbesiteni.”

Fenti szabalyozasra tekintettel allaspontom szerint a Be. 229. §. (1) bekezdése, a jogszabaly
céljaval 6sszhangban akként értelmezhetd és értelmezendd, hogy amennyiben a sértettnek jogi
képviseldje van, Ugy jogait jogi képviselGje utjan gyakorolhatja, melybdl fakaddan az egyes
eljardsi cselekmények és nyilatkozatok megtételére biztositott jogszabdlyi hataridok a jogi
képviseld részére vald kézbesitéssel kezdddnek. A jogszabaly ettél valo eltérd értelmezése az
alapjog megsértését és a jogbiztonsdg csorbulasat jelenti. Erre figyelemmel a Budapest
Kaornyéki Torvényszéknek nem lett volna joga megallapitani, hogy a fellebbezésem nem
alapos, és ezért a Budaorsi Jarasbirosag 8.B.689/2016/5. szaml dontését helybenhagyni,
figyelemmel arra, hogy a vadinditvany benyujtasanak hatarideje eltelt. Allaspontom szerint ez
a biintetdeljardsi norma megsértését jelenti, mely miatt azonban a Be. a 416. § (4)
bekezdésnek d) pontja alapjan kizart a feltlvizsgalat.

E korben kiemelni sziikséges, hogy a madsodfoki dontést hozé Budapest Kornyeki
Torvényszék szembehelyezkedett a korabbi birdi gyakorlattal, hiszen a Kiria (Legfelsébb
Birosag) Bfv.11.325/2005. szama dontése egyértelmiien rogeiti, hogy ..Ha a sértettnek
meghatalmazottjia van, a pétmaginvadléi_inditviny eléterjesztésének hataridejét a
nyvomozast megsziinteto hatarozat elleni_panaszt elutasité hatarozatnak a sértett
meehatalmazottja részére valé kézbesitésétol kell szamitani [Be. 70. § (3) bek., 229. § (1)
bek]ew. A végzés indokoldsaban a birdsdg arra hivatkozott, hogy a sértettnek
mechatalmazott jogi képviseldje volt, ezért a Be. 70. § (3) bekezdése alapjdan a nyomozdst
megsziintetd _hatdrozat _elleni _panaszt _elutasitd _hatdrozatot 2005. junius 25. napjdn
szabdlyszertien a sértett_meghatalmazottidnak kézbesitették. A pétmagdanvadloi inditvany
eléterjesztésére a Be. 229. § (1) bekezdésben meghatdrozott harminc napi hatdridd ezért
2005, jilius 25. napjan eltelt.”. Fentiek alapjin megillapithaté, hogy a Budapest
Kirnyéki Torvényszék a masodfoku végzés meghozatala sordn az eljarast szabalyozd, a
birosigi gyakorlatra irinymutaté értelmezést figyelmen Kkiviil hagyta, és ennek okat
semmivel nem indokolta, ezért eljardsa nem felel meg a tisztességes eljards
kivetelményének, tovabba a jogbiztonsidg alkotminyos kivetelményét sérti azaltal, hogy
a birésag mitkidésének elére valo kiszamithatésagat ellehetetleniti.

Indokolasi kotelezettség

A birdsagok szamara eldirt az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kitelezettség alkotmanyos kovetelménye azt jelenti, hogy a birésagnak a dontésének

13




¥

indokairol az eljardsi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Amennyiben az
indokolas kotelezettséget a birdsdg alkotmanyjogi értelemben megsérti, az az adott eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. Ebbol kovetkezden a tisztesscges eljarasbol
fakado elvards a birdsagok részérél az eljérdsi szabalyok Alaptérvénynek megfelelo
alkalmazasa. E korben a t. Alkotmanybirdsag 7/2013 (111.1.) AB hatarozatban kifejtette, hogy:
Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis  elvdrast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban szereplé feleknek az iigy [ényegi részeire
vonatkozé  észrevételeit  kelld  alapossdggal — megvizsgalja, és  ennek  értékelésérdl
hatdrozatéban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirdsag vizsgadlja a jogviia
természetél, az alkalmazando eljdrdsi 1orvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben
eliterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vdlaszt igénylé lényeges
kérdéseket.”

A fentickbd! megéllapithato, hogy a birdsagoknak az indokolasi kotelezettség keretében a
feleknek az {igy lényegi részeire vonatkozd eldadédsairdl és ennek értékelésérdl a
hatdrozatukban mindenféleképpen szamot kell adniuk. E kérben hangsulyozni kivinom,
hogy a sérelmezett masodfoki birésigi dontés nem tért ki indokolasiaban arra, hogy
miért vetette el az elséfoka biréi dontéssel szembeni fellebbezésében foglalt érvelésemet,
mely altal indokolisi kitelezettségének allaspontom szerint Alaptéorvényt sérté modon
nem tett eleget. A hivatkozott fellebbezésben foglalt azon érvelésem lényege, melyet a
miasodfoki birésig megitélésem szerint nem értékelt, és egyébként dontésének indokolo
részében meg sem emlit, hogy a targyi iigyben a vidinditvany benyujtasara nyitva allo
60 napos jogvesztd hatiridé kezdé napja a nyomozast megsziinteté hatirozat elleni
panaszt elutasité hatdrozat sértetti jogi képviselével valé kiozlésének napjian, vagyis
2016. oktéber 10. napjan indult meg. Ezen érvelésemet arra alapitottam, hogy engem,
mint sértettet a targyi igyben meghatalmazott iigyvéd képviselt, mely alapjan a Be. 70.
§-nak (3) bekezdése értelmében az idézés kivételével valamennyi iratot, igy a nyomozast
megsziintetd hatdrozat elleni panaszt elutasito hatirozatot is a jogi képviselomnek volt
kiteles az eljaré hatésiag kézbesiteni, melybdl kiivetkezoen a vadinditvany benyujtasa
hatiridejének kezdé napja a nyomozist megsziintetd hatarozat elleni panaszt elutasité
hatdrozat jogi képviselém dltali atvételének idépontja. Erre valé hivatkozasom ellenére
nem  tér ki a masodfokd dontés arra sem, hogy miért nem litta a birdsag
alkalmazhaténak a Biintetéeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvényhez fizott
Kommentarnak a Be. 56. § vonatkozasaban rogzitetteket, vagyis azt, hogy .1.oa) A
sértettet és az egyéh érdekeltet nem indokolt az eljdrdsban személyes részvételre kotelezni. A
biintetdeljdrads alapelveit (pl. a szobeliség és a kézvetlenség) nem sérti, ha jogaikat képviseld
vitjan gyakoroljdk.....Ha a sértetinek vagy egvéb drdekeltnek meghatalmazottja van, akkor a
roszore sz016 iratol - idézés kivételével - a_meghatalmazotinak kell kézbesiteni [70. § (3)
bek.].”. tovabba arra sem, hogy miért nem lattam alkalmazhatonak a 1271/B/1997. AB
hatarozatban és a Kuria (Legfelsébb Birosdg) Bfv.11.325/2005. szidmu déntésében
foolaltakat. Ebbél kivetkezden dsszességében megdllapithato, hogy a masodfoki birdsig
dokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy az nem felel meg a
birei dontésekkel szembeni minimalis_elvardsoknak, vagyis sérti a tisztességes eljaras
alkotmanvos kivetelményét, igy az Alaptérvénybe iitkozik.

Fentiekbél kivetkezéen megallapithatd, hogy mind az inkriminalt elséfoka, mind pedig
a masodfokd birosagi dontés meghozatala sorin a birésagok Alaptorvénybe iitkozo
moédon jartak el, hiszen az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen jogalkalmazasuk sordn
az alkalmazott jogszabdlyok szévegét nem azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezték, mely tényt az Alkotmanybirésag jogosult vizsgilni, tovabba
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vizsgalhatja, hogy az indokolisi kotelezettséget eloird eljarasi jogszabalyokat a birosag
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott kivetelményeknek
megfeleloen alkalmaztak-e.

Fentieken tal allaspontom szerint megallapithato, hogy a jelen tigyben eljard torvényszek —
és a jarasbirdsag is - az lgyet az alkalmazando és hatalyos jogszabalyi rendelkezések [a Be.
70. §. (3) bekezdés, Be. 229. §. (1) bekezdés] figyelmen kiviil hagydsaval, illetve téves
érielmezésével biralta el, olyan jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal [a Be. 324. § (1)
bekezdésére], mely a vadinditvany benytjtisdnak szabélyai tekintetében nem iranyadoak,
hiszen mar a konkrét potmaganvadas eljardsra vonatkoznak, mely a vadinditvany
benytjtasat kvetden veszi kezdetét. Eléadom, hogy a T. Alkotmanybirésag 20/2017. (VIL
18.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy: ,az indokolds hianya vonatkozdsaban az
Alkotmdnybirésag, figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt Jjogszabaly értelmezési
kotelezeltségre is, azt vizsgdlja, hogy az indokolasi  kotelezettséget eldird  eljdrdsi
Jjogszabalyokat a birdsdg az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében meghatdrozott
kiivetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.... A biréi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal
inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a hirénak a hatarozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetetiségtél a birosag eloldja magat, sajat
fiiggetlenségének egyik 1drgyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté
birésdg lényegében visszadl sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresziiil a
lisztességes birdsagi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos
ok nélkiil hagyja figyelmen kivil a hatdlyos jogol, onkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér oOssze a jogdllamisdg alapelvével.” A sérelmezett birdsagi
dintések  Alaptorvénybe iitkozése dllaspontom szerint a fentiek tiikrében is
megallapithato.

Osszegzeés

Fentickre tekintettel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a
jogszabalyok mindenkire kitelezoek, a torvényszéknek a jelen iigyben alkalmaznia
kellett volna a Be. 70. §.-nak (3) bekezdését, de minimalisan indokolni lett volna
kiteles, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat miért mellézte. Tekintettel
arra, hogy Aallispontom szerint megallapithato, hogy a Budabrsi Jarasbirésag
végzésének meghozatala sordn, illetve az els6foka végzést helybenhagyé Budapest
Kornyéki Torvényszék dontésének meghozatala sorin figyelmen kiviil hagyta a
hatalyos jogot, a jogszabilyokat nem tartotta be, tovibba nem teljesitette a
torvényszék indokolasi kitelezettségét akkor, amikor az iigy egyik leglényegesebb
részérol, az adott tényallasra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem
alkalmazdsa okairél nem adott szdmot hatarozatiban, megsértette a jogallamisig
alapelvét, és ezaltal a jelen iigyben az egész birdsagi eljaras tisztességtelenségét okozta,
melybdl fakadéan megallapithato a tisztess%es cljarishoz valé alapjogom megsértése,
és a dontések Alaptorvény-ellenessége.

Az Abtv. 29. §-a vonatkozasaban rdgzitem, hogy a megjelslt masodfoku bir6i dontést
(Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.8572017/2. szamu végzése) érdemben befolyédsolta a
fontickben részletesen koriilirt alaptorvény-ellenesseg. Megjegyzem ugyanakkor, hogy
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi Kkérdésnek mindsiil allaspontom szerint annak megitélése,
hogy a Be. altal szabalyozott vadinditvany benyujtasara eloirt hatarido kezd6 idépontja
miként hatarozandd meg, - igy kiillonosen az, hogy a nyomozast megszlintetd hatarozattal

szemben bejelentett panaszt elutasito iigyészi hatdrozat mikor mindsiil a sértettel kozoltnek,
amennyiben jogi képviseléje van - Kiilonds tekintettel arra, hogy potmaganvad esetén
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feliilvizsgalati kérelemmel sem élhet az érintett, mely révén a birésagok altal megvalositott
jogszabalysértés orvosolasara sem keriilhet sor.

Bizom az Alkotmanybirésag eljarasaban ugyanakkor megjegyezni kivanom, hogy
amennyiben nem kapok a T. Alkotménybirésagtdl hatékony jogvédelmet, gy kénytelen
leszek jogaim érvényesitése végett a média segitségét igénybe venni, melynek oka az, hogy a
hivatkozott biincselekmények kapesan maradando sériiléseket szenvedtem, mely sériiléseket
igazolja, hogy allapotom miatt hozzam ment6t kellett hivni, melynek alatimasztasira P/9
szam alatt dokumentumot csatolok. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy tartosan beteg
kiskort gyermekemet egyediil nevelem, akinek az ellatasa az altalam elszenvedett maradando
sériilések miatt komoly, és korabban nem tapasztalt nehézséget okoz szamomra. Bar nem bir
relevancidval. de azért szeretném azt is kiemelni, hogy kiskoru gyermekemet lelkileg nagyon
megterhelte az engem ért bantalmazas, illetve az annak soran iranyaba elhangzott presszio,
melyek miatt vonatkozdsaban pszichologiai beavatkozasra 1s sor kellett keriiljon, azonban
kezelése ellenére a mai napig almaban rendszeresen felsir, felsikit, tovabba azota a
tanulmanyi eredménye is romlott. Az elszenvedett események okdn mind én, mind pedig
ayermekem félelemben ¢liink.

o

KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirésag, a fentickben részletesen kifejtett indokok alapjdn kérem,
hogy a Budapest Kornyécki Torvényszék 14.Bf.857/2017/2. szamu végrésének, és a
Budapest Kornyéki Torvényszék végzésével hatalyiban fenntartott Budadrsi
Jarasbirésag 8.B.689/2016/5. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg és
a hivatkozott végzéseket semmisitse meg.

Budapest, 2018. januar 5.
Tisztelettel,
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Mellékletek:

P/1.: tigyvédi meghatalmazas

P/2.: Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoki birosag 14.Bf.857/2017/2. szam( végzése
P/3.: Budadrsi Jarasbirosag 8.B.689/2016/5. szam( végzése

P/4.: Szigetszentmiklosi Rendérkapitanysag 2016. szeptember 5. napjan kelt 13130/1868-6/2016. bii szamu
nyomozast megsziintetd hatarozata

P/5.: Budadrsi Jarasi Ugyészség B.955/2016/10-1. szami panaszt elutasitod hatarozata

P/6.: Vadinditvany

P/7.- Budadrsi Jarasbirosag 8.B.689/2016/5. szamu végzése elleni fellebbezés

P/8.:Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala gondnoksag ala helyezési eljarast megsziintetd
hatarozatat

P/9: mentéds dokumentacio, orvosi dokumentacio

P/10: Erdi Rendérkapitanysag Kizarasardl szolo hatarozat
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