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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulírott  szám alatti lakos, a

továbbiakban: Inditványozó) a P/l alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselőm
ut]iín

alkotmányjogi pnnaszt

terjesztek elö a T. Alkotmánybírósághoz, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI
törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján az Alaptörvény 24. cikk (2)
bckezdésének d) pontjára fígyelemmel, a Budapest Környéki Torvcnyszék, mint
másodfokon eljárt bíróság 14. Bf. 8572017/2. számú döntése ellen, kiterjesztve ennek érdemét
a Budaörsi Járásbiróság 8. B. 689/2016/5. számújogerős végzésére az alábbiak szerint.

Kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő indokok
alapján a Budapest Környéki Törvényszék 14. Bf. 8572017/2. számú végzésének
(lovábbiakban: másodfokú végzés, P/2. szám alatt csatolva), valamint a Budaörsi Járásbiróság
8. B. 689/2016/5 számú a Budapest Környéki Törvényszék által helybenhagyott végzésének
(P/3. szám alatt csatolva) alaptörvény-ellenességét állapítsa meg és a hivatkozott végzéseket
semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a nevezett birósági végzések meghozatala során a
biróságok megsértették álláspontom szerint az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1)
bckezdésében rögzitett, tisztességes eljáráshoz való alkotmányos alapjogomat, azzal,
hogy az általam benyújtott vádinditványt azért minősítették határidőn túl bcnyujtottnak
cs azért utasitották el, mcrt a jogszabályok szövegét nem azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezték, továbbá azáltal, hogy a biróság a másodfokú
vcgzés meghozatala során indokolási kötelezettségének az Alaptorvényt sértő módon
ncm tett eleget, és a jogbiztonságot sértő dontést hozott.

1. Kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarország AIaptörvényének B. cikk (1) bekezdése
(jogállamiság elve), R) cikk (2) bekezdése, XXVIII. Cikke (tisztességes eljáráshoz valójog),
továbbá 28. cikke.

2. Kérelmemet személyes érintettségemre tekintettel az AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI törvény (Abtv. ) 27. §-a és 43. §
(1) és (4) bekezdése alapján terjesztem elo.



3. Nyilatkozom arról, hogy- tekintettel arra, hogy nem vagyok közszereplö- adataim
nyilvános kezeléséhez, illetöleg jelen inditvány nyilvánosságra hozatalához nem járulok
hozzii, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmcben kérem az adataim zártan történő
kezelését.

4. Nyilatkozom továbbá, hogy a Budapest Környéki Torvényszék és Budaörsi
.Jiirásbíróság hivatkozott és jelen alkotmányjogi panaszom által kifogásolt dontése ellen
jogorvoslat a Be. 416. § (4) bekezdésnek d) pontjsi alapján kizárt. A Budapest Környéki
Törvényszék dontcsét cn 2017. november 20. napjiin vettum át, jogi képviselőm részére
pcdig 2017. november 28. napján került kézbesítésre. Figyclemmel arra, hogy a dtintés
keltje is 60 napon belüli, a jelen alkotmányjogi panasz beadása a törvényes határidőben
történt. Kijelentem, hogy sem felülvizsgálati, sem perújítás, sem jogorvoslat a
törvcnyesség érdekében cljárás nincsen folyamatban.

5. AIIáspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotmányjogi
panaszom az Abtv. -ben meghatározott formai követelményeknek való megfelelését igazolja.
Erre tekintettel külön hangsúlyozom, hogy amennyiben a t. Alkotmánybíróság további
dokumentumok, iratok csatolását látja szükségesnek bármely eljárásjogi vagy anyagi jogi
kérdés inegitéléséhez, erre az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében rendelkezésre állok, és -
természetesen - maximálisan együttműködök a t. Alkotmánybirósággal.

Ebben a körben Iiangsúlyozni kívánom, hogy az esetlegesen szükséges további adatok,
információk bekérése, azaz hiánypótlásra való felszólitás a t. AIkotmánybiróság számára nem
lehetöség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kógens szabálya alapján kötelezettség, így a
Bcadvány esetleges hiányos volta miatti elutasitása hiánypótlásra való előzetes írásbeli
felhívás nélkül a döntés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden
konzekvenciájával együtt.

6. Személyes érintettségem a pertörténet alapján nyilvánvaló. Személyes érintettségemet
igazolja, hogy a hivatkozott végzésekkel elutasitott vádindítvány vonatkozásában én
pólmagánvádlóként léptem fel, én minősülök a sérelmezett bűncselekmények sértettjének.

Megjegyzem, hogy 2016. március 9. napján kelt levelemmel tettem feljelentést a
Budakörnyéki Járási Ugyészségnél 

) ellen, aki engem 2016. március 7.
napján 17:00 és 17:30 perc közötti idöben a szám mögötti
közterületen kilesett, engem bántalmazott, melynek során többször megütött, megrúgott,
továbbá a hajamat húzta, azt foltokban kitépte, a 90. 000 Ft értékű SAMSUNG Galaxy A3
2016. tipusú mobiltelefonomat, illetve 30. 000 - Ft értékű arany nyakláncomat elvette.
Előadom, hogy a bántalmazás közben  a hajamat megragadta, azt nagy erővel
húzni, rángatni kezdte. Miközben a hajamnál fogva erősen tartott a jobb
kezével a kezemböl kitépte a SAMSUNO Oalaxy A3 típusú mobiltelefonom. A telefon
elvételét követően  a hajamat elengedte, a nyakamhoz kapott, majd hátulról a
bal halántékomnál megütött, melynek hatására forróság öntött el. Ezt követöen a jobb
vállamon megütött és hajamnál fogva a földre rántott. Miközben a földön feküdtem állon
rúyott, majd több alkalommal ajobb oldalamon is megrúgott, majd a lába közé fogott, térddel
rám nehezedett és leszorított a földre, majd tovább bántalmazott oly módon, hogy két kézzel
ököllel több alkalommal megütötte az arcom bal oldalát, majd kezével az orrom és számat
befogta, - melynek hatására nagyon nehezen tudtam levegőt venni -, és másik kezével
fojtogatm kezdett, és közben azt kiabálta, hogy "megöllek", és, hogy "azért kell megölnöm,



mcrt nem birom elviselni, hogy feljelentést tettél ellenem". A bántalmazás során 
azt is mondta, hogy megöl, hogy ne legyen egy per sem. A bántalmazás során

megpróbáltam véd  
 megkísérelt egy víztócsához húzni, valamint egy a földről

fclvett kövel megütni, melyre végül nem került sor. A bántalmazás közben a telefonom,
melyet  erőszakkal vett el tölem kiesett a zsebéből a földre. Ekkor
megpróbáltam a telefonom után nyúlni, hogy rendőri segítséget tudjak hívni, de 

 a jobb vállamat megütötte és a telefont lábával arrébb rúgta. A cselekménynek az
vetett végett, hogy fiam,  hangosan kiabálni kezdett, mely kiabálás
hatására  megijedt, felhagyott a bántalmazásommal, a földön heverő telefont
felkapta és szaladt a kertje irányába, e közben azt kiabálta, hogy "most már hivhatod a
renclörséget, ha van miről". Ezt követően  ház felé kezdett szaladni,
hogy rendőri és mentös segítséget kérjen, ekko zt kiabálta 

, hogy "megfojtalak és kitekerem a nyakad, mint anyádnak". 
 értesitette a rendőrséget és édesapját A cselekményeket követően

 bejelentése folytán rendőri intézkedésre került sor.

A nyomozást kezdetben az Erdi Rendőrkapitányság fblytatta 13110-505/2016. számon súlyos
testi sértés bűntette miatt. A büntetőeljárás kapcsán már ebben a szakaszban is jelentős
crdeksérelem ért annak kapcsán, hogy az Alaptörvényben rögzített jogaimmal korlátozottan
tucltam élni, a Rendőrkapitányság a nyomozást nem a jogszabályoknak megfelelően folytatta,
90 napig semmilyen nyomozati cselekményt nem végzett, ezért kizárásukra került sor. Az
Erdi Rendőrkapitányság kizárását követően a büntetöeljárás a Szigetszentmiklósi
Rendörkapitányságon folytatódott 13130/1868/20)6. számon, ekkor már garázdaság vétsége
miatt, mely eljárás során is komoly érdeksérelem ért, hiszen a Szigetszentmiklósi
Rcndörkapitányság az állítólagos, de nem valós elmeállapotomra hivatkozással nem hallgatott
meg sértetlként, tette ezt egy olyan szakvéleményekre hivatkozva, mely a büncselekményeket
inegelőzőem egy évvel készült, továbbá olyanra, melynek megállapításai nem helytállóak, s
mely a büntetöeljárásban fel sem lett volna használható, hiszen más eljárásban került
beszerzésre és a szakértő engem személyesen meg nein vizsgálta, csupán iratokból dolgozott.
KihaIIgatásom eliniilasztása révén a Nyomozóhatóság elzárt attól, hogy bizonyitékaimat
előterjeszthessem.

A Szigetszentmiklósi Rendörkapitányság a nyomozást 13130/1868-6/2016. bü (P/4 alatt
csatolva) számú határozatával megszíintette tekintettel arra, hogy álláspontjuk szerint nem
lehetett kétséget kizáróan megállapitani, hogy az eljárás tárgyát képező cselekményt -
veszekedést, bántalmazást - ki kezdeményezte.

A nyomozást megszüntető határozattal szemben törvényi határidőn belül jogi képviselöm
útján panasszal éltem, és kértem az eljárás folytatását, panaszomat azonban az eljárt
ügyészség (Budaörsi Járási Ugyészség) B.9S5/2016/1Ö-I. számú határozatával (P/5 alatt
csatolva) elutasította. A panasz elutasító határozatotjogi képviselöm 2017. október 10. napján
vette készhez.

Ezt követően a Budaörsi Járási Ugyészségen 2016. december 6. napján érkeztetett
vádindítványommal (P/6 alatt csatolva), pótmagánváddal fordultam a Budaörsi
Járásbirósághoz, nem számítva arra, hogy hasonlóan a korábbi Nyomozóhatósági eljáráshoz,
az AIaptörvényben rögzített tisztességes eljáráshoz való jogom megsértésével kerül majdan
elutasitásra a vádindítványom, arra hivatkozással, hogy azt a Be. 229. § (1) bekezdése szerinti
határidőn eltelte után nyújtottam be. Szintén nem számítottam arra, hogy a Budaörsi
Járásbíróság nyilvánvalóan téves és törvénysértö végzése ellenni fellebbezésem elbirálása



során a Budapest Környéki Törvényszék is az AIaptörvényben rögzített tisztességes
eljáráshoz valójogomat megsértve helybenhagyja a Budaorsi Járásbiróság végzését.

Fentiekre tekintettel a törvényes határidőben a T. AIkotmánybiróság elé tárom fenti
alkotmányjogi panaszomat.

INDOKOLÁS

I. Az Alaptörvény vonatkozó szakaszai

B. cikk

,, (1) Magyarországfüggeilen, demokralikus jogállam. "

/;. cikk

(...)

"(2) Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.

XXVIIl. cikk

,. (1) Mindenkinuk joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádul, vugy valumely
perben a jogail és kölelezettségeit lörvény áilal felállított független és pártallan biróság
lisztességes és nyilvános lárgyaláson, ésszeríi határiclön belíil bírálja el.

28. cikk

"A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok célfáva! és az
Alaplörvénnyel összhangban érlelmezik. Az Alaplörvény és a jogszabályok érlelmezésekor azl
ke/l feltéleSezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfele/ő, erkölcsös és gazdaságos céll
szulgáliwk."

II. Az Alkotmánybiróság eljárasa

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a törvény 27. §-
ában meghatározott esetben az alaptörvény-ellenes birói döntés kézbesítésétöl számitott
Iiatvan napon belül lehet irásban benyújtani.

2. A Budapest K.örnyéki Törvényszék az tigyben a végzését 2017. november 7. -én hozta,
mely végzés részemre 2017. november 20. napján, jogi képviselöm részére 2017. november
28. napján postázott a másodfokú bíróság. Az alkotmányjogi panaszt a törvényes határidőn
bclül, a kézbesités időpontjától számított hatvan napon belül nyújtom be. A másodfokú
biróság döiitése bár nem érdemi, de eljárást befejezö határozat, nincs lehetöség sem további
jogorvoslatra, sem a vádinditvány ismételt benyújtására.



III. Tcnyállás, pertörténct és a jogi háttér bemutatása

Bevezelő

1. Jelen beadvánv fö táreva a tisztesséees eliáráshoz való alapiogomon esett sérelem. melv iog
a sértettet is meeilleti. A sérelem forrása, hoav az alábbiakban részletezendő módon elestem
attól. hoev asérelmemre elkövetett bűncselekmények miatt megfelelő ioevédelmet kapjak^az
eníiem ért sérelem miatt a bűncselekménv elkövetöiének a bíróság felelősségét megállapitsa.
polgári iogi igénvemet érdemben elbírália. Ebböl következően az AIaptörvénvben biztosltott
loeom azzal sérült. hosv az alkotmányellenes és a Büntetöeljárásról szóló törvénybe ütköző
birói döntés következtében nem érvénvesíthettem azt a jogomat. hogv a sérelmemre elkövetett
büncselekménveket. illetve a benvúitott pótmaeánvádat a bíróság reszleteiben és érdemben.
tísztesséees eliárásban megvizseália. ennek alapján megalapozott döntést hozzon. illetve
döntsön az előteriesztett poleári ioei ieénvemről. Szükséees hanBsúlvoznom. hoev az
AIaotörvény mindenki számára biztositia a pártatlan és ioBSzabálvoknak megfelelő bírósáei
eljáráshoz való ioeot. ebből azonban engem a támadott végzések telies eaészében elzártak,
measértve ezáltal a tisztesséees eliáráshoz fűzödö alapiogomat.

A tisztességes eljáráshoz való jog megsértését jelenti az, ha a bl'róságok megsértik az
ügyfelnek a bírósághoz való fordulás alkotmányosjogát. Az Alkotmánybiróság a 6/1998. (III.
11. ) AB határozat kimondta, hogy "Az Alkotmány 57. § (1) bekezdése szerint mmdcnkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene eme/t vádat, vagy vulamely perben jogail és kölelességeit a
lürvény állal fe!á!lilt)tt függellen és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson
birálja el. A "tiszlességes eljárás" (fair trial) követelménye nem egyszeríien egy a
biróságnak és az eljárásnak itt megkövetelt tulajcionságai közül (ti. mint "igazságos
lárgyalás"), hanem az idézett alkotmányi rendelkezéshen foglcilt kövelelményeken tú/ -
kiilönösen a büntetojogru és -eljárúsra vonutkozúcm - az 57. f többi garanciájának
leljesedésél is álfogja. Sőt, az Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok Európai
Egjiezményének - az Alkotmány 37. §-a tarlalmához és szerkezetéhez mintál adó -
eljárási garanciákal tarlalmazó cikkei általában elfogadoll értelmezése szerinl a fair
Irial olyan minőség, amelyel az eljárás egészének és körülményeinek fig)ielembevételével
lehet csupán megitélni. Ezért egyes részlelek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes
részlelszabály betarlása dacára lehel az eljárás "méllánytalan" vagy "igazságtalan", avagy
''nem liszlességes". Az Alkotmánybíróság a fenti határozatban idézetteket megerősítve a

19/2015. (VI. 15. ) AB határozatban rögzítette, hogy: "A kimunkált alkolmányos mérce
érlelmében a liszlességes eljárás (fair Irial) követelménye az eljárásjogi garanciák
érvényesülését is felöleli, és egy olyan minöséget jelent, amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembe vételéve! lehel csupán megítélni. Ebből kövelkezöen egyes
részlelszabályok hiánya mialt éppúgy, minl valamennyi részletszabály megalkotásának dacára
lehel egy eljárás méltánytalan, igazságlalan vagy nem lisztességes. Az Alkotmánybíróság
gyakorlata szerii-tl a tiszlesseges eljáráshoz valójog mugábanfoglalja az alkotmányszövegben
kifejezetten nem nevesitett birósághoz valójog valamennyi feltételét is. Az Alkotmánybíróság
érleimezésében tehát a tisztességes eljáráshoz fűződő jog körébe tartozik a hatékony birói
jogvédelem követelménye, amely szerinl ajogi szabúlyozással szemben alkotmányos igény,
hogyi a perbe vittjogokról a bírúság érdemben dönthessen. "

E körben utalni kivánok arra, hogy a korábbi alkotmánybírósági gyakorlat felhasználható,
metyet megerősi't a t. Alkotmánybíróság 2012. majus 9-én kelt X/2349/2012. AB határozata,
mely kimondta, hogy , ^4z Alkolmánybiróság feladata az Alaptörvény védelme. Az
Alkolmánybiróság az újabb ügyekben felhasználhalja azokat az érveket, amelyeket az
Alaplörvény hatályba lépése elötl hozott korábbi halározata az akkor elbirált alkolmányjogi



kérdéssel összefüggésben tartalmazotl, feltéve, hogy az Alaptörvény konkrét - az előző
Alkolmányban foglallakkal azonos vagy hasonló tartalmú - rendelkezései és érlelmezési
szabályai ulapján ez lehelséges. " A fenti határozat alapjánjelen ügy szempontjából releváns a
már hatályon kivül helyezett Alkotmány tartalmilag azonos szakaszai kapcsán kidolgozott
alkotmánybírósági gyakorlatot felhasználom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t.
Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata jelen tigy eldöntésére is zsinórmértékül fog szolgálni.
Ugy vélem, hogy sein elvi, sem gyakorlati akadálya nincs annak, hogy azonos alapjogokat a t.
Alkotmánybíróság azonosan itéljen meg, mint a régi esetjogot, melyet ilyen értelemben és
céllal hivatkozok, tudva azt, hogy ennek a joggyakorlatnak a korábbi értelemben vett
kötőereje immáron nincs.

Tényúllás, Perlörlénet

/. Fentiekben már rögzitettem, hogy 2016. március 9. napján kelt levelemmel tettem
feljelentést a Budakörnyéki Járási Ügyészségné

 
zám mögötti közterületen bántalmazott, melynek során

többször megütött, megrúgott, továbbá a hajamat húzta, azt foltokban kitépte,
SAMSUNG Galaxy A3 2016. típusú mobiltelefonomat, illetve 30.000 - Ft értékű
arany nyakláncomat elvette. A eltulajdonított telefonon számos korábbi ügyekben
készült fényképfelvételt és videót tárollam, melyet bizonyítékként kivántam
felliasználni emben több eljárásban. A bántalmazás során engem

togatott, és közben azt kiabálta, hogy megöl, hogy ne legyen egy
per sem, és azt is, hogy "a puszta létezésed is idegesit". A bántalmazás során én
megpróbáltam védekezni, de fellépése ezen akaratomat
meghiúsitotta. A bántalmazás során  a tartósan beteg gyermekemmel
szemben is hátrányos következményeket helyezett kilátásba. A bántalmazás során

 nekem 8 napon túl gyógyuló, véleményem szerint maradandó
sérüléseket [ Conltisio capilis (a koponyu zúzódása, Abrasiones faciei (az arc
hámhorzsolasa), Contusio colli (nyak zúzódása), Contusio omi l. d. (jobb váll
zúzódása), Contiisio reg. sacrae (keres2tcsontlúji zúzódás), subscapiilaris m szakadás
(váll-inszalcigszakadás), Supraspinatus ín részleges szakadás, Kis teriileten tuh. maius
corlicalis (felkar csont berepedés), Biceps in liixalio (Biceps ficam)] okozott, melyek
csak műtéttel orvosolhatóak, tekintettel arra is, hogy a bűncselekménnyel okozati
kapcsolatba ínszalagszakadást is szenvedtem. Feljelentésemet 2016. március 17. kelt
levelemmel kiegészítettem.

2. A nyomozást kezdetben az Erdi Rendörkapitányság folytatta 13110-505/2016. számon
súlyos testi sértés bíintette miatt, majd kizárásukat követően a büntetöeljárás a
Szigetszentmiklósi Rendőrkapitányságon folytatódott 13130/1868/2016. számon,
ekkor már garázdaság vétsége miatt. A Szigetszentmiklósi Rendőrkapitányság a
nyomozást 13130/1868-6/2016. bü számú határozatával megszűntette tekintettel arra,
hogy álláspontjuk szerint nem lehetett kétséget kizáróan megállapitani, hogy az eljárás
tárgyát képezö cselekményt - veszekedést, bántalmazást - ki kezdeményezte.

j. A nyomozást megszüntetö határozattal szemben törvényi határidőn belül jogi
képviselőm útján panasszal éltem, és kértem az eljárás folytatását, panaszomat
azonban az eljárt ügyészség (Budaörsi Járási Ügyészség) B. 955/2016/10-1. számú
határozatával elutasitotta, rögzitve azt, hogy a Nyomozóhatóság helyesen járt el,



amikor engem a jelen ügyben - az állítólagos, dc véleménycm szerint nem valós -
elmcállapotomra hivatkozva olyan személynek tekintett, akinek a tanúzási
képessége kizárt, ezért jogszerűen tekintettek el a kihallgatásomtól, valamint
rögzitette, hogy nem lehetett kétséget kizáróan megállapítani, hogy ki kezdeményezte
az erőszakba torkolló vitát, és ki volt az aki csak védekezett. A panasz elutasitó
határozatotjogi képviselöm 2017. október 10. napján vette készhez.

4. Ezt követőenjogi képviselőm útján a Budaörsi Járási Ogyészségen 2016. december 6.
napján érkeztetett vádindítványommal, pótmagánváddal fordultam a Budaörsi
Járásbírósághoz, melyben kértem, hogy a biróság állapítsa meg 

) büntetőjogi felelösségét az ellenem elkövetett bűncselekmények
miatt, és vele szemben büntetést szabjon ki, illetve polgári jogi igényemnek adjon
helyt.

5. Fentieket követően a 2016. december 5. -én kelt és a Budaörsi Járási Ügyészségre
2016. december 6. napján jogi képviselőm útján benyújtott vádindítványomat a
Budaörsi Járásbiróság 8. B. 689/2016/5 számú végzésével elutasitotta arra
hivatkozással, hogy azt a Be. 229. § (1) bekezdése szerinti határidö eltelte után
nyújtottam be, tekintettel arra, hogy bárjogi képviselöm a Budaörsi Járási Ügyészség
B. 955/2016/10-1. számú határozatát 2016. október 10. napján vette kézhez, de én
ugyanezen határozatot már 2016. október 6. napján átvettem, és a Büntetöeljárási
törvénynek a vádindítvány benyújtására előirt határidejét attól az időponttól kell
számitani, amikor a sértett, (vagyis én) a panasz elutasitó határozatot átvette.
AIIáspontjíinak alsitámasztása végett a bfróság a 14/2015 (V26. ) AB határozatra
hivatkozott, és kiemelte, hogy ".. a pótmagánvádas eljárásokban a bíróságok az
elsöfokú ciönlést - a Be. 324. §. (1) bekezdésének c) ponlj'ára figyelemmel - kizárólag
a pólmagúiivádló részére külelesek kézbesíleni... ". Ebből következöen az elsőfokú
biróság megállapitotta, hogy "nem bir reievanciáva! ci pótmagánvádlójogi képviselője
állcil lörlénő álvétel időponlja a haláridök számitásánál", melyre tekintettel a
pótmagánvád benyujtásának határideje a panasz elutasító határozat általam történó -
2016. október 6. -Í - átvételétől számit, így 2016. december 5. napján lejárt, melyböl
fakadóan a 2016. december 6. -án benyújtott vádindítványom elkésett.

6. Jogi képviselöm útján a Budaörsi Járásbiróság 8. B. 689/2016/5 számú végzésével
szemben fellebbezéssel éltem (P/7 alatt csatolva), melynek keretében rögzltettem,
hogy az elsőfokú biróság végzésének mcghozatala során tévedett akkor, amikor a
pótmagánvád benyújtására a törvény által biztositott 60 napos jogvcsztő határidő
számftásának kezdő időpontjaként a nyomnzást megszüntetö határozat cllcni
panaszt elutasitó határozat sértett áttali lítvételének időpontját, vagyis 2016.
október 6. napját jelölte meg. Előadtam, hogy a Be. 70. §-nak (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy " Ha a sértettliek vagy ai egyéb érdekeltnek kéibesílési
megbhottjci van, a részükre swló iratol - >z idézés kivételével - a megbizottiiak kell
kézbesfteni. " A Be. 70. § (3) bekezdésének alkalmazási körében kézbesitési
megbizottnak kell tekinteni a sértett érdekében eljáró képviselötjelen esetben tehát az
én, - mint sértett - meghatalmazott jogi képviselőmet. Ebből következően az idézés
kivételével valamcnnyi iratot, így a nyomozást megszüntető határozat elleni
panaszt clutasitó határozatot is az én, - mint sértett - jogi képviselőmnck volt
koteles az eljáró hatóság kézbesíteni, ahogy azt az Ügyészség helyescn meg is
tette, nem pcdig nckem. Fentiekre tekintettcl előadtam, hogy álláspontom szerint
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tévcdett az elsőfokú biróság a vádinditvány elutasítása során, hiszen engem, -
mint sértettet- akként tekintett, mint aki onállóan jár el, annak ellenére, hogy
jogi képviselővel rendelkeztem, és tévedctt, mert a vádinditvány benyújtásának
határidejét a nyomozást megszüntető határozat elleni panaszt elutasitó határozat
általam történő átvételének időpontjától számitotta. Álláspontom
alátámasztására hivatkoztam a Büntetöeljánisról szóló 1998. évi XIX. törvényhez
fűzött Kommentára, az 1271/B/1997. AB határozatra, továbbá a Kúria
Bfv. II.325/2005. számú döntésére. Kitértem a fellebbezésemben arra is, hoev a
Bc. pótmagánvadas eliárásra vonatkozó szabálvai kizárólae a vádinclítvánv
bcnyújtásától kezdődően alkalmazandóak, az azt meeelőző eliárásra a Be. más
rendclkezésci vonatkoznak, igv a Be. 70. §. nak (3) bekezdése.

7. A Budapcst Környéki Törvényszék I4. Bf. 857/2017/2. számú végzcsével a
Budaorsi Járásbíróság 8.B.689/2016/5 számú végzését helybcnhagyta,
hangsúlyozva azt, hogy a "Be. 229. S. (1) bekezdésében írlak szerint a határidö
számitásáná! a sértetl részére való kézbesités időnonlia az iránvcitló, a külelező. A
panaszl eliilasitó halározat - a fentiekben hivatkozottak szerint - egyérlelműen
felhivla a sértelt figyelmét, hogy a számáru kézbesilell határozal kézhezvételélől
számítotl 60 napon bclúl léphet fel pólmagcínvádlóként, a határozat sem tell arra -
helyesen - utalást, miszerinl a jogi képviselö számára kézbesitett határozat
kézhezvételélő! számilotl 60 napnak bármilyen jogi relevanciája lenne. ..... Afentiek
szerinl a szahcilyozás egyérlelmű, a sérlell u részére kézbesítetl panciszt elulasitó
halúrozat közlésélöl szúmitoli 60 napon beliil léphel fel pótmagánvádlókénl, ezen
halúridőlől "ellérni" csak a Be. 229. § (4) bekezdése értelmében lehet, mely ellérés
alatt adoll esetben fel sem merül, mivel a sértett személyes kölfségmenlesség és a
párlfogú üg)'védi képviselet engeciéiyezése iránli kérelmet nem terjesztett elő. "

Kitért arra is a másodfokú biróság - teljesen irrelevánsan -, hogy jogorvoslati jogot az
elsőfokú biróság döntésével szemben kizárólag a pótmagánvádló részére biztosit a
törvény, a jogi képviselőnek önálló jogorvoslati joga nincs, melyből arra - az
cgyébként teljesen téves - következtetésrc jutott a másodfokú biróság, hogy mivel
a törvényhozó a jogorvoslati lehctősógek megteremtését kizárólag a
pótmagánvádló oldalán biztositja, ebből fakadóam az eljárásjogi határidők
számitása is a törvény értelmében a pótmagiinvádló részérc törtcnö kézbesítéstől
számitandó.

8. Néhány mondatban szükséges kitérnem a birósági eljárást megelőzö nyomozásra is. A
nyomozást kezdetben az Erdi Rendőrkapitányság folytatta 13110-505/2016. számon
súlyos testi sértés bűntette miatt. A büntetőeljárás kapcsán már ebben a szakaszban is
jelentős érdeksérelem ért annak kapcsán, hogy az Alaptörvényben rögzitettjogaimmal
korlátozottan tudtam élni, a Rendörkapitányság a nyomozást nem a jogszabályoknak
megfelelöen folytatta, ezért kizárásukra került sor. Rögzíteni kivánom, hogy köztem és

özött 2016. március 7. napján történtek miatt tárgyi ügyben 2016.
március 7. napján rendöri intézkedésre került sor, melynek során az eljáró rendőr a
feleket meghallgatta. Az általam előadottak ellenére a rendörség nem tartott helyszini
szemlét, nem kisérelt meg házkutatást annak érdekében, hogy az eltulajdonitott
telefonom hollétét megállapitsa, hanem fiamat és  küldték el a telefon
megkeresésére. Az eljárt Rendőrkapitányság nem kereste meg a mobilszolgáltatókat
annak megállapitása céljából, hogy a mobiltelefont 2016. március 7. napját követően
használták-e olyan SIM kártyával, amely nem az én tulajdonomat képezi.



Ezt követően a büntetőeljárás a Szigetszentmiklósi Rendőrkapitányságon folytatódott
13130/1868/2016. számon, ekkor már garázdaság vétsége miatt. A büntetöeljárásnak a
Szigetszentmiklósi Rendőrkapitányság által folytatott szakaszában is komoly
érdeksérelem ért. Ezen Nyomozóhatóság is megsértette a tisztességes eljáráshoz való
jogomat, hiszen a rendőrség elmeállapotomra hivatkozással nem hallgatott meg
sértettként, tette ezt egy olyan szakvéleményekre hivatkozva, mely a
büncselekményeket megelőzöem egy évvel készült, továbbá olyanra, melynek
megállapitásai nem helytállóak, s mely a büntetőeljárásban fel sem lett volna
használható, hiszen más eljárásban került beszerzésre és a szakértő engem
személyesen nem vizsgált meg, csupán iratokból dolgozott. Hangsúlyozandó, hogy a
felhasznált szakvélemény nem állapitott meg olyat, hogy az én tanúzási képességem
kizárt lett volna. Feltéve, de meg nem engedve, hogy ezen szakvéleményben foglalt
megállapítások helytállóak lettek volna, attól függetlenül engem a hivatkozott
büntetőeljárásban a hatóságnak ki kellett volna hallgatnia tanúként, hiszen tanúzási
képességem nem volt kizárt. Ebböl következően megállapítható, hogy a
Nyomozóhatóság tévesen és jogszabálysértö módonjárt el akkor, amikor engem nem
hallgatott ineg sértettként. A szakvélemények cáfolására P/8. szám alatt mellékelten
csatolom a Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatala gondnokság alá
helyezési eljárást megszüntetö határozatát, mely tartalmazza, hogy az ügyeim
viteléhez szükséges belátási képességgel rendelkezek. Egyebekben megjegyzem, hogy
álláspontom szerint egyébként sem elfbgadható, és tisztességesnek semmiképpen nem
nevezhető eljárás az, ha egy bűncselekmény áldozatának a meghallgatását állitólagos,
de nem valós elmeállapotára való tekintettel mellőzik, ezáltal azt sugallva, hogy a
sérelmére minden következmény nélkül elkövethetö bűncselekmény, hiszen
kihallgatására, úgy sem fog a hatóság sort keriteni. Egyebekben niegjegyzem, hogy a
hivatkozotl - nyilvánvalóan téves megállapitásokat tartalmazó - szakvélemény alapján
kérte a rendörség, a járási hivatalt, hogy vizsgálják meg, hogy iildokolt-e a
gondnokság alá helyezésem. Ezt a járási hivatal kivizsgálta, és megállapitotta, hogy
egyáltalán nem indokolt semmilyen tekintetben, hogy gondnokság alá helyezzenek.

Azáltal, hogy a Nyomozóhatóság meghallgatásom mellőzte, elzárt attól is, hogy
bizonyítási inditványaimat megtehessem, bizonyítékaimat előterjeszthessem, értve ez
alatt a tanúk megjelölését, és a sérüléseimről készült dokumentáció benyújtását is.
Megjegyzem azt is, hogy a Nyomozóhatóság a törvény által elöírt szembesítést sem
folytatta le, ezért nem volt megállapítható, hogy ki volt a bűncselekmény elkövetöje,
és ki a szenvedő alanya. Alláspontom szerint a Nyomozóhatóságnak meg kellett volna
hallgatnia  tanúként, hiszen a rendőri jelentés tartalmazta, hogy
ő hivta ki a rendőröket, és a rendőri intézkedés során isjelen volt. Álláspontom szerint

z tanúkénti meghallgatása is indokolt lett volna. Álláspontom szerint, ha a
Nyomozóhatóság nem tudja megállapitani, hogy egy adott erőszakkal járó konfliktus
esetében ki a kezdeményező fél akkor is vizsgálnia kellett volna az eltűnt telefon és
nyaklánc hollétét, e körben nyomozati cselekményeket folytatni, hiszenjogos védelmi
helyzet vagyontárgyak eltulajdonítása tekintetében fel sem merülhet.

Josi hálíér

A büntetöeljárásról szóló 1998. XIX. törvény (továbbiakban: Be. ) 51. §-nak (1) bekezdése
értelmében sértettnek az minösül, akinek a jogát vagy a jogos érdekét a bűncselekmény
sértette vagy veszélyeztette, az 53. §. (1) bekezdése értelmében pedig pótmagánvádló az a
sértett, aki a Be. alapjánjogosult pótmagánvádlóként fellépni



A Be. 56. §. (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy: " A sérlelt, a magám'ádló és az egyéb
értlekelt - ha e lürvény nem ír elő személyes közremíiködési kötelezeltséget - a J'ogait a
képviselöje útján is gyakorolhatja. Képviselőként ineghatalmazás alapján ügyvéd, nagykorú
huzzálarlozó, vagy külön törvényben erre feljogosiloll szeméiyjárhat el. "

üe. 70. §. (3) bekczdése alapján, ha a sértettnek kézbesitési megbízottja van, a részükre
szóló iratot- az idézés kivételével - a megbizottnak kcll kézbesiteni.

A Be. 195. §. (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy "A vanasz elbirálásáról a nanaszt levől
- a határozat hatályon kivül helyezése, illelőleg a megváltozlalása esetén azokat is, akikke! a
halározatot közölték - érlesíteni kell. A panaszl elbiráló határozat ellen további
/'ogorvoslalnak - a (6) bekezdés eseleit kivéve - nincs helye. "

A Be. 229. (1) bekezdése szerint "Ha az ügyész vagy a felettes iigyész a sértettnek a
feljeienlésl eliilasiló vagy a nyomozásl megszüntető halározat elleni panaszál elutasította, és a
199. § (2) bekezclése alcipján pólmagánvádnak van helye - feltéve, hogy a pótmagánvád
eiiielését a 199. § (3) bekezdése nem zárja ki -, lováhhá ha az ügyész a vádemelést részben
mcllözte, a sértetl a panaszt elutasiló határozat közlésétöl számilott hatvan napon belűl
pótmagánvádlókénl léphet fel. "

A Büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvényhez fűzött Kommentár szerint ,. A panasz
elulasílásáról csak a vanasztevöt. a panasz egyéb módon történt elbírálásáról az űgyész
(feletles iigyész) mindazokat értesili, akikkel az alaphatározatot közöllék. A jogosultat
liijékozlatni kell arról, ha a törvény az ügyben felülbírálati indílvány benyújlásál vagy
póli'nagám'ád emelésél lehetővé teszi. "

A Büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvényhez fűzött Kommentár, mely a Be. 56. §-hoz
lüzött indokolás keretében rögzíti, hogy " 1. a) A sérteltet és az egyéb érdekellet nem indokolt
uz eljúrásban személyes részvételre kötelezni. A büntetőeljárás alapelveit (pl. a szóbeliség és
u közvellenség) nem sérli, ha jogaikat képviselő l'ilján gyakorolják..... Ha a sérlellnek vasv
esvéh érdekellnek nieehatalmazottia van, akkor a részére szóló iratol - iciézés kivéleléve! - a
meshalalmazottnak kell kézbesíteni Í70. f (3) hek. 1. "

Az 1271/B/1997. AB határozat, azt rogziti, hogy ., A sérlell részére történö kézhesilés
'iziibálvait a Be. 70. S f3) bekezdése tartalmazza. Mivel a sértett iosait képviselő útián is
evalfoi-olhatia, amennviben meshatalmazoll képviselöje van. a szakértő kirendeléséről szóló
érlesilést a képviselö számára kell kezhesíleni."

A Kúria (Legfelsőbb Bíróság) Bfv. II.325/2005. számú döntése egyértelműen rögzíti, hogy
"Ha a sértellnek meshatalmazottia van, a pólma'sám'ádlói indilvánv elűterieszlésének
határideiét a nvomozást messzüntetö hqtarozat elleni wnaszt elutasíló határozatnak a sértetl
meshatalmazottia részére való kézbesitésélől kell számítam [Be. 70. § (3) bek., 229. § (1)
bek. ]..... A végzés indokolásában a biróság arra hivatkozott, hogy a sértettnek
meghatalmazoll jogi képviselője voll, ezért a Be. 70. § (3) bekezdése alapján a nyomozást
megszímfetö határozat elleni panaszt elutasitó halározatot 2005. /úniiis 2S. napján
szabályszeríien a sértett meghalalmazottjának kézbesítelték. A pótmagánvádlói inditvány
előterjeszlésére a Be. 229. § (1) bekezdésben meghalározotl harminc nupi haláridö ezért
2005. fúliiis 25. napjc'm ellelt. "
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Fcntiekböl követkczően álláspontom szcrint a vonatkozó jogszabály értelmcben a
vátlinditvány bcnyujtásának határideje, amennyiben a sértett jogi képviselővel
rcndelkezik, és a jogi kcpviselő tett panaszt a nyomozást megszüntető határozattal
s/. cmben, akkor az azt elutasító ügyészi határozat sértetti jogi képviselőnek való
ke/. besitésétől indul meg a vádinditvány benyújtásanak határideje. E révén a sértett nem
jut határidő kedvczményhcz, hanem a jogszabály értelmében ekként határozandó meg a
vsitlindítvány benyujtására nyi tva álló határidő kezdő napja. Ezt indokolja az a

jogszabályi rendclkezés is, hogy a panasz elutasitó határozatot kizárólag a panasz
tcvőnek kell kézbesiteni, igy ha ezen személy ;i sértett jogi képviselőjc, különös
figyelcmmel a Be. 70. §. (3) bekezdésére a panasz elutasító határozat kizárólag a jogi
kípvisclőnek kézbesítendő, mellyel az a sértettcl is közöltnek minősül, és mcgindítja a
liiitáridő folyását.

A 4. számú Bk vélemény rögziti, hogy:

,. !Se. 56. §(4)bek.

/I pótmagám'ádló üavvédi képviselete. a törvényben meshatározqtt kivélellel, kötelező, tehát a
josail a képviselöje útján svakorolia. Ennélfogva a pólmagánvádló képviselője joghatályosan
ejli el a lárgyaláson a vádat, illetve jelent be fellebhezést a biróság határozalii ellen. "

Fontos e körben hangsúlyozni azt is, hogy tény, hogy a Be. 324. §. (1) bekezdésének c)
pontja alapján a pótmagánvádas eljárásokban a biróságok az elsőfokú döntcst kizárólag
a potmagánvádló részére kötelesek kézbesfteni, tlc az is tény, hogy a pótmagánvádas
clpirás a vátlinditvány benyújtásával vcszi kezdetét. Ebből kovetkczően a Be.
potmagánvádas eljárásra vonatkozó szabályai kiziirólag a vádinditt'ány benyújtásátől
kczclődően alkalmazandóak, az azt megelőző eljárásra a Be. más rcndelkezései
vonatkoznak, igy a Be. 70. §.-nak (3) bekezdésc, vagyis a már kifejtettek szcrint a
vádinditvány benyújtására előirt 60 napos határitlő a nvomozást megszüntető hatarozat
cllcni panaszt elutasító határozatnak a sértetti iosi kénviselő részére való kézbesitését
kiivctő első napon indul mcs.

IV. Az Alaptörvény B. eikkének, R cikkének, XXVIII. cikkének, és 28. cikkénck sérelme

Az Alaptörvény ugyan explicite nem nevesiti a tisztességes eljáráshoz való jogot, ugyanakkor
ezen alapjog az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdéséből levezethetö, figyelemmel az
R) cikkben foglalt rendelkezésekre is.

A tisztességes eljáráshoz való jog kereteit olyan garanciák bástyázzák körül, amelyek nem
korlátozhatóak a bírósági eljárások során. A tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az
Alaptörvény valamennyi garanciális szabályt átfogja, e garanciák érvényesülése azonban
kizárólag a teljes eljárás górcső alá vonása esetén állapitható meg, miként ezek hiánya is.
Erre mutatott rá az Alkotmánybiróság már a fentiekben idézett 6/1998. (III. 11. ) AB
határozata.

A tisztességes eljáráshoz való jog alapnormái közé tartozik a jelen iigyben releváns
lisztességes tárgyaláshoz valójog, valamint azon bfróságok számára előirt kötelezettség, hogy
biztositsák, hogy az eljárásuk során az ügyfelek a bizonyítékaikat elő tudják terjeszteni és
gyakorolhassák azon jogaikat, amelyek lehetövé teszik, hogy pártatlan és a jogszabályoknak
mcgfelelö szakszerű döntés szülessen az ügyükben, továbbá a biróságok számára előirt
indokolási kötelezettség. Ugyan a kialakult alkotmánybirósági gyakorlat értelmében, nem
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nyer értékelést az alkotmányjogi panasz vizsgálata során az, hogy a jogalkalmazó biróság a
döntésének indokolása során megalapozott bizonyítékokat és érveket sorakoztat- e fel,
illetöleg az sem, hogy a bizonyítékok értékelése helytálló módon történt-e meg, azonban
mc.eitéfésem szerint egyértelmű és világos, hogy a tisztesség eljáráshoz való jog
zsinórmértéke az, hogy az eljárás során az alkotmányos alapelveknek érvényesülniük kell.

]. Jogbiztonság

A T. Alkotmánybiróság kikristályosodott gyakorlatából az vezethetö le, hogy a lisztességes
eljáráshoz való jog megsértését egyedi ügyekben kell vizsgálni, ám ha ennek hiánya
kÍmutatható, akkor az, generálisan sérti ajogbiztonság alkotmányos alapelvét.

Miigyarország Alaptörvénye B) cikk (1) bekezdése deklarálja: " Magyarország föggellen,^
demokralikus jogállam" Ezen alapelvi követelmény megjelenik a vonatkozó
alkotniánybirósági'gyakorlatban, melynek megfelelően a 9/1992. (1. 30. ) AB határozat rögziti,
hogy "A jogálldm nélkülözhetetlen eleme a jogbizlonság. " Ennek tartalma pedig "(... } az
á/íam'- s elsősorbcin a jogalkotó- kötelességévé teszi annak biztosilását, hogy^ a Jog egésze,
egyes részterületei és az egyes jogszabályok is vitágosak, egyértelmuek, működésüket tekintve
kiszámíthalóak és elöreláthatóaklegyenek a norma cimzeltjei számára. Vag)iis ajogbiztonság
nem csupán az egyes normák egyértelműségét köveleli meg, de az egyes joginlézmenyek
iniikötiésének kiszámithalóságát is. Ezért alapvelöek ajogbizlonság szemponljábó! az eljárási
garanciák.

A fentiekkel egyezö véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (III. 5. )_AB határozat, amelyet a
korabbi, 56/1991. (XI. 8. ) AB határozat ekként erösft meg: "(... ) a közhalalommal rendelkezö
'szervek 'u jog által'meghiilározott szervezeti keretek között, ajogcilla! megállapitotl működési
rendben, ajog állal a polgárok számúra megismerhelö és kiszámítható módon szabályozotl
korlátok közöltfejlik ki a tevékenységiiket.

Ezzel összefüggésben a T. Alkotmánybiróság 21/2014. (CII. 15)^ AB határozatában
kifejtette: "A jogállam legfontosabh eleme a Jogbizlunság, amelynek ki kell lerjednie ajog
^szére és egyes részterületeire is. A jogbiztonság egyrészt megkívánja a normuviUigosságot,
másrészl köwtelményt támaszt az egyes Joginlézinenyek irányában is, amely szennt
miiködésüknek előre kiszámilhatónak és előre !álhatónak kell lenme. A jogállam
crléh-endjének egyik legfonlosabb pillére a jogállami garanciák érvényre jiiltulasa a
joginlézmények müködése során. Ezek hiányában sérul a jogbiztonság, a jogszabalyok
küvelkezményemek kiszámithalósága, és eseflegessé válhat az Alaptörvény XXVIH. cikk (1)
bekezciésében biztosílott aíapvetőjogok érvényrejvlásu is.

Álláspontom szerint nemcsak a jogi normáknak kcll biztositaniuk a kiszamíthato
sziibá'lyozást, hancm a gyakorlati'jogalkalmazáson keresztül, azt áthatva kcll ennek
í-rvénycsülnie. Külonösen igaz cz az igazságszolgáltatás legfnbb letétemcnyesére a
hirósagirendszervalamennyífórumára. Ennekaliipjánjoggallehetnearraépítcni, hogy
;i bírólágok az ügyek elbíralása során a Be. és az Alapton'ény szem elöH tartasával
járnakef, alávetvemagukat az Alaptörvény XXVlll. cikk(l) bekezdésben foglaltakna^
Jclcn esetben azonbanmegállapítható, hogy mind az elsőfokú, mind peilig a másodfokú
biróság az Alaptöi-vény XXVIÍI. cikk (1) bekczdésbe ütköző módon járt el, egyúttjü
mcgsértvc az "Alaptorvény 28. cikkének rcndelkezéseit, továbbá a jogb^tonsag
kövctelményét akkor, amikor az egyértelmű rendelkezést tartalmazó normát nem,
ilÍctve nem'megfelelően alkalmazta, ezáltal ellehctetlenítette az egyes jogintramények
müködésének kiszámithatóságát is.
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Az Alkotmánybíróság a 1160/B/1990. számú határozatában kifejtette: ,, /-/a egy jogszabály
lörvényi lényállása lúl elvont, túl állalános, akkor a jogszabály rendelkezése a jogalkcümazó
belátása szerint kiterjeszthető, vagy leszűkílhelő. Az ilyen szabály lehetőséget ad a szubjektiv
jugu/kalmazói dönlésre, a különböző jogalkalmuzúk ellérő gyakorlatúra a jogegység
hiányára. Ez csorhilja a joghiztonságol.

A Be. 229. §. (1) bckezdése valóban azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a sértett a panaszt
elutasító határozal közlésétöl számitott hatvan napon belül pótmagánvádlóként léphet fel,
ugyanakkor a Be. 70. §. (3) bekezdése értelmében, ha a sértettnek kézbesitési megbizottja
van, a részükre szóló iratot - az idézés kivételével - a megbízottnak kell kézbesiteni. A Be.-
hez füzött Kommentár értelmében a sértettnek vagy egyéb érdekeltnek meghatalmazottja van,
ukkor a részére szóló iratot - idézés kivételével - a meghalaimazoltnak kell kézbesileni [70. §
(3) bek. ]. ", mig 11 1271/B/1997. AB határozat szerint "A sérlelt részére törlénö kézbesilés
szabályait a Be. 70. § (3) bekezdése tartalmazza. Mivel a sértett jogait képviselö iitjún is
gyukorolhatja, amennyiben meghatalmuzotl képviselője van, a szakértő kirendeléséröl szóló
érlesilésl a képviselö számára kell kézbesileni.

Fenti szabályozásra tekintettel álláspontom szerint a Be. 229. §. (1) bekezdése, ajogszabály
céljával összhangban akként értelmezhető és értelmezendő, hogy amennyiben a sértettnekjogi
képviselője van, úgy jogait jogi képviselője útján gyakorolhatja, melyből fakadóan az egyes
eljárási cselekmények és nyilatkozatok megtételére biztositott jogszabályi határidök a jogi
képviselő részére való kézbesítéssel kezdődnek. A jogszabály ettöl való eltéró értelmezése az
alapjog megsértését és a jogbiztonság csorbulását jelenti. Erre figyelemmel a Budapest
Környéki Törvényszéknek nem lett volna joga megállapitani, hogy a fellebbezésem nem
alapos, és ezért a Budaörsi Járásbíróság 8. B. 689/2016/5. számú döntését helybenhagyni,
l'igyelemmel arra, hogy a vádindítvány benyujtásának halárideje eltelt. Alláspontom szerint ez
a büntetóeljárási norma megsértését jelenti, mely miatt azonban a Be. a 416. § (4)
bekezdésnek d) pontja alapján kizárt a felülvizsgálat.

E körben kiemelni szükséges, hogy a másodfokú döntést hozó Budapest Környéki
Törvényszék szembehelyezkedett a korábbi birói gyakorlattal, hiszen a Kúria (Legfelsőbb
Biróság) Mv. II.325/2005. számú döntése eevértelműcn röezíti, hoev "Ha a sértettnek
mcgliatalmazottja van, a pótmaeánvádlói indítviinv előteriesztésénck határitlejét a
nvomozást megszüntető határnzat ellcni panaszt clutasító határozatnak a sértett
mcshatalmazottia részérevaló kézbesitésétől kell számitani [Be. 70. § (3) bck., 229. § (1)
bck. ]..... A végzés indokolásában a biróság arra hivatkozott, hogy a sérlettnek
meehatalmazoll JQsi_ke^'iselőie voll. ezért a Be. 70. f f3) bekezdése alapján a nvomozást
nievszünlető halározat elleni panaszl _ elutasító határozatot 2005. iúnius 25. navian
szabáivszerűen a sértett_meshatalmazottiának kézbesilették. A pótmagánvádlói 'mditvány
elűlerjesztésére a Be. 229. § (1) bekezdésben meghalározott harminc napi határidő ezért
2005. júliiis 25. napján eltelt. ". Fentiek alapjiin megállapitható, hogy a Budapest
Kiirnyéki Törvényszék a másodfokú végzés meghozatala során az eljárást szabályozó, a
bírósági gyakorlatra iránymutató értelmezést figyelmen kívül hagyta, és ennek okát
semmivel nem indokolta, ezért eljárása ncm felel meg a tisztcsséges etjárás
kiivetelményének, továbba a jogbiztonság alkotmsinyos kovctelményét sértí azáltal, hogy
ii biróság működésének előre való kiszámíthatóságát ellehetetleníti.

Indokolási kötelezettség

A biróságok számára előírt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási
kötelezettség alkotmányos követelménye azt jelenti, hogy a biróságnak a döntésének
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indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Amennyiben az
indokolás kötelezcttséget a biróság alkotmányjogi értelemben megsérti, az az adott eljárási
szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti. Ebböl következöen a tisztességes eljárásból
f'akadó elvárás a bíróságok részéről az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö
alkalmazása. E körben at. Alkotmánybiróság 7/2013 (111. 1. ) AB határozatban kifejtette, hogy:

, Az eljárási lörvény rendelkezéseire is figyelemmcl, ii lisztességes eljárás alkotmányos
küveleÍménye a bírói dönlésekkel szemben azl a mimmális elvárásl mindenképpen
mcgfogalmazza, hogy a bíróság uz eljárásban szereplő feleknek az iigy lényegi részeire
vonalkozó észrevéleleit kellö alapossággal megvizsgálja, és ennek érlékeléséröl
hcilározatában szcímot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkolmánybiróság vizsgálja a jogvita
lcrmészelél, ai alkalmazancló eljárási lörvény rendelkezéseil, a felek által az adult ügyben
rli'ilerjeszlell kérelmekel és észrevéfeleket, valaminl az ügyben választ igénylű lényeges
kerdésekel.

A fentiekböl megállapitható, hogy a biróságoknak az indokolási kötelezettség keretében a
leleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó elöadásairól és ennek értékeléséröl a
halározatukban mindenféleképpen számot kell adniuk. E körben hangsúlyozni kívánom,
hugy a sérclmezett másodfokú birósági döntés ncm tért ki indokolásában arra, hogy
micrt vetctte cl a/. clsőfokú bírói döntcssel szembcni fellcbbezésében foglalt crvclcsemet,
niely által indokolási kötelezettségének álláspontom szerint Alaptörvényt sértő módon
nmi tett eleget. A hivatkozott fellebbezésben foglalt azon érvelésem lényege, melyet a
mnsodfokú birós.ig megítélésem szerint nem értékclt, és egyébként döntésének indokoló
rí-sxében meg sem cmlít, hogy a tárgyi ügyben a vádindítvány benyujtására nyitva álló
60 napos jogvesztő határidő kezdő napjfl a nyomozást megszuntető határozat clleni
p.inaszt eÍutasitó határozat sértetti jogi képvisclovel való közlésének napján, vagyis
2016. október 10. napján indult mcg. Ezen érvclcscmet arra alapitottam, hogy engem,
mint sértcttet a tárgyi ügyben meghatalmazott ügyvéd képviselt, mely alapjiln a Bc. 70.
§-nak (3) bekezdése értelmében az idézés kivételcvel valamennyi iratot, igy a nyomuzást
mcgszüntctő hat.irozat ellcni panaszt elutasitó hatiirozatot is a jogi képviselőmnek volt
kiiteles az eljáró hatóság kézbesíteni, melyből kovetkezően a vádinditvány bcnyújtása
h.itáridcjének kczilő napja a nyomozást megszüntctö határozat elleni panaszt elutasitó
liatiiroziit jogi képviselöm általi átvételének időpontja. Erre való hivatkozásom ellenére
nem tér ki a másodfokú döntés arra sem, liogy miért nem látta a bíróság
alkalmazhatónak a Büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. torvényhez fűzött
Kommentárnak a Be. 56. § vonatkozásában rögzitetteket, vagyis azt, hogy "/. a) A
scrleltel és az egyéb érdekeltet nem indokolt az eljúrásban személyes részvételre kötelezni. A
büntetőeijárás alapelveit (pl. a szóheliség és a közvellenség) mm sérti, hajoguikal képviselő
í'ilján gyakoroljak..... Ha a sérletlnek vasv esvéb érilekellnek meshatalmazollia van akkor a
ri"i7.Kre szóló iratol -idézés kivételével - a meshalulmazottnak kell kézbesiteni Í70_§_í3j
hek .1. ". továbbá arra sem, hogv miért nem láttam . ilkalmazhatónak a 1271/B/1997. AB
hntározatban és a Kúria fLeefelsöbb Blróságl Bfv. II.325/2005. számú döntésébcn
lo"laltakat. Ebből követke.zően összessésében mcii.illaDÍtható, hoev a másodfokú birósáe
iiulokolási kötelezettsésénekolv mértékben nem tett eleeet, hogv az nem felel meg a
birói döntésekkel szembeni minimális elvárásoknak, vagvis sérti a tisztesséees eliárás
alkotmánvos követclménvét. isv az Alantörvénvbe ütközik.

Fcntickből következően megállapitható, hogy mind az inkriminált elsőfokú, mind pedig
;i másodfokú birósági dontés meghozatala során a bíróságok Alaptörvénybe ütközö
módon jártak d, hiszen az Alaptörvény 28. cikkcvcl ellentétesen jogalkalmazásuk során
a/. alkalmazott jogszabályok szovegét nem nzok céljával és az Alaptörvénnyel
összhangban érteÍmezték, mely tényt az Alkotmiíiiybiróság jogosult vizsgálni, továbbá
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vixssálhatja, hogy az indokolási kotelezettscget clöiró el. járási .jogszabályokat a biróság
ax Aliiptiirvcny XXVlll. cikk (1) bekezdésébcn meghatározott követelménycknck
mcgfelelően alkalmaztak-e.

Fcnlieken túl állásponlom szerint megállapítható, hogy ajelen ügyben eljárótörvényszék-
es"a"iarasbirósá-gisr - az ügyet az alkahnazandó és hatályos jogszabályi rendelkezesek [aQe^
70,~'§7(3)íekezdés, Be. "229. §. (1) bekezdés] figyelmen kívül hagyasával^ illetve téves
éitelmczésével bírálta el, olyanjogszabályi rendelkezésre hivatkozással [a Be. ^324. Hl)
bekezdésére], mely a vádindítvány benyújtásának szabályai tekintetében nem ira"yadóak,
hi'szen~"már'"a^konkrét pótmaganvádas' eljárásra vonatkoznak, mely a jádjndítvany
benyujtását'követöen veszi' kezdetét. Elöadom, hogy a T. Alkotmá"ybiró<iá820/201,T(v[L
18. )''~AB"'határozatban rögzítette, hogy; " az ^ mdukolus hianya vonatkozásában^
Alkotmánybiróság. figyelemmel az Alaplörvény 28. cikkében előírt jogszabály^ érlelmeze^

'ezenseere"1s, " azt vizsgálja, hogy az indokolási kölelezeflségel elöiw eljárási^
'iwzabály^t 'a'biróság az Alaplörvény XXVIll. cikk (l)^bekezdésében meghatározon
''k^elelményeknek mesfelelöen alkalmazta-e.... A bírói függetlenségnek nem .korlátja, so^
inkább biztositéka a torvényeknek való alávetettség: u birónaka halározatait ajogszaüalyoK

, jánkeUmeghoznia. Hu a törvénynek való alávelellséglől a biróság eloldjamagól, sajat^
ÜiSsetlenséKéne'k egyik lárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be mm twto
''b^aK'le^yegéhen\isszaéÍ sajáiföggetlenségével, amely adott esetben ezen ̂ eszlül^
'liszle^éges'bímsági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a bíroi itelet^ amelyalupo^
'^"neÍkül' haf,y. Í^. fiKyelmen kívül' 'a ' hatátyos JOKOI, önkényes, ^ fogalmilas nem lehet^
"l'i^ssége^'es' nem^Jer össze a jogállamiság alapelvével. " A "screlmezett tíroságl
tliintcsek Alaptürvénybe ütközése álláspontom szerint a fentiek tükróbcn is
mcgállapitható.

Osszcgzcs

Feiitiekre tckintcttel az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint a
ÍüKSzabáÍyok mindcnkire kiitelezöek, a törvényszéknek a jelen ügyben alkalmaznia
'!v"ciÍctt"voÍna a'Be. 70. §.-nak (3) bekezdését, tle minimálisan indokolnijett volna
kö't'el'es/hogyezcn.jogszabályi rendelkezés alkalmazását miért "lellözte.̂  Tekintethil
^m. arhogynjáílaspontom szerint megállapitható, hogy a BudaorsiJarasMróság

^z'cséne'k megliozatala során, illetve az elsőfokú végzést helybenhagyo Budapest
Ki^nvekí"Törvenyszék dontésének meghozatala során figyelmen kívül hag>'ta a
hatafyos" jogot, a jogszabályokat nem tartotta be, továbbá nem ̂ tcUesítette^^
tii'rv'envszék"mclokoi'ás'i kotelezettségét akkor, amikor az ügy^egyik ̂ leglényegesebb
rcszei-ől",~azadotttényállásra nyilvánvalóan vonatkozó jogszabályi rendelkezések nem
aík^ma'zasa okairól'ncm adott számot hntárouitában, megsértette > .jogállamiság
ahi'pelvét;'és ezaltal a jelen ügyben az egész birós.igi el.járás tisztességtelenségét okuzta,
iii'elvboÍfakadóan megállapitható a tisztesse^es eljnráshoz való alapjogom megsértése,
cs a dontcsek Alaptön'ény-ellenessége.

Az. Abtv. 29. §-a vonatkozásában rögzitem, hogy a megjelölt másodfokú bhm döntést
: Kömyéki Törvényszék 14. Bf~8572017/2. számú végzése) érdemben befolyásoltaa

í'e'ntíekben're'szletesen körulírt alaptörvény-ellenesség. Megjegyzeni ugyanakkor, ^ hogy
a'la'Dveto'alkotmányjogi jelentöségű kérdésnek minősül álláspontomszerint annak megitélése^

~'a"Be"altal"szrb alyozott ^ádinditvány benyújtására elöirt határidö kezdő idöponüa

mlént" hatórozando"me&'--így különösen az, hogy a nyomozást megszüntetö határozattal
'szcmbenbeieTentett panaszt eíutasitó ügyészi határozat mikor minösül a sértettel közönne^,
an'ienny'ibm'jogi'képviselöje van - különös tekintettel arra, hogy pótmagánvád esetén
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felülvizsgálati kérelemmel sem élhet az érintett, mely révén a biróságok által megvalósított
jogszabálysértés orvosolására sem kerülhet sor.

Bízom az Alkotmánybíróság eljárásában ugyanakkor megjegyezni kivánom^ hogy
ainennyiben nem kapo'k a T. '"Alkotmánybiróságtól hatékony jogvédelmet^. úgy kénytelen
íeszekjogaim érvényesitése végett a média segítségét igénybe venni, melynek oka az^hogya
liTvatkozrt7büncsekkmények kapcsán maradandó sérüléseket szenvedtem, mely sérülése^et
iuazolja, hogy állapotom miatt hozzám mentöt kellett hivni, melynek alátámasztasára P/9
s;zájTi'Jalatt^okumentumot csatolok. Fontosnak tartom meaegyezni, hogy tartósan beteg
kiskorúgyennekemetegyedül nevelem, akinek az ellátása az általam elszenvedettmaradando
scrülések miatt komoly. és korábban nem tapasztalt nehézséget okoz számomra. ^Bár nem bir
reic vanciávaLde azért'szeretném azt is kiemelni, hogy kiskorú gyermekemet lelkileg nagyon

mcRterhelte az engem ért bántalmazás, illetve az annak során irányába elhangzott presszró,
mdvek' miatt vonatkozásában pszichológiai beavatkozásra is sor_kellett kerüljön, azonban
ke'zeIese"elTenére"a mai napi'g álmában rendszeresen felsir, felsikit, továbbá^ azóta^a
l7nulmany~i"eredménye is romlott. Az elszenvedett események okán mind én, mind pedig
evermekem félelemben élünk.

KERELEM

Tisztelt Alkotmánybiróság, a fentiekben részletescn kife^tett indokok alapján kérem,
"aBudapcst'Környeki Törvényszék 14.Bf.857/2017/2. számú végzésé^k', és_a

'BudJapest"~Környéki Törvényszék 
' 

végzésévcl hatályában fenntartott_ Budao^i
,"l';u-'ns'biróság-8.B.689/2016/5. szamú végzésének alaptorvény-ellenességét állapitsa meg és
a hivatkozott végzeseket scmmisitse meg.

Budapest, 2018. január5.
Tisztelettel,

iz Inditványozó képviseletében:
Dr. Dömörilioglaró
^ss^^
'J^ÍS^^

Dr. üom
lail-A

'M'drid
(Székhelye: 1055 BiR^gS

fem. 4. Kamarai ny\\-fSf^S'-s}^-S^W09?,,
Nyilvantartási szám: Ü-I9865, Ogyvédi igazolványszám^

0-119430, Adószáma: 51353148-1-41)

Mellckletek;
P/l. : üsvvédi mes.hatnlmazás . ". -_, _.. "^ , , ,. _,

m.\ B'udapestK^rnyéki Törvényszék, mint másodfokú blróság 14. Bf.857/2017/2. számú végzése
1>/3. : Budaörsi Járásbirósag 8. B.689/2016/5. szamúvéewss^ , __ ̂  ,, l. n/liiAR-fi/Mlfi. bü számúPlZ. sJaetszenl'mÍklosi'Rendorkapitányság 2016. szeptember 5. iiapján kelt 13 130/1868-6/2016. bil számú
nyomozást megszünteto határozata ^ ,.,,..,
r&:"Budaörsrj árási Ügyészség B. 955/2016/10-1. számú panaszt elutasitó határozata

P/6. : Vádinditvány , ...".,,,
P/7^:BudaörsiJár'ásbiróság8. B. 689/2016/5. számúvégzéseellenifellebbezés^ ^ ^_ ^ ^, _,,,. _.,
P/8. :Pest"Megye'fK ormanyhivatal Érdi Járási Hivatala gondnokság alá helyezési eljárást megszünteto

határozatát
l'/9: mentős dokumentáció, orvosi dokumentácló
P/10: Érdi Rcndörkapitányság kizárásáról szóló határozat
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