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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3418/2024. (XI. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Marki
Zoltan, dr. Patyi Andrés és dr. Salamon LészI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Schanda
Baldzs és dr. Varga Réka alkotmanybirok killonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.199/2020/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 HVG Kiad6 Zrt. jogi képviselGje (dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd) Gtjan benydijtott alkot-
manyjogi panaszaban az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan a Kdria Pfv.IV.20.199/2020/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Kérelmét az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére alapozta.

1.1. Az alapiigy el6zménye, hogy az inditvanyoz6 dltal mikodtetett internetes oldalon 2018. november 8-an
megjelent ,Magyar ember nem lop, csak kalandozik” cim( cikk (a tovabbiakban: cikk) kritikus véleményt fogal-
mazott meg azzal kapcsolatban, hogy a renddrség megsziintette a nyomozast egy, az Eurépai Csalds Elleni Hi-
vatal jelzése alapjan indult, mintegy 13 millidrd forint 6sszeg( hidny tgyében; és hogy nem adott tovabbi tajé-
koztatdst arrdl, kihallgattak-e egyaltalan legalabb a nyilvdnval6 biindsoket. A cikk szerint az uniés pénzek lopasa
tovabb folytatédhat, a hatalomhoz kozeli személyek védettséget élveznek, és ez nem felel meg a jogallamisag-
nak. A cikk mdsodik felében a szerz8 arrél irt, hogy ,Arpad fejedelem sem 4llitotta hadbirésag elé az Eurépat
végigfosztogato vitézeit, hanem kitlintette Gket. A rablast, gydjtogatast és erészakot — »kalandozast« — pedig nem
jogi hatarozatok dllitottdk le, hanem az augsburgi csata. Ott az tértént, hogy a biidos magyar migransok ugyan
valtig allitottak, hogy 6k biincselekmény hianydban, st mell6zésével duljdk éppen a falvakat és kolostorokat.
Am az eurépai lovagok [nem fogadtak el] az & jatékszabadlyaikat és illiberdlis vildgképiiket, és [...] beléjiik 4llitot-
tak a pallost. Ezutdn a magyar banditak batran hazaszaladtak, és elGjsagoltak, hogy I...] nagy verés jar most mar
a kalandozasért. Ebbél aztan értettek, kisvartatva felvették a kereszténységet, és ma mar milyen biiszkék ra.”
Két magdnszemély (a tovdbbiakban: felperesek) pert inditottak az inditvanyozé ellen arra hivatkozéssal, hogy a
cikk a ,biidés magyar migransok” és ,magyar banditak” kifejezések hasznalataval megsértette a Polgari Tor-
vénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésében és 2:54. § (5) bekezdé-
sében védett, a magyar nemzet k6zosségéhez tartozdshoz fliz6d6 személyiségi jogukat.

1.2. A F6vérosi Torvényszék a 2019. majus 30-an kelt, 28.P.23.924/2018/10. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az inditvdnyoz6 megsértette a felperesek emberi méltdsagat, és a felperesek kérelmének megfelelGen ko-
telezte az inditvanyozét a sért6 kifejezések eltavolitasara a cikkbdl, elnézést kérg kozlemény megjelentetésére
és a felperesek részére 6sszesen 400 000 forint sérelemdij megfizetésére.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla a 2019. oktéber 4-én kelt, 32.Pf.20.546/2019/4-
Il. szamu itéletével az els6fokd birdsdg itéletét megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasitotta. A masodfoku
bir6sag a 96/2008. (VII. 3.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh1.) hivatkozassal elvégzett jogértelmezés alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglalt jogérvényesités az egyén szamara
azokban az esetekben lehetséges, ha a kdzosség méltésaga ellen felismerhetGen és cimzetten iranyul6 gydlol-
kodd tamadds olyan jelent6ségl és hatasi, hogy a kozosségi identitas lényegessége révén ,atsugarzik” az
egyén személyiségére és ennek révén az emberi mélt6sag sérelme megallapithatd. A birdsdg a sajté-helyreiga-
zitas érvényesiilési korérél és az elbiralasnal irdnyadé szempontokrol sz6l6 PK 12. szamu allasfoglalds szerinti



[6]

[7]

8l

2024. 25. szam 2423

szempontok alapjan, a szovegrészek egészének és Osszefliggéseinek vizsgalata eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a cikk olyan véleményt, értékelést, birdlatot tartalmaz, amely azt kritizalja, hogy a hatalom
bizonyos eseményt hogyan kommunikal az orszdgon beliil és kifelé, és arra milyen kilsé valaszok érkezhetnek.
Ezért Ggy itélte meg, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan nem allapithaté meg jogsértés, az inditvanyozo
magatartdsa nem iranyul a magyar nemzet, vagy annak tagjai ellen, a szerz6 sérelmezett kozléseit nem a ma-
gyarok kozosségének cimezi. A kdzosség elleni tamadas hidnyaban pedig nem allapithaté meg a kozosség mél-
tosagdnak sérelmén keresztiil a felperesek emberi méltésagdnak sérelme.

1.4. A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld felllvizsgdlati kérelmet, az Alaptorvény IX. cikk (5) be-
kezdésének, a Ptk. 2:42. §-anak, 2:54. § (5) bekezdésnek, 2:51. és 52. §-anak, valamint a polgari perrendtartas-
rél sz616 2016. évi CXXX. torvény 507. § (2) bekezdésének és 279. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozas-
sal. Allaspontjuk szerint a jogerds dontés helytelendil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cikkben kifogasolt
kifejezések mint a nemzet kozosségét indokolatlanul banté vélemény nem alkalmas arra, hogy altaldban véve
a kbzdsséghez tartozé egyén személyiségi joganak (emberi méltésdganak) a sérelmét is okozza. Ervelésiik sze-
rint ,[a] cikk a »kalandozasok« névvel jel6lt »honbiztosité« hadjaratokra olyan beallitassal utal, amelyben maré
gunnyal és gydloletkeltésre alkalmas kifejezésekkel tesz torténelmietlen médon egyenlGségjelet a honvissza-
szerzés korabeli, magas kultdraju magyarsag és a jelenben Eurépat pusztulassal fenyeget6 bevandorlék kozott.
A cikk biin6z6k gylilekezeteként utal a korabeli magyarsagra és attételesen a mai kor magyarsagara is a koz-
pénzek felhasznaldsaval kapcsolatos visszaélésekre utal6 okfejtésén keresztil. [...] A masodfokd birésag a né-
met jogbdl dtvett, magyar jogszabalyi kornyezettdl idegen atsugdrzas tedridjanak onkényes alkalmazasaval té-
vesen vizsgdlta, hogy a kozosséget ért kollektiv jogsértés mennyiben hat ki az egyénre, vagy mennyiben sérti
6t, abbdl kiindulva, hogy csupan az egyénen keresztiil érvényesitheték az adott jogsértés szankcidjaként meg-
hatarozott intézkedések. A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazasahoz ugyanis nem sziikséges a sérelmezett
kozlésnek az egyénre sugarzo, 6t sértd jellegét vizsgalni” (lasd: Kdria itélete, Indokolds [7]).

A Kdria a 2021. marcius 24-én kelt, Pfv.IV.20.199/2020/7. szam itéletével a jogerGs dontést hatalyon kiviil he-
lyezte és az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a masodfoku birésag figyelmen kiviil
hagyta az Alaptorvény zaré rendelkezésének a médositasat, és itéletében olyan alkotmanybir6sagi hatarozato-
kat hivott fel, amelyek — a médositas utani megerdsitésiik hianydban — nem irdnymutaték. A Kdria szerint a jog-
sértés megallapitasahoz elsGdlegesen nem a sérelmezett kdzlésnek a kozosségrdl az egyénre sugdrzo jellegét
kell vizsgdlni, hanem azt, hogy a cikkben kifogasolt kifejezések a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme
ald tartoznak-e. A Kdria a jogvita elbirdlasa soran tekintettel volt arra is, hogy az Alkotmanybirésag a 6/2021.
(1. 19.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) és a 7/2021. (Il. 19.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh3.)
mar foglalkozott a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikkével 6sszhangban torténd értelmezési
szempontjaival. Az itélet indokolasa szerint a IX. cikk (5) bekezdés alapjan a magyar nemzet becsmérlése, vagy
irdnyaban gyanakvast kelté megfogalmazasok nem egyeztethetGk ssze az Alaptorvény értékrendjével. A Kdria
gy itélte meg, hogy a szerzd célja a sérelmezett kifejezések hasznalataval kifejezetten a provokacié, a véle-
ményszabadsdg hatdrainak feszegetése volt, a vélemény kifejezésének ez a médja pedig még a koziigyekkel
Osszefliggs vitdban is meghaladja a véleménynyilvanitds szabadsdganak kereteit. Az Abh2.-ben foglalt egyes
vizsgalati szempontokat értékelve kifejtette, hogy milyen esetekben mingsiil egy vélemény | kifejezésmoddjaban
indokolatlanul banténak”. Utalt ra, hogy jelentGsége van a kozlés céljanak, annak, hogy az kozéleti vitdhoz
kapcsolédik-e, és hogy a véleménynyilvanitot megilleti a stilusvalasztas szabadsaga, tovabba arra is, hogy a
kozlés megitéléséhez sziikséges a cikk mondanival6janak és a szoveg kontextusanak vizsgalata. A Kdria a cikket
két részre latta elkiilonithet6nek. Az elsd rész szél a miniszterelnok vejét érint§ nyomozas megsziintetésérdl,
elemzi az ezzel kapcsolatos tajékoztatast. Ertékeli az uniés és magyar allami szervek tevékenységét (illetve a
fellépésiik hianyat), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy folytatoédhat az uniés pénzek kovetkezmények nélkiili
ellopdsa. A minisztereln6k csaladtagjainak és baratainak mentességét kifogasolva eljut a jogallamisag tragar ki-
fejezésben (,a jogallam bassza meg magat”) megnyilvanulo kritikajdig. A masodik rész az allamalapitas elétti
id6szakra tekint vissza, a kalandozasok koraval parhuzamot dllit a mdlt és a jelenkor eseményei kozott, erétel-
jes, durva, tragar kifejezéseket is haszndlva. A Kdria nem tartotta elfogadhatonak a sérelmezett kifejezések kap-
csan, hogy azok csak a kalandozasok elszenvedGinek szempontjabdl alkalmazott széfordulatok volnanak, és
igy nem valésitanak meg a kozosség méltésaga elleni ,gy(ilolkods timadast”. Alldspontja szerint ugyanis a szer-
z6 ,a magyar nemzethez tartozokra” hasznadlta altaldnosité megbélyegzésként a pejorativ ,blidos”, ,migrans”
és ,magyar banditak” kifejezéseket.

A vizsgalt kifejezések a Kdria szerint indokolatlanul bantéak is. Megallapitotta, hogy a cikk kozéleti vita kereté-
ben fejezte ki a szerz6 felhaboroddsat, azonban az ennek kifejezésére hasznalt iréi eszkdzoket és irdniat nem
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tartotta megengedhetének. A Kiria — az els6foki birosaggal egyetértve — gy értékelte, hogy a szerzg a Kor-
mannyal szembeni sért§ tartalmd birdlatat a magyar nemzet egészére vonatkozéan fogalmazta meg, az indo-
kolatlanul gyalazkodd, 6ncéld, provokativ, és nem jarul hozza a koziigy megvitatdsahoz.

2. Az inditvdnyozé a Kdria fenti itéletével szemben nydijtott be alkotmdnyjogi panaszt. Alldspontja szerint a sza-
bad véleménynyilvanitashoz val6 joga sériilt azaltal, hogy a bir6sag megdllapitotta a jogsértést, tovdbba, hogy
sérelemdi] fizetésére, a kifogdsolt részeknek cikkbdl valo torlésére, elnézést kérG kozlemény kozzétételére, va-
lamint az eljarasi koltségek megfizetésére kotelezte.

A tamadott itélet az inditvanyozé szerint tébb okbdl is alaptorvény-ellenes. A Kiria olyan kifejezések miatt kor-
latozta a véleménynyilvanitdst, illetve a sajté szabadsagat, amelyek nemhogy az emberi méltésag alapvetd tar-
talmat nem érintették, de még a kdzdsséget is csupan kdzvetve, mindazondltal egy igen egyszer(en felismerhe-
t6 kozéleti vita kapcsan. Allaspontja szerint ellentétes mind az eddigi alkotmdnyos értelmezéssel, mind a biréi
gyakorlattal, ha az itélkezés éppen egy kozvetettebb érintettség esetén ad szélesebb lehetGséget a vélemény-
nyilvanitds nagyobb mérték{ korldtozdsdra, mint a konkrétabb, és az egyént valéban silyosan, kozvetleniil érg
sértések esetén. Az Uj tényallas Alaptorvénybe iktatdsa és a Ptk.-ban meghatarozott személyiségi jogvédelem
csupan az igényérvényesitGk korét tagitotta, azonban az itkdzé alapjogok kozotti sziikséges és aranyos hatart
nem lehet a kordbbi gyakorlattol eltérGen értékelni. A Kiria nem végezte el az alapjogok korlatozhatésagaval
kapcsolatos sziikségességi és ardnyossagi tesztet, nem vezette le, hogy a véleménynyilvanitas joganak korlato-
zasa miért sziikséges az adott kozosség védelme érdekében, és amennyiben sziikséges, az aranyos vagy sem,
azzal a korlatozassal, amelyet az inditvanyozé elszenved. E korben megelégedett egy formalis hivatkozéssal,
mely szerint az ir6nia eszkdze nem szolgalhat felmentéssel masok emberi méltésdganak, vagy a kozosségek
megsértésének felelGssége aldl. Meglatasa szerint a Kdria dontése azért sem felel meg az alkotmanyos értelme-
zési kereteknek, mert elmulasztotta az Alkotmanybirésdg e korben sziiletett legutébbi dontésének — Abh3. —
indokolasaban megfogalmazott irdnymutatds szerinti teszt alkalmazdsat, a szoveg Osszefiiggéseinek, megjele-
nési helyének, a kozéleti vitahoz tartoz6 indokoltsagnak és dncélisagnak a részletes vizsgalatat.

Az inditvany ugy értékeli, hogy a Kiria itélete az tigyben elbirdlandé kifejezéseket a szovegkornyezetébdl ki-
emelte és téves értelmezést adott nekik, ezzel a kritikus jelentést helytelenil kiterjesztette a teljes kozosségre.
A cikk ugyanis nem altaldnossdgban a magyarokkal kapcsolatban fogalmaz meg kritikat, hanem a korabeli né-
met honvéddék szemszogébsl nézve fejez ki indulatokat a portydzo és tdmadé (magyar) migransokkal szemben,
ezt is csak a jelenkor politikai torténéseivel valé szimbolikus parhuzamba éallitdsa érdekében. Az inditvanyozé
szerint az alapjogi védelem tehdt a ,magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosségek” méltdsa-
gara terjed ki, de arra semmiképpen sem, hogy ezeken a kozosségeken beliil egyéb szempontok alapjan korl-
hatarolhaté csoportokat ne lehessen akdr pejorativ, vagy durva kritikaval is illetni. A gy(il6lkodé megnyilvanu-
lasokkal szemben alkalmazandé védelem nyilvanvaléan nem jelentheti azt, hogy barmely negativ jelzd, vagy
indulatszé hasznalata tilalmassa valjon a kézbeszédben. Allaspontja szerint az (itkéz6 alapjogok mérlegelése
soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a tobbségi tarsadalmi csoporthoz tartozéknak szélesebb koérben all
rendelkezésre az ellenvéleményiik kifejtésének lehetSsége, ezért az inditvanyozé alapjogat korlatozé itélet ez
okbdl is aranytalan és sziikségtelen.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsér-
tése miatt igényeiket bir6sag el6tt érvényesiteni.”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcsban
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhat6sagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és meg-
felel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kdvetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

A sérelmezett dontést az inditvanyozé 2021. majus 6-an toltotte le, inditvanyat pedig 2021. majus 21-én, tehat
a torvényi hatdridén belil nydjtotta be. A tamadott bir6i dontés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkot-
manybir6sag még nem dontétt. Az inditvanyozé az Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozik;
az allitott sérelem az tigy érdemében hozott dontés folytan kdvetkezett be. Az inditvanyozo az alapiigy alpere-
se volt, ezért érintettnek mindsil. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségét kimeritette, a Kdria itéletével
szemben tovabbi jogorvoslati lehetGség nincs [Abtv. 30. § (1) bekezdés, 31. § (2) bekezdés és 27. §].

Az Alkotmanybir6sag az tigyben felmertilt alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésnek tekintette, hogy a Ku-
ria a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazdsa soran az alkotmanyos értelmezési kereteken beliil maradt-e.
Ennek megvaélaszolasahoz érdemben kell vizsgalni, hogy a Kiria az Alaptérvény — annak negyedik médosita-
saval (2013. marcius 25.) beiktatott — IX. cikk (4) és (5) bekezdésére figyelemmel, az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban hizta-e meg a hatdrvonalat a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe tartozo, illetve az alkot-
mdnyoz6 altal onnan kirekesztett és alapjogi védelem korén kiviil es6 szélasok kozott; tovabba, hogy harmoni-
zal-e a dontése a véleménynyilvdnitas szabadsaga és a kozosségek méltésdga dsszelitkozésének kérdését vizs-
galé Abh2.-ben és Abh3.-ban foglalt szempontokkal [Abtv. 29. §].

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag tandcsa 2021. november 9-én az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany befogadasat megalapoz6 alapvetd alkotmanyos jelentGségl kérdés
megvalaszoldsdhoz els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében foglalt
kozosségek — jelen ligyben a magyar nemzet — és az egyén emberi méltésdga milyen viszonyban all egymassal,
és ebbdl kovetkezGen egy maganszemély milyen feltételekkel tarthat igényt alkotmanyos védelemre ezen alap-
torvényi klauzula alapjan.

1.1. Ezen el6kérdés megvalaszoldsdhoz az Alkotmdnybirésag els6ként megvizsgélta a kdzosségek méltdsagaval
kapcsolatos eddigi gyakorlatat.

Nem esett ugyan egységes megitélés ala, de az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar az Alaptérvény hatalyba-
|épése el6tt megjelent a kdzosségek méltdsagara torténd hivatkozds [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh4.); 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat; 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat; 18/2004. (V. 25.) AB hatédrozat;
Abh1.]. A k6z6sség méltdsaganak |étét elismerte — de nem definidlta — az Abh1. és Abh4. szerint azonban a
,k6zOsség méltdsaga” mint alapjog nem értelmezhets, mondvan, hogy a méltésag kizarélag természetes sze-
mélyhez kothetd.

Az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatdlybalépésekor nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a kozosségek
méltésagara nézve, ugyanakkor szamos olyan elemmel gazdagodott az Alaptorvény szévege az Alkotmanyhoz
képest — kilondsen a Nemzeti hitvallas, illetve az R) cikk (3) bekezdés értelmezési parancsa —, amelyek a nem-
zeti, kozOsségi, valamint a hagyomanyokon nyugvo értékek megerdsitésére és az azokon nyugvé interpretacié
sziikségességére utalnak.

Az Alaptorvény negyedik médositasa (2013. marcius 25.) viszont olyan klauzulat emelt az Alaptorvénybe — azt
a IX. cikk 4j, (5) bekezdésévé téve —, amely expressis verbis jeleniti meg, az alkotmdnyozé altal felsorolt k6z6s-
ségek méltdsagdnak a véleménynyilvanitasi szabadsaggal szembeni védelmét, és egyben lehetdséget teremt az
ilyen kozlések esetén a birdsagi igényérvényesitésre. Az alaptorvény negyedik médositasahoz fliz6tt indokolas
az Uj rendelkezés sziikségességét a korabbi birdsagi és alkotmanybirésagi gyakorlattal tdimasztotta ald: a médo-
sitas ,meg kivanja teremteni az alkotmanyos alapjait annak, hogy a kozosségek méltésaganak megsértése ese-
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tén polgari jogi eszkozokkel lehessen szankcionalni a gyil6lkodé megnyilvanulasok bizonyos eseteit. Az Alkot-
manybir6sag erre vonatkoz6 korabbi gyakorlata vilagossa tette, hogy torvényi szinten nem biztosithaté haté-
kony fellépés a gytiloletbeszéddel szemben, ezért azt az Alaptorvény modositasaval indokolt megalapozni.
A torvény a rendelkezésben felsorolt kozosségek méltdsagat sérté kozlésekkel szemben igénybe vehet§ jogi
eszkozok kialakitasanak az alkotmanyos szabalyait rogziti. A hazai bir6sagok egységesnek mondhat6 jogalkal-
mazasi gyakorlata a személyiségi jogok megsértését csak abban az esetben tartja megallapithatonak, ha a jog-
sértd magatartasdbol kozvetleniil vagy kozvetve, de egyedileg megallapithaté a sértett személye. Ily médon, ha
valaki a gy(loletbeszéd cimzettjének tekinti magat, de a személye a gy(lolkods megnyilvanulas alapjan nem
valik egyedileg beazonosithatéva, elesik a polgari jogi igényérvényesités lehetGségétdl. A torvény ezért rogziti,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozosségek méltosdganak a megsértésére. A torvény alapjan az ilyen, a kdzosségeket sérté meg-
nyilvanuldsok esetén lehet az emberi méltésag megsértése miatti igényeket birésag el6tt érvényesiteni. A tor-
vény alapjan lehetGség nyilik arra, hogy a polgari jogi szabalyai szerint a sérelmet szenvedettek személyiségi
jogaik megsértése miatt fellépjenek.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé célja a médositassal az volt, hogy biztositsa meghatdrozott kbzosségek-
hez tartoz6 egyének igényérvényesitését olyan esetekre is, amelyekben a jogsérté magatartasabol kozvetlendil
vagy kozvetve, de egyedileg nem éallapithaté meg a sértett személye. Az (j rendelkezés Alaptérvénybe emelé-
sével a korabbi alkotmdnybirésagi gyakorlat azon elemei, amelyek a kozosség méltdsaganak létezését vontak
kétségbe, nem tekinthetSk irdnyadénak. Mindebbdl kovetkezik, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése
alapjan barki igényt tarthat alkotmanyos védelemre, aki a kifogasolt kozléssel érintett kozosség tagja.
Figyelmet érdemel az is, hogy az Alaptorvény negyedik médositasa — amely nyoman az Alaptorvény IX. cikk
Uj (4) bekezdése — definidlta azt a hatart, amely kiviil esik a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korén,
ez pedig masok emberi méltésdga.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy az emberi méltésdg immanens része az 6nazonossaghoz valé jog,
amelynek érvényesiilése elképzelhetetlen az adott személy identitasanak szabad megvalasztdsa és megvallasa
nélkil, amelyeket a nemzetiségi jogok tekintetében az Alaptdrvény XXIX. cikk (1) bekezdése kifejezetten is
megjelenit {3237/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [44]}. Ebbél eredGen azt a személyt kell valamely vé-
dett kozosség tagjanak tekinteni, aki az igényérvényesitéssel kifejezi, hogy magat az adott kozosséghez tartozo-
nak tartja.

1.3. Amint arra az Alkotmanybir6sdg az indokolds IV/1.2. pontjaban (Indokolas [26]) ramutatott, a kozosség
méltésaga a tagjainak az adott kdzosséghez tartozasabol fakadé sajatos méltdsagat jelenti, azaz az Alaptorvény
IX. cikk (5) bekezdése eljarasjogi hidat képez a kozosség tagjaként elszenvedett/elszenvedni vélt sérelem és az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerinti egyéni, emberi méltésagon nyugvé jogvédelem kozott. Ekképpen az
Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — illetSleg kdzvetleniil az ehhez kapcsol6dé térvényi norma, a Ptk. 2:54. §
(5) bekezdése — alapjan indult eljarasban kifogdsolt kozlés Alaptorvénnyel val6 6sszhangja az Alaptorvény IX.
cikk (4) bekezdése szerinti szempontrendszer alapjan itélhetd meg, amely egy nevesitett alapjogi kollizi6 felol-
dasanak alkotmanyozé altal kijelolt médjat tartalmazza (ezen érveléssel megegyezd konkliziéra jutott az
Abh2., Indokolas [21] és Abh3., Indokolas [25]). Rogziti a véleménynyilvanité személynek az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoga és a kozlés tartalmaval érintett személynek az Alaptorvény Il. cikkében
foglalt emberi méltésdga dsszelitkozésének feloldasat célz6 mérlegelésben az els6bbségben részesitendd érté-
ket: az emberi méltésagot. Masként fogalmazva az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak objektiv korlatja az emberi méltésag, amint arra az ezen klauzulat az Alaptorvénybe
emel§ negyedik alaptorvény-médositds indokoldsa is utal: ,[a] Javaslat alaptorvényi szinten kivanja rogziteni,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsdg kiilsé korlatja lehet az emberi méltésag”.

Az Alkotmanybir6sag mar tobb alkalommal foglalkozott az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének értelmezésé-
vel, az Abh2. és az Abh3. esetében az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésével Osszefiiggésben. Az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdését értelmezé dontéseiben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,az emberi méltosag-
bol fakado becsiiletvédelem, j6 hirnév [...] a véleményszabadsag és igy a koziigyeket érintd szo6las alkotmanyo-
san igazolhat6 korlatjat jelenti. Nyilvanvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsa-
gaval él, aki a masik személy emberi mivoltdban valé megaldazasa érdekében hasznal sdlyosan banto, vagy
sértd kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt kozvetleniil megtestesité emberi méltésdg a kozéleti
vita szabadsdganak hatarvonalat jel6li ki. A kozligyeket vitat6 széldsnak az emberi méltésag e korlatozhatatlan,
az emberi statuszt meghatdrozé lényege el6tt kell engednie” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh5.), Indokolas [29]; 3348/2018. (XI. 12.) AB hatédrozat, Indokolas [26]}.



[29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

2024. 25. szam 2427

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata szerint ,[a] véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék,
hanem maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetGsége el6tt nyit szabad utat. [...] A kdzhatalom, illetve a koz-
hatalmat gyakorlék ellendrzése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében pedig bizo-
nyos foku tulzast, provokaciét is magukban foglalhatnak. Eppen ez adja ugyanis a plurdlis és sokszin(i demok-
ratikus berendezkedési tarsadalmak alapjat. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel, a korabbi alkotmanybir6sdgi gyakorlathoz képest hangsilyozza ugyanakkor, hogy a
véleményszabadsdg hatdra mdsok emberi méltésdgabdl fakadé becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a véle-
ményszabadsdg mar nem nyijt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a ma-
gan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté
vagy sértd kifejezések hasznadlata, vagy mds jogsérelem okozasa {vo. [...] 7/2014. (lIl. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[62]}. Ezen kiviil nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az
emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és stlyos becsmérlésében 6l-
tenek testet {vo. [...] 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [60] és [62]}" {Abh5., Indokolas [40]; megerdsiti:
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [59] és [65]}.

,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését értelmezd Gjabb hatdrozatdban arra is rdmutatott,
hogy »a rendelkezés a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valaki-
nek a megsértése, hanem az emberi méltésdg megsértése. A személyiséget szubjektive sért, de az emberi
méltosag sérelmét el nem ér§ kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi.« {3048/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [31]}” (Abh3., Indokolas [28]).

,A fenti megallapitasok fényében értelmezhet6 az Alaptdrvénnyel sszhangban a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése.
A kifejtettekre tekintettel feltétlendil »silyosan sértG«-nek, illetve »kifejezésmodjaban indokolatlanul banté«-nak
minGsithetd a kozlés, ha a kozosség tagjai emberi méltésaganak korldtozhatatlan magjét sérti, illetve ha egyéb-
ként 6ncéldan a kozosség, illetve tagjai méltésdganak a megsértésére iranyul” (Abh3., Indokolas [30]).

1.4. Az Alkotmanybir6sag tobb alkalommal foglalkozott olyan, a koziigyekkel kapcsolatos és az Alaptorvény IX.
cikk (4) és (5) bekezdéseinek alkalmazasat indokolo6 tigyekkel, amelyekben az emberi méltésag sérelmét felve-
t6 kozlések a koziigyben kifejtett vélemény, lizenet eszkozeiként jelentek meg. llyen esetekben a kifogasolt koz-
lés lényege — jellemzden kritika — nem arra a személyre és/vagy kozosségre iranyul, amelynek sérelme a biré-
sagi és alkotmanybirdsagi vizsgdlat targyat képezi. Minthogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés szerint a koz-
lés csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az emberi méltésag sérelmére irdnyul, kérdéses, hogy az eszkozjellegd,
de emberi méltdsagot sértd vélemény egyaltalan az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés hatalya ald tartozik-e.
Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban rdmutatott, hogy ,lelgy vallasi kozosség méltésaganak a megsértése nem
kizarolag ilyen célzattal, hanem elvileg valamely koziigy megvitatasaval 6sszefliggésben, akar a vallasi k6z0os-
ség kozvetlen kritikdja, akar a vallasi tartalom (jelképek) eszkozjelleg(i felhaszndlasa esetén is megvalésulhat. A
Kdria ehhez képest annyiban — helyesen — pontositotta az értelmezést, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése kife-
jezett célzat hianydban is alkalmazhaté, a kozlés annak irdnyultsagatél fliggetlendl sem eredményezheti a val-
lasi kozOsség tagjainak stlyos megsértését, megaldzdsat” (Indokolds [371). Az Abh2.-ben pedig azt hangsulyoz-
ta az Alkotmanybirésag, hogy ,lulgyan egy vitatott kozlés megitélésénél tampontot nydjt annak kontextusa,
azonban egy egyébként sértS vagy banto kifejezés haszndlatat nem teszi jogszer(ivé annak egy tarsadalmi vita
keretében torténd kozlése, ha értékelhetd véleményt nem hordoz, vagy ha a vitdba kovetkezetesen nem illesz-
kedik. llyen esetekben — egyéb azonosithaté cél hianyaban — felmeriil annak lehetSsége is, hogy a kozlés valo-
jaban az érintett kozosség méltésaganak a megsértésére irdnyul, amit az Alaptorvény kifejezetten tilt; de ilyen
iranyultsag megdllapitdsdnak hidnyaban is indokolatlanul banténak mingsithetd” (Indokolas [35]).

1.5. Mindezekbdl az alabbi szempontok olvashaték ki a kozosséghez tartozok emberi méltésaga és a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga kolliziéjanak alkotmanyos felolddsahoz:

a) Annak eldontése, hogy az adott kozosség — amelynek tagjaként vélt vagy valds sérelmet szenved el az egyén
a véleménynyilvanitas nyoman — védett jellegének megdllapitasa. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ra-
mutat, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében felsorolt kozosségek védettségének megdllapitasa auto-
matikus.

b) Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésbe foglalt korlatozasra tekintettel elsGsorban arrél kell meggy&z&dni,
hogy a sérelem intenzitdsa, ,mélysége” az emberi méltdsag sérelmének szintjét nyilvanvaléan eléri-e. Ameny-
nyiben a kézlés dehumanizal6, az ember személyiségének érinthetetlen magjat tamadja a véleménynyilvanitds
az Alaptorvény altal védett koron kivil esik.

c) A jogvita targyava tett kozlés céljanak vizsgalata kapcsan az vizsgalandd, hogy a véleménynyilvanitas koz-
tigyhoz kapcsolddik-e. A kifogasolt kifejezés egyaltalan hordoz-e azonosithatd, értékelhet véleményt; vagyis
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hozzdjarul-e a kozligy megvitatasahoz, vagy attdl elszakadva csupan véleménytartalom nélkili megbotrankoz-
tatast valdsit-e meg.

ca) E téren nem mellGzhet6 a vitatott kozlés szlikebb (adott médiumon beliili) és tagabb (tarsadalmi, jogi, poli-
tikai) kontextusanak az értékelése.

cb) A kozlés tag értelemben vett irdnyultsagdt is mérlegelni kell. E tekintetben azonban a kozlés eredményének
is jelentGsége van: az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése kifejezett célzat hidnydban is alkalmazhaté, a kozlés
annak iranyultsagatol fliggetleniil sem eredményezheti a kozosség tagjainak megaldzasat. Ennek oka, hogy koz-
igy megvitatasaval 0sszefliggésben is megsérthets egy kozosség tagjainak méltdsaga, ha a véleménynyilvanitas
a koziigy megvitatdsdnak apropojat a kozosség és azon keresztil tagjai szidalmazdasdra haszndlja fel, és ez 6n-
kényes, indokolhatatlan, ,a vitaba kovetkezetesen nem illeszkedik” (Abh2., Indokolas [35]).

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének érintettsége esetén nincs jelentGsége a kritikaval érintett személy koz-
szerepl@i statuszanak, mert a kritika ilyen esetben nem egy konkrét személyre koncentralédik, hanem egy ko-
z0sségre vetll ki, amelynek nem-kdzszerepld tagjai is vannak, s6t 6k vannak tobbségben. Ezzel Osszefliggés-
ben emlékeztet az Alkotmdnybirésag korabbi gyakorlatabdl arra is, hogy ,a kozéleti kérdésben megnyilvanul6
vallasi kozosséget érg értékelések és biralatok attételesen természetszeriileg a vallasi k6zosségnek a nyilvanos-
sag el6tti vitaban részt nem vevd tagjaira is kihathatnak. Nem igazolhaté azonban, hogy altaldban a valldsi ko-
z0sség tagjainak méltésagat — onmagaban a kozosséghez tartozasuk miatt — a jognak ugyanazokkal a megszo-
ritdsokkal kellene védenie, mint akdr a vallasi kozosség kozszereplést vallalé képviselGinek személyiségi jogait
{vo. 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatot, Indokolas [24]}" (Abh2., Indokolas [34]). Ekképpen az, aki akar kozszerep-
|6 biralatara egy kozosséget sértd — igy természeténél fogva dltalanosité — kifejezés(eke)t hasznal, nem szamithat
arra, hogy kozlését — legalabb ezen részében — a kozszereplSkkel szemben tamasztott magasabb tirési kiiszob-
nek vetik ala.

2. Az Alkotmanybirdsag a fent meghatarozott szempontokat a jelen alkotmdnyjogi panasz targyat képezé tigyre
alkalmazta.

2.1. Az Alkotmanybirésagnak arrél kell dontenie, hogy a Kdria felismerte-e az alapiigy alapjogi vonatkozasait
és az indokolds IV/1.5. pontjaban (Indokolas [34]) 6sszegzett standardoknak megfelelGen itélte-e meg az alap-
gy targyat képezd ,blidds magyar migransok” és ,magyar banditdk” kifejezéseket.

2.2. A kifogdsolt kifejezések a magyar nemzetet érintik és az inditvanyra okot adé alapligyet a Ptk. 2:54. § (5)
bekezdésére hivatkozassal két, magukat a magyar nemzethez tartozé maganszemély inditotta. A magyar nem-
zet az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésében nevesitett kozosség, ekképpen annak tagjai — igy az alapiigy fel-
peresei — is kifejezett alaptorvényi felhatalmazassal bir e kozosséget sért6 kozlésekkel szembeni igényérvénye-
sitésre.

Nincs jelentdsége annak, hogy a ,magyar” sz6 mindkét kifogasolt fordulatban — ,blidés magyar migransok” és
,magyar banditdk” — jelz6ként szerepel. A jelz6k és a jelzett f6nevek felcserélése — vo. ,biidos migrdns magya-
rok” és ,bandita magyarok” — a cikk kontextusat figyelembe véve nem jarna a szerzg altal sugallt lizenet meg-
valtozasaval. A kifogasolt kifejezések erre figyelemmel megalapozzdk az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének
alkalmazasat.

2.3. Miutan tisztazott, hogy az alapiigy felperesei az Alaptorvény altal védett kdzosség tagjai, ekképpen az tigy-
ben az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését alkalmazni kell, arrél kell meggy&z&dni, hogy a sérelem intenzitdsa,
,mélysége” az emberi méltésdg sérelmének szintjét nyilvanvaldan eléri-e, azaz a véleménynyilvanitas az Alap-
torvény védett korén kiviil esik-e.

Ezzel Osszefliggésben ismételten hangsilyozza az Alkotmanybirésdg, hogy a kozigyben valé megnyilvanulas
sem ad felhatalmazast az emberi méltésaghoz valo jog korlatozhatatlan aspektusaval, illetve a kozosséghez tar-
toz6 személyek emberi statuszaval, emberi mivoltaban valé megaldzasara, az ilyen kozlés az Alaptorvény IX.
cikk (4) bekezdésébe mint a véleménynyilvanitas korlatjaba (itkdzik, masként fogalmazva: aki ilyen kifejezést
haszndl, annak véleménye nem élvezi az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének — és ebbdl fakaddan a I1X. cikk
(2) bekezdésének — védelmét.

A ,blid6s” jelz6 nem 6nmagdaban, hanem az adott 6sszefliggésben dehumanizdlé, az emberi méltésaggal nyil-
vanvaléan Osszebékithetetlen jelleggel bir, figyelemmel annak antiszemita, rasszista, homoféb, illetve xenoféb
szolasokkal valo, a kozbeszédben még mindig sajndlatosan gyakori 6sszekapcsolasara is.
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Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy mind a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaga, mind pedig az
emberi méltésag az eurdpai civilizacié és a magyar alkotmdnyos hagyomany alapvet§ értékei kozé tartoznak.
A Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének alkalmazasakor a birésagoknak, illetve legf6bb birosagi szervként a Kdrianak, va-
lamint — az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezés kérdésében — végss soron az Alkotmanybirésagnak
felelGssége a kozbeszédet a méltanyossag és mértékletesség olyan kozépvonalan tartani, amely egyarant biztosit-
ja a koziigyek demokratikus megvitatasat és az emberi méltdsag védelmét (lasd hasonléan: Abh2., Indokolds [40]).

2.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria felismerte az alapligy alapjogi vonat-
kozésait, itéletének konklizidja — miszerint az alapiigy felperese 4ltal kifogasolt ,blidos magyar migransok” ki-
fejezés eleve Gsszeegyeztethetetlen az Alaptorvény értékrendjével — pedig 6sszhangban van az Alaptorvény
IX. cikk (4) és (5) bekezdésével. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiréd el6ado alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Marki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkez§ részét megszavaztam, azonban az Abh2.-ben és az Abh3.-ban szerepl§ teszt alapjan
lattam volna elbirdlhatonak az tgyet.

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(izott alkotmanybirésagi gyakorlat alakuldsat illetGen sziikségesnek tar-
tom egykori alkotmanybir6 tarsam, néhai dr. Szalay Péter — az Abh2. és az Abh3. el6adé alkotmanybiréjanak —
gondolatait visszaidézni.

,Demokratikus tarsadalomban a nyilt kdzvita szinvonala meg6rzésének, az izléstelen és eldurvult megnyilva-
nuldsok elutasitdsanak nem a sematikus tiltds a megfelel§ eszkdze, hanem a még tobb beszéd. Igy valhat ké-
pessé a véleménynyilvanitds szabadsdga arra, hogy betéltse a »biztonsagi szelep« alkotmdnyos funkcidjat.
Mindazondltal a kozbeszéd eldurvuldsanak jelenségével szemben az Alkotmanybirésag sem eszkoztelen. Az
Alaptorvény védelmének legfébb szerveként egyenrangt és egyforman fontos feladata mind a széldsszabadsag
legbelsébb védelmi korébe tartozd kdzéleti vitakkal kapcsolatos véleménynyilvanitasokat megillet§ kiilonleges
alkotmanyjogi védelem kiteljesedése feletti 6rkodés, mind pedig a véleménynyilvanitas szabadsaga Alaptor-
vényben rogzitett kiilsé korldtainak az érvényre juttatdsa.”

Egykori birétarsam személyes meggy6z6dése alapjan magam is gy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag ak-
kor jar j6 aton, ha ezeket a sarokpontokat szem el6tt tartva mérlegel és itél meg szavakat, tartalmakat.

Budapest, 2024. november 5.
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozattal és hozzaf(izott indokolassal egyetértek. A hatarozat kapcsan felfogasom és gondolkodasom
hangsulyait parhuzamos indokoldsban csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Kétségtelen, hogy az embereknek joguk van a véleményalkotdshoz, a véleményformalashoz, a vélemény
nyilvanossagra hozataldra. Am nincs feltétlen — eleve védelemre képes — joguk ad hominem tényszer(vé tenni
azt. Ezért konnyebb a biintet§jog helyzete, ami a tényszer(iség (tényallitds) mankdjan tdamaszkodva némileg ké-
pes a verbalis becsliletcsorbité magatartasok csillapitasara, konfliktusok felolddsara. Kétségtelen tovabba, hogy
az embereknek nemcsak a véleménynyilvanitdshoz van joguk, hanem ahhoz is, hogy megsértédjenek.

Es egyarant joguk van ahhoz, hogy sajét igazukat az igazsdg reményében kipereljék. Ehhez a jognak nemcsak
eljarast, idedlis beszédhelyzetet (vo.: tisztességes eljaras) kell teremtenie, illetve biztositania, hanem dontési
tampontokat is.

Eleve szébin nincs (szemben a tevéleges cselekvéssel, és ide nem értve az erGszakra vonatkozo szébeliséget).
A hely, a sz6hasznalat, az id6, a kortilmények jelentGsége szamos (pl. szinpadon ténylegesen barmely kijelentés
elhangozhat, viszont barmely fizikai magatartas nyilvanvaléan nem torténhet). Egy kijelentés, megnyilatkozas a
személyt akkor sért§, ha becstelenitd, ha lealacsonyité, ha megszégyenits. Mércéje van annak, hogy sértG-e a
kijelentés. Ehhez képest ha becstelenits, akkor alkalmas-e a személy tarsadalmi forgalmi értékétsl megfoszta-
sara; ha lealacsonyit6, akkor alkalmas-e kisebbitésre; ha megszégyenits, akkor alkalmas-e arra, hogy hétranyo-
san érintse. Az egyszer( tiszteletlenség nem esik ide.

A véleményszabadsag oncély, feltétel nélkiili korlatozasa éppugy nem lenne 6sszhangban az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdésével, mint a véleménynyilvanitdsi szabadsag oncélq, feltétlen, korlatlan gyakorlasa.

A ,biidds magyar” olyan kijelentés, ami 6ncéld, a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogaval — ekként a koz-
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vélemény szabad alakulasahoz f(iz6d6 érdekkel — nem igazolhat6 kiilvildgbeli megnyilvanulas.

3. Kétségtelen megértéssel vagyok azirant, hogy az ligybéli allaspontom esetleg csupan eseti, természetadta
koriilmények mivoltaban val6. Ugyanakkor a magyar (és mas orszagbeli) jogban is szdmos olyan jogsértés is-
meretes, ami csak az adott helyen, helyben valik kifogdsolhatéva, olt jogsértd tartalmat. Ez is egy koriilmény,
ami nem hagyhat6 figyelmen kivdil.

Ha pedig ,a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkil védi” kitétel parttalan terjedelm{ alkalmazas forrasa és eszkoze, akkor nem csupan semleges az itélke-
zés, hanem kozombos is.

Ez pedig allaspontom szerint a IX. cikk (5) bekezdésébdl nem fakado elvards. Masképpen szélva a IX. cikk (5)
bekezdésével épp a kozombosség van kikiiszobolve a kdzosségek méltdsaganak, a kozosségbe tartozas méltod-
sagdnak védelme végett. Midltal az egyén méltésaga nem veszitett, hanem valdjaban nyert.

4. Alldspontom szerint az igazsag kiperlése — ilyen tigyekben — nem kizarélag szovegkritikai, filolégiai, nyelvi
jatszmadk targya. Elfogadom, hogy egy jelentéstartalom id6vel atvéltozik, megvaltozik, elveszti egykori jelenté-
sét, a nemzedékek szokészlete, fogalmi készsége atalakul. Nem is gondolom, hogy orokidSkre sz6l6 igénnyel
kell itélkezni.

Am épp ezért nem lehet arrél lemondani, hogy a jelenre sz66 alldspont (pontosabban a birésag korabban tor-
téntekre kifejtett allaspontja) megnyilvanuljon. Masként szélva szamomra a Kdria hatarozata épp ezt jelenti,
olyan mérlegelés, amit ha kivesznek a kezébdl, akkor valéjaban az adott biréi (szuverén) gondolkodds, megité-
|és ellenében nyilvanul meg elvaras.

Mégpedig egy olyan szabdlyozasi helyzetben, ahol a jogalkoté (valéjaban mindenhol) kétarci. Nem mondja
meg, nem tudja megmondani, mi a becsiiletcsorbitd, méltdésagsértd, am nem is akar lemondani arrdl, hogy az
ilyet jogsértGnek tartsa.

5. A becsiiletbevagd, méltésdgon esett sértés mindig személyes, egyesen esd sérelem. Ugyanakkor régéta van,
hogy a kollektiv egység, személytsszesség (universitas personarum) is lehet a sértettség alanya.

1945 elétti kalfoldi és itthoni jogi felfogdsban is uralkodé alldspont volt, hogy ha a kollektiv egység kiilon jog-
alanyisag nélkdili, és csupan mint kifejezésbeli 6sszefoglalas jelentkezik (pl. a magyarok), akkor 4ltalaban a sér-
tés nem kovethet§ el. Viszont ilyenkor sem volt kizarva, hogy in concreto a kollektiv egység ellen irdnyzott
cselekvéssel az odatartozé egyesen esett a sérelem (vo.: BilintetGjogi Dontvénytdr 20. kotet 154. lap, 76. kotet
20. lap).
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1945 utan (nyilvanvalé keserves tarsadalmi mérlegelés eredményeként) kezd6dott az emberi méltésag nagy
menetelése és valt bevetté a személydsszességek méltdsagvédelme, illetve a hozzafliz6d6 érdek. Ennek — nyil-
van szintén tarsadalmi tapasztaldsok esszencidjaként — fokozatai voltak, ami egyikének tekinthet az an. ,su-
garzd hatas” (német joggyakorlatbdl atjott) felfogdsa. Ez azonban csupdn (és valdjaban) azt szolgdlta, hogy a
kiilon jogalanyisag nélkiili személydsszességre célzas esetében is legyen esélye a jogérvényesitésnek az egyéb-
ként egyéni jogérvényesitésre szocializalédott szakjogi vilagban. Egy lépés volt.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése viszont e jogaszkodds helyébe allitott jogtétel. Ami dllaspontom szerint
azt jelenti, hogy nincs sziikség a ,sugdrzé” doktrina tovdbb vonszolasara. Nincs sziikség arra, hogy e felfogds
orokladjék, és kozvetitsen a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésének szakjogi és az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének
alapjogi rendelkezése kozott.

Ehhez képest a Kdria dllaspontjaval szemben alkotmdnyossagi deficit sem mertilhet fel.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértek az inditvany — hatdrozat rendelkezd részében foglalt — elutasitasaval és az indokolassal.
Mindemellett az igy felvet olyan tovabbi kérdéseket, amelyekre fontosnak tartom felhivni a figyelmet, ezért az
Abtv. 66. § (3) bekezdése alapjan a hatdrozathoz az aldbbi parhuzamos indokoldst csatolom.

A tobbségi dontés hivatkozik az Alaptérvény negyedik médositasanak alkotmanyozéi indokoldsédra, amely az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését a véleménynyilvanitas kiilsG korlatjaként jelolte meg.

A kiilsG korlat” kifejezés a véleménynyilvanitashoz valé joggal 6sszefliggésben mar a 36/1994. (VI. 24.) AB ha-
tarozatban megjelent, méghozza a kovetkezd kontextusban:

,A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi.
A véleménynyilvanitas szabadsagdnak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott
kiilsg korlatba nem dtkdzik, maga a véleménynyilvanitas lehetGsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet
nélkal.” (ABH 1994, 219, 223.) llletve: ,(a) szintén alkotmanyos oltalom alatt allé6 emberi méltésag, becsiilet,
johirnév azonban az értékitéletben megnyilvanulé véleménynyilvanitasi szabadség kiilsé korlatja lehet.” (ABH
1994, 230.)

Az Alaptorvény azonban mar — ahogy erre a tobbségi dontés is helytalléan utal — az Alaptdrvény értékrendjével
Osszeegyeztethetetlen véleményeket nem védi, vagyis mar eleve nem tarthaté fenn az a korabbi Alkotmanyon
alapulé megallapitds, miszerint a véleményt annak értéktartalmara tekintet nélkiil alapjogi védelem illetné meg.
A kordbbi Alkotmdnyon alapul6, idézett gyakorlatnak az Alaptorvény IX. cikk értelmezéséhez valé, ily médon
torténd felhaszndlasat azért sem tartom helyesnek, mivel a IX. cikk — Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik
moédositasa 5. cikk (2) bekezdésével beiktatott — (4) bekezdésének Alaptorvénybe illesztésével kapcsolatban ez
akar azt is sugallhatnd, mintha ez a médositas tartalmi értelemben nem is jelentett volna névumot, érdemi val-
tozast. Ez utébbi felfogas szerint (mely nem ismeretlen az alkotmanyjogi irodalomban) csupén a korabbi alkot-
manybirésagi gyakorlat alaptorvényi szinten valé rogzitésérdl volt sz6, amikor az Gj (4) bekezdés rogzitette,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a meg-
sértésére. Az, hogy az (j szabdlyozassal a kordbbi alaptorvényi szabdlyozas nem is valtozott volna, mar a ,mo-
dositds” sz6 nyelvtani értelmezésével sem feltétleniil egyeztethetd Ossze, ezért érvényesen nem jelenthetd ki,
hogy a IX. cikknek az Alaptorvény negyedik modositasa el6tti szovege ugyanazt jelenti, mint a médositds uta-
ni, kiegészitett szoveg.

Allaspontom szerint a IX. cikk (4) bekezdésben szerepl emberi méltésagot — az alkotmdanyozéi akaratot és az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt értelmezési szabdlyt kdvetve — a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak belsg, immanens tartalmi elemeként érdemes meghatarozni. Az Alaptorvény IX. cikkében szabélyozott sza-
bad véleménynyilvanitas joganak Alaptorvény altal elismert tartalmat, tartalmi 6sszetevéit — egyebek mellett —
az Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdése alapjan kell megdllapitani. A véleménynyilvanitas szabadsagét (az
ahhoz val6 jogot) ugyanis nem csupan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tartalmazza, hanem a IX. cikk
egésze [kiegésziilve még tobbek kozt a VI. cikk (1) bekezdésével].
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Az Alaptorvény egyes cikkeiben — igy koztlk a IX. cikkben — elismert egyes emberi jogok ugyanis 6nmagukban
még nem a korlatozott, hanem az Alaptorvény dltal — az I. cikk (1) bekezdésére tekintettel — elismert emberi
jogot jelentik, a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogot a maga eredetiségében és teljességében. Az
egyes alapjogok tartalmat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének tartalma sz(kiti. Célszer( tehat elvdlasztani
egymastol az elismert teljes (sérthetetlen és elidegenithetetlen) emberi jogot attél, hogy az alapvet§ jogok kor-
latozas ala keriilnek akkor, amikor az dllam 4ltal alkotott pozitiv jogga valnak. Ekként tehat nem tdlzas azt ki-
emelni, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagat az Alaptorvény az emberi méltésdg védelmébdl fakado termé-
szetes (immanens) korlattal egydtt ismeri el.

2. Allaspontom szerint a tdmadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé konformitasanak megitéléséhez a Nemzeti
hitvallas 4ltal biztositott értelmezési keret is segitséget nyujt(hatott volna), igy kiilondsen az a fordulat, miszerint
Ibliiszkék vagyunk az orszagunk megmaraddsaért, szabadsagaért és fliggetlenségéért kiizdg Gseinkre”.
Mindezt az ligyben elséfokon eljaré birésdg helyesen ismerte fel akkor, amikor a Nemzeti hitvallas idézett for-
dulatara tdmaszkodva kifejtette, hogy a magyar nemzet szempontjabdl kiilonos tiszteletet érdemel az Gsszes
olyan katona, aki a hazaért harcolt barmikor is a torténelem folyaman, és ez a tisztelet nem jelenti a vélemény-
pluralizmus korlatozasat. Egyetértve a Févarosi Torvényszék indokolasaval, amennyiben egy népet, felekezetet,
etnikai, faji vagy vallasi kozosséget ,banditanak” neveznek, Ggy az nem valamely magatartas mingsitését céloz-
za, hanem olyan altalanosité meghélyegzés, ami barmelyik k6z6sség méltdsagat sérti. A magyar harcosok sze-
mélyének szidalmazasa nem tetteik kritikajanak, hanem olyan 6ncéld sértésnek mingsiil, amely nem csupan az
6 emlékiiket, hanem az egész magyar nemzetet sérti (Févarosi Torvényszék itélete, 8. oldal).

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Nézetem szerint ebben az ligyben két kérdés meriil fel, ami alkotmanyjogi szempontbdl relevans. Az els
kérdés az, hogy a szerzé dltal hasznalt, a X. szazadi kalandoz6 magyarsag megjel6lésére szant, sérelmes kife-
jezések megvaldsitjiak-e a magyar nemzet méltésaganak sérelmét. A masik kérdés pedig az, hogyha az elsg
kérdésre igenld a vélasz, akkor ez akar 4ltalaban, akar a konkrét esetben egyiitt jar-e a magyar nemzet tagjai
emberi méltésdganak sérelmével.

2. Az els6 kérdés, miszerint a X. szdzadi kalandozé magyarsag megjel6lésére haszndlt kifejezések megvaldsit-
jak-e magyar nemzet méltésdganak sérelmét, elsg latdsra szovegértelmezési kérdésnek tlinik. Kétféle értelme-
z€s lehetséges és mertilt is fel az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben.

Az egyik értelmezés szerint a szerz§ a X. szazadi kalandozé magyarsagrél alkotott sajat véleményét fogalmazta
meg. A masik értelmezés szerint a szerzé a X. szazadi kalandozasoktdl szenved6 Nyugat-Eurépa feltételezett
akkori véleményét kozli, amellyel a szerz& nem azonosul, csupdn az irénia eszkdzeként hasznalja a kormany-
zati kommunikacié kritikdjara a migrdciéval kapcsolatban. Az utébbi értelmezésbél akar az is kdvetkezhetne,
hogy a kijelentések kvazi idézetet képeznek, ezért a szerz§ sz6hasznalata, mint kvazi idézet nem sértené a ma-
gyar nemzet méltésagat.

A Kiria — végsé jogorvoslati forumként — ,nem tartotta elfogadhaténak a masodfokd birésagnak azt az allas-
pontjat, hogy a cikkben a »blidos magyar migrans« és a »magyar banditdk« kifejezések csupan a kalandozasok
elszenveddinek szempontjabdl alkalmazott széfordulatok, amelyek a jelenkor eseményének a mdlttal valé par-
huzamba allitasaval kifejezett véleménybe agyazva, nem mingsithet6k a kozosség méltosaga ellen irdnyuld
»gyilolkods tdmadasnak«” (Kdria itélete indokoldsanak [25] bekezdése).

Kérdés, hogy az Alkotmanybir6sdg feladatat képezheti-e e szévegértelmezés feliilbiralata. Nemleges valasz ese-
tén az Alkotmdnybirésag szamara e szdvegértelmezés az igazoddsi, egyben az gy elbirdlasanak kiindulasi
pontja, amihez az elbiralas sordn az Alkotmanybirésag kotve van. A kérdéses szoveg értelmezése vitathatatla-
nul a bir6sag hatdskorébe tartozé szakjogi feladatot képez, ugyanakkor a konkrét esetben az értelmezés ered-
ménye alapvet&en kihathat az tigybeni alkotmanyjogi probléma megvalaszoldsdra, azaz a mikénti szévegértel-
mezés nemcsak szakjogi-torvényességi, hanem egyszersmind alkotmdnyjogi kérdés is.
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3. Ezért nézetem szerint kiilon vizsgdlandd, hogy a masik értelmezés szerinti véleménynyilvanitas élvezheti-e a
véleménynyilvanitashoz valé alapjog védelmét.

Ennek megitélésénél fokozott jelentSsége van az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése rendelkezésének, mely a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosagat (kozosségek méltdsagat!) kiemelt és
fokozott védelemben részesiti. Ennek hatterében e kozosségeket a torténelem sordn ért kiilonb6zé sulyos, em-
bertelen, olykor létliket fenyegetS traumak allnak, melyek e kozosségeket joggal tették fokozottabban érzékeny-
nyé a sért6, bantd, méginkabb a gyiloletkeltésre alkalmas abizusokra. E szempontra is tekintettel még az iro-
nikus hasonlat eszkdze sem igazolhat feltétleniil banté és sértd tartalmakat.

Kifejezetten erre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmdnybirésag a 6/2021. (Il. 19.) AB hatdrozatban a valldsi ko-
z0sségek tekintetében, de méginkabb kiemelték ezt a megkozelitést a hozzaflizétt parhuzamos indokolasok,
illetve az e kdzosségek méltdsaga fokozott sériilékenységét hangsilyozo, 7/2021. (1l. 19.) AB hatdrozathoz f(izott
kilonvélemények is.

Mindezekre tekintettel kiilon figyelemre mélté a Kdria itéleti indokolasanak az az eleme, mely hangsilyozza a
kifogasolt vélemény ,indokolatlanul gyalazkodd, 6ncéld, provokativ” jellegét.

A konkrét tigyben a hasznalt kitételek sérté megfogalmazan til jelentkezé — a hatdrokat feszegetd — kétértelmd-
ség onmagaban is megneheziti annak elfogadhatésagat, hogy a szerz6t csupan a kormanyzati kommunikacié
kritikajat szolgdld irénia vezetné, mintegy virtudlis idézeteket adva a kalandozdsokat annak idején elszenveddk
szdjaba. Az emlitett kozosségek kiemelt alkotmdanyos védelmére tekintettel a kétértelmdség hataran tancold
megnyilatkozdsok hatasanak kockazatat a megnyilatkozonak kellett volna szambavennie.

4. A hatarozat indokolasaban vildgosan kifejtette, hogy a német gyakorlatb6l ismert ,atsugdrzasi” érvelést miért
nem tette magaéva — ramutatva arra, hogy az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésének inkorporalasa — figyelem-
mel az Alaptorvény médositdsanak indokolasara is — éppen ezt a hivatkozast kivanta kizarni.

Az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése — sz6vegébdl kovetkezGen — a kdzosségek méltdsagat sértd vélemény-
nyilvanitast a kozosség tagjai emberi méltésaganak sérelmeként is értelmezi.

Végil hangstlyoznom kell, hogy a X. szazadi magyarsag torténelme része a magyar nemzet egyetemes torté-
nelmének, amint azt a nemzeti emlékezet is szamon tartja.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal, alldspontom szerint a tamadott dontést meg kellett volna semmisiteni.
Alldspontomon az sem valtoztat, hogy az ligy alapjaul szolgalé Gjsagcikk stilusaval és lizenetével személy sze-
rint nem tudok azonosulni — ett6l még a vitatott megfogalmazasok a széldsszabadsag alkotmanyos védelmét
élvezik.

1. Allaspontom szerint a tobbségi hatarozat értelmezése az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében rogzitett har-
madik értelmezési modszerrel, a teleologikus értelmezéssel ellentétes: a hatarozat nem az Alaptorvény IX. cikk
(5) bekezdésében rogzitett célra figyelemmel értékelte a védelmet, illetve a széban forgd kozléseket. Az alkot-
manyos védelem célja egyértelmien a kisebbségekkel vagy a magyar nemzettel szembeni gy(lolet-cselekmé-
nyek (hate speech) visszaszoritasa. Ezzel szemben a ,biidos magyar migrans” és ,bandita magyar” kifejezések-
bdl, kilonos tekintettel a kozbeszédben gyakran hasznalt kommunikacios fordulatok kiforditott alkalmazasara,
nem a magyar nemzet elleni gy(lolet, hanem az irénia olvashaté ki. A kifejezések kontextusa kozéleti vitdhoz
kapcsolédik, illetve ahhoz szél hozza: kiolvashaté-e parhuzam a kalandozé magyarok cselekményei, azok
megitélése és a jelenkori események kozott. Az ezzel kapcsolatos allaspont akkor is a szélasszabadsag védel-
mét élvezi, ha annak tartalmdaval vagy esetleg stilusaval nem értiink egyet.

2. Alldspontom szerint a tobbségi hatarozat dnkényesen tételezi a ,biidos” kifejezést adott dsszefiiggésben
dehumanizalénak. A szovegkornyezetbdl épp az kovetkezik, hogy ugyan a ,blidos” valéban szitokszé (és nem
ténytartalmu kifejezés), azonban nem egyéb lealacsonyité jelz6nél. Nem latom igazoltnak, hogy az emberi
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méltosag érinthetetlen magjat kérddjelezné meg. Az Alkotmanybir6sag mas tigyben azt sem tartotta az emberi
méltésagot sértének, amikor az inditvanyozot pedofilhoz hasonlitottak {3408/2023. (X. 11.) AB hatarozat, Indo-
kolds [35]}, pedig egy altalanos lealacsonyitas kevésbé érinti az emberi méltdsag érinthetetlen magjat, mint egy
konkrét hasonlitgatas. Személy szerint tarthatom igénytelennek, elsGsorban a megszdlal6t magat mindsitének
az ilyen kozlést, azonban — kiilondsen kozéleti kérdésekben — az igényteleniil megfogalmazott véleményre is
kiterjed a sz6las szabadséga.

3. A véleménynyilvanitas szabadsdga az eurépai civilizdcié és a magyar alkotmanyos hagyomany alapvet6 ér-
tékei kozé tartozik; a birésagok és az Alkotmanybirésag felelGssége megtalalni az egyensilyt ezen érték és az
emberi méltésag védelme kozott, ily médon formalédnak a demokratikus kdzbeszéd keretei. Az irénia vagy
szatira elleni szigoru fellépés nem a demokratikus nyilvanossag erejét tiikrozi.

4. A tobbségi hatdrozat elmulasztotta az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdését a torténeti alkotmany vivmanyaira
és a Nemzeti hitvallasra tekintettel értelmezni. A Nemzeti hitvallas egyértelmien az allamalapitastdl, a keresz-
ténység felvételérsl eredezteti a nemzeti kozosséget, és nem vallal kozosséget a pogany el6zményekkel. Nem
a vérszerzGdés, vagy a honfoglalds az Alaptorvény kiindulépontja, hanem az, hogy Szent Istvan kiralyunk a ke-
resztény Eurdpa részévé tette hazdnkat. A Nemzeti hitvallas az orszagunk megmaraddsaért, szabadsagaért és
flggetlenségéért kiizdg Gsok eldtt fejet hajt — ugyanakkor az orszagalapitas el6tti kalandozasok nem tartoznak
az értékként tételezett korbe, és semmiképp sem mindsiilnek vivmanynak, alkotmdnyos 6nazonossagunk és ke-
resztény kultirank védeni rendelt elemének.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvélemény 4. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2024. november 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Személyes véleményem megegyezik a hatdrozatot tamogaté alkotmanybiré tarsaim nézépontjaval, ugyanakkor
a tobbségi hatarozattal nem értek egyet. Az ligy alapjaul szolgalé Gjsagcikk, bar ironikusnak szant, szamomra
elfogadhatatlan hangvétel(. Ezzel egyditt gy vélem, hogy az Gjsagcikk nem a magyar nemzet megsértésére ira-
nyult, hanem politikai véleményt formalt kozéleti eseményekrdl és szereplSkrél olyan kifejezési formaban és
eszkdzzel, amely a véleménynyilvanitds szabadsaga korébe tartozik. Eppen ezért az {igy alapjogi megitélése
szempontjabdl annak van jelentGsége, hogy az Gjsagiré felismerhet6 szandékara tekintettel a Kdria az alapjogi
kovetelményeket nem vette figyelembe. Fontosnak tartom az alkotmanyos védelem szintjének meghatarozasa
soran a gy(lolkodd, lealacsonyitd beszéd és az ironikus, szatirikus és egyéb nyelvi eszk6zok, kifejezési formak
elvdlasztasat, hogy az el6bbi visszaszoritasa ne jarjon az utébbi kiszoritasaval a kozbeszédbdl. Erre tekintettel
csatlakozom dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 kilonvéleményének 1., 2. és 3. pontjdhoz.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2299/2021.



