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bfréségi eljarasban alkalmazott alaptérvény-ellenes.

Jjogszabalyokkal szemben.




[

Tisztelt Alkotmanybirdsig!

o

"Inditvanyozd"), az alébbi_ ‘

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy

az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés c) pontjéban nevesitett, és az Alkotmanybirésagrol szdlo
2011. évi CLIL torvény ("Abtv.") 26. § (1) bekezdésében biztositott alkotmanybirésagi hataskor és
ugyancsak az Abtv. 26 § (1) bekezdésében biztositott inditvanyozéi jogosultsag alapjan

(i) .az éllamhéztértésrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: "Aht.") 2012.
januar 1. napjatél hatdlyos 63. § (2) bekezdésének, 64. § (1)-(2) bekezdéseinek, és

65.§ szakasiénak, illetve

« (ii) a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalrél szélé 355/2011. (XIL 30.) Kormiéinyrendelet (a
tovabbiakban: "Kehi rendelet'") 2012. januar 1. napjatél hatalyos napjatol hatélyos
22. § és 26.§ szakaszainak ‘

(az (i) és a (ii) pontban hivatkozott jogszabalyhelyek egyiittesen: a ""Szabalyozas")

alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjen, és az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d)
pontjaban nevesitett, és az Abtv. 27. § szakasziban biztositott alkotminybirésagi hatdskor és
ugyancsak az Abtv. 27. § szakaszdban biztositott inditvdnyozéi jogosultsag alapjan az e
jogszabalyhelyekre alapozott, a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.30.417/2013.55.
szamad, 2014. oktober 2. riapjén kelt és kézhez vett itéletének ("[télet") alaptorvénybe iitkézését

megéllapitani, és az Itéletet megsemmisiteni sziveskedjen. -
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AZ ALAPTORVENY ERINTETT RENDELKEZESEI

A Szabdlyozas ellentétes az aldbbi alaptérvényi rendelkezésekkel:

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

V1. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csalddi életét, otthonat, kapésolattaﬂését és i6
hirnevét tiszteletben tartsak. '

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok
megismeréséhez &s terjesztéséhez. ‘

(3) A személyes -adatok védelméhez ¢s a kozérdekli adatok megismeréséhez valé jog

érvényesiilését sarkalatos torvénnyel I€trehozott, fiiggetlen hatésdg ellendrzi.

XX1V. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
€s ésszerl hatdrid6n beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatirozottak szerint kotelesek

dontéseiket indokolni.

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és pértatlan birdsdg tisztességes €s
nyilvdnos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil birilja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti,

25. cikk -
(2) A.birésag dont:

b) a kdzigazgatasi hatirozatok tdrvényességérol.
A SERELMEZETT ALAPTORVENY-ELLENES JOGSZABALYI RENDELKEZESEK
Az Aht. alaptérvény-ellenes rendelkezései

,03. § (2) A kormanyzati ellen6rzési szerv feladatai elldtdsdval osszefiiggésben jogosult a
mindsitett adat, az Uzleti titok és az ellenbrzott szervezet, valamint az ellenérzés kapcsan
adatszolgaltatdsra kotelezett szervezet dltal kezelt egyéb titokfajtdk megismerésére.”

,,04. § (1) A kormanyzati ellenérzést végz6 személy a feladatai ellatdsa érdekében az ellendrzétt, és
az ellenrzés kapcsdn adatszolgdltatasra kotelezett szerv, szervezet barmely helyiségébe beléphet,
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szdmara akadalytalan hozzaférést kell biztositani valamennyi dokumentumhoz €s az informatikai
rendszerek archiv és €16 adatillomdnydhoz. Kérésére az ellendrzott szerv, illetve az ellendrzés
‘kapcsdn adatszolgdltatdsra kotelezett szerv barmely dolgozéja koteles szoban vagy irdsban
informaciét szolgaltatni.

(2) A kormdnyzati ellenérzést végz6 személy az ellendrzés sordn a dokumentumokba és az
informatikai rendszerek adatallomanydba akkor is betekinthet, azokrél méasolatot, kivonatot kérhet,
ha azok mindsitett adatot, iizleti titkot vagy torvény dltal védett egyéb titkot tartalmaznak. Az
eredeti 1ratokat, valzunint az informatikai rendszerek adatdlloméinyait eredeti adathordozén -
masolat készitése és atvételi elismervény dtaddsa mellett - elviheti, és az ellen6rzés befejezéséig
magandl tarthatja. Az ellendrzés befejezése utin az dtvett eredeti iratokat, adathordozdkat, vissza
kell szolgaltatni kivéve, ha biintet6- vagy fegyelmi eljaras kezdeményezése indokolt.”

05, § (1) A kormanyzati ellendrzési szerv ellendrzése soran az ellendrzott szerv, szervezet vagy
mas - az ellendrzés lefolytatdsahoz sziikséges adatok, tények, informdcidk birtokdban 1évd -
személy, szervezet vezetbje, alkalmazottja a jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint
adatszolgéltatasra €s egylittmiikodésre koteles.

(2) Az ellendrzéshez kapcsolédé adatszolgdltatasi, egytttmikddési vagy az  ellendrzés
végrehajtasat el0segitd kotelezettség megszegése esetén

a) az érintett személy eljardst birsdggal sdjthatd, amennyiben a kotelezettségszegés felrdhatd
mdédon tortént,

b) a kormdinyzati ellendrzési szerv vezetdje kezdeményezheti az 4llami addéhatdsdgnal az

_ellenbrzott  vagy az  ellenfrzés kapcsdn adatszolgdltatdsra  kotelezett szerv addszdma
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alkalmazasdnak felfiiggesztését.

(3) Az eljardsi birsdgot a kormdnyzati ellendrzési szerv vezetdje hatdrozatban szabja ki. A
birsdgolassal kapcsolatos eljarasra a Ket. rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel
kell alkalmazni.

(4) Az ligyfelet az eljaras hivatalbdl tortén6 meginditdsarél nem kell értesiteni. Az eljarasban kizart
az Ujrafelvételi eljaras, valamint egyezség megkotése.

(5) A dontés ellen fellebbezésnek nincs helye. A birsdggal sujtott személy a hatdrozat kizlésétol
szamitott tizendt napon beliil kérheti a dontés birdsagi feliilvizsgélatat,

(6) A helyszini ellendrzés lefolytatdsanak akaddlyozisa esetén az ellenOrzott vagy az ellenbrzés
kapcsan  adatszolgdltatdsra  kotelezett  szerv  adatszolgdltatasi  vagy  egylittmikodési
kotelezettségének érvényesitéséhez a kormanyzati ellendérzési szerv a rendérség kozremitkodését
veheti igénybe.”

A Kehi rendelet al‘aptdrvény—ellenes rendelkezései

.22. § (1) A Hivatal a kormdnyzati ellendrzés sorin megkeresést intézhet adatszolgdltatds.
informdcidk hitelességének megallapitisa, vagy a kormdnyzati ellenérzés tirgydhoz kapcsolédé, de
nem az ellendrzott szervnél fellelhetd irat, dokumentum - ideértve a mindsitett adatot, iizleti titkot
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vagy torvény altal védett egyéb titkot tartalmazé iratot, dokumentumot is - megkiildése érdekében |

barmely hat6sdghoz, egyéb dallami, Onkormdanyzati szervhez, gazddlkodé szervezethez vagy

személyhez.

(2) A megkeresett szerv vagy személy a megkeresésben foglaltak teljesitését csak akkor tagadhatja
meg, ha az jogszabdlyba iitkozik. A megkeresett szerv vagy személy a megkeresést annak
megérkezésétdl szamitott 8 napon beliil koteles teljesiteni vagy a megkeresés teljesitésének
jogszabdlyi akadalyat a Hivatallal k6zolIni.” ~

,26. § A Hivatal a korményzati ellenérzés sordn jogszerlien megszerzett iratot, adatot,
dokumentumot vagy egyéb bizonyitdsi eszkdzt mds kormanyzati ellendrzésnél is felhasznalhatja.”

A TENYALLAS ES A PERTORTENET OSSZEFOGLALASA

A Kormiényzati Ellendrzési Hivatal ("Kehi") el6addsa szerint az Allami Privatizdciés és

(tovdbbiakban: "Ugyvédi Iroda") a CSFB-tél kapott megbizast ebben az iigyben
valé eljarasra. A Kehi alldspontja szerint ez teremtett jogalapot arra, hogy az Ugyvédi Iroddt
megkeresse, illetve, hogy dokumentumokat kérjen az Ugyvédi Irodatél, mint — a Kehi alldspontja

szerinti — k6zrem(kodotol.

A Korményzati Ellendrzési Hivatal 2012. oktéber 11. napjn kelt, 23-40/107/2012. iktat6szama
levelét az Ugyvédi Iroddnak cimezte, azonban az Ugyvédi Iroda 2006. jinius 30-4n jogutdd nélkiil

megsziint.

Az Inditvdnyoz elsé alkalommal 2012. oktéber 29-én értesiilt a Kehi 4ltal lefolytatott eljdrdsrol,
amikor kézhez vette a Kehi 2012. okt6ber 25-én kelt 24-40/115/2012. szdmi levelét (a
tovabbiakban: "Adatkéré Levél"), amely levelében a Kehi arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét,
hogy Aht. alapjan, a kozigazgatdsi- és igazsagiigyl miniszter utasitisanak megfelelden, ellendrzést
folytat ,A Budapest Airport Zrt. privatizdcidjdnak, a privatizdcichoz kapcsolédd szerzddéseknek,
valamint a szerzédésekben vdllalt kitelezettségek teljesitésének vizsgdlata” targyaban. )

Tekintettel arra, hogy az Ugyvédi Iroda jogutéd nélkiil 2006. jinius 30-d4n megsziint, a Kehi — az
Adatkérd Levél tanisdga szerint a Budapesti Ugyvédi Kamara azon tdjékoztatdsa alapjan, hogy a
megsziint iroda szigord szdmadédsd nyomtatvanyait €s befejezett ligyeinek iratait az Inditvanyoz6
Orzi — megkereste az Inditvanyozét, mint az Ugyvédi Iroda iratait 6rz§ iigyvédet, és az Adatkérd
Levélben megjelolt dokumentumok megkiildését kérte. '

Az Inditvanyozé hangsilyozza, hogy a fenti Adatkéré Levél volt az e targykorben tortént elsé

megkeresés, amely részére kézbesitésre keriilt.

Az Inditvinyozé a megkeresést kovetd harmadik munkanapon, 2012. november 5-én kelt
vdlaszlevelében részletesen tdjékoztatta a Kehi-t arr6l, hogy a megkeresésnek miért nem tud
egyelbre eleget tenni. illetve milyen kérdések tisztdzdsat litja elengedhetetlennek ahhoz, hogy az
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Vagyonkezeld Rt. 2005. februdr 28-4n megbizasi szerz6dést kotott _

_(tovabblakban "CSFB") tdrsasiggal a Budapest Airport rivatizacios
koncepcidjénak kidolgozdsdra, a privatizdciés szerzOdések elkészitésére. A_



iigyben érdemi elbrelépés torténhessen. Az itélet indokolasa e tekintetben hidnyos, ezért sziikséges
! legalabb vazlatosan Gsszegylijteni, hogy mi is allt ebben a valaszlevélben:

’ Az Inditvianyozé haladéktalanul felhivta a Kehi figyelmét arra, hogy az 6rzésre kijelolt

; iratok ligyvédi titkot tartalmaznak, €s, hogy neki Ggyvédként, igen silyos fegyelmi

‘ felel0sség mellett, meg kell felelnie az tigyvédekrol sz6l6 1998. évi XI. torvény

i (tovabbiakban: "Utv."), illetve a Magyar Ugyvédi Kamara szabalyzataiban foglalt

' eldirasoknak, fgy kiildnosen az ligyvédi titoktartdsra vonatkozé szabdlyoknak. Az

- Inditvanyozé kiilon kiemelte, hogy nincs kialakult gyakorlata annak, hogy mikor és

! milyen feltételek mellett tirhaté fel iigyvédi titok megszint iroda, vagy mds iigyvéd

iratainak meg0rzésé esetén, ezért az Inditvanyozé kifejezetten sziikségesnek latta annak

i értelmezését, hogy a kért iratok koziil melyik minésil dgyvédi titoknak, és hogy ezek

tartalma milyen mértékben tdrhaté fel. Ezért az Inditvinyozé a Magyar Ugyvédi Kamara
allasfoglalasat kérte, amely tényrdl ugyanebben a levelében szintén tdjékoztatta a Kehi-t,

. Az Inditvanyoz6 arra is felhivta a Kehi figyelmét, hogy az ligyvéd dital érzott titokkal
kapcsolatban az iigyvédnek az iigyfél fel€ is kiemelt kitelezettségei vannak, Az ligyvédi
titok feltdrasahoz altaldban az ligyfél hozzdjaruldsara van sziikség. Azokban az esetekben
pedig, amikor az iigyvédi titok feltdrasdt kifejezetten engedélyezd . jogszabalyi
rendelkezés, illetve az eljdrdsban alkalmazandé specidlis garancidk miatt nincs sziikség az
lgyfél hozzdjarulasira, az tigyfelet ltaldban akkor is értesiteni kell. Mivel mindezekre
tekintettel szikséges a CSFB-nek mint az Ugyvédi Iroda iigyfelének a megkeresése az
tiggyel kapcsolatban, az Inditvanyozd kifejezetten kérte a Kehi-t hogy a CSFB
hozzéjarulasat kiildje meg részére. A Kehi ezt elmulasztotia megtenni, mint ahogy azt sem
bizonyitotta sosem, hogy a CSFB-t egyiltalan megkereste volna.

. Az Inditvanyozd tdjekoztatta a Kehi-t arr6l, hogy az iratokat megbrizte, de egyben fel is
hivta a Kehi figyelmét arra, hogy a meg6rzés a jogszabdlyok €és a kamarai szabalyzatok
altal el6irt id6szakra vonatkozik (azaz elképzelhetd, hogy az iratok megdrzési ideje mar
lejart).

. Az Inditvdnyoz6 valaszdban udvariasan jszer(inek nevezte a megkeresést, egyrészt, mert
allaspontja szerint a megkeresett személy nem az Aht. 63.§ (1) bekezdés h) pontjaban,
illetve az Aht. 64.§ (1) bekezdésében felsorolt személy, mdsrészt mert az iratérzés
elvéllalisakor az Aht, illetve a Kehi rendelet hivatkozott rendelkezései még nem voltak
hatalyban, azaz a Kehi olyan. a jogalkoté altal elére nem Jithaté esetbten prébalta

- alkalmazni jogosultsdgdt, lényegében visszamendleges hatillyal.

. Az Inditvdnyozé arrdl is tajékoztatta a Kehi-t, hogy az Ugyvédi Iroda iratainak
archivildsira tdmeges archivdlds tjdn Keriilt sor, és érre tekintettel az Inditvinyozd
tajékoztatdst kért a Kehi-tdl a felmeriild koltségekkel kapcsolatos gyakorlatrdl (beleértve
az iratok lé\v'élogatz’xsa illetve esetleges leforditdsa kapcsdn felmeriilé koltségeket is),
kiilonosen arra tekintettel, hogy az Inditvinyoz6 az iratok Orzését ingyenesen véllalta el,
€s ilyen kotelezetiségek teljesitésére fedezet nem dll rendelkezésre, hiszen a Kehi 4ltal
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hivatkozott jogszabdlyokban foglalt rendelkezések az iratérzés elvillaldsakor még nem

voltak hatalyban.

Tehat mikozben az Inditvanyozé egyiittmikodési kotelezettségének késedelem nélkiil eleget tett,
akozben a Kehi nem vette fel vele a kapcsolatot (de a Magyar Ugyvédi Kamaraval sem), a téle
elvarhatd eljirasi alapelveket, igy kiilondsen az tigyféllel vald egyiittmikodes kovetelményét
megsértve figyelmen kiviil hagyta a fenti észrevételeket, nem vérta be a Magyar Ugyvédi Kamara
allasfoglalasit, tovabbd az Inditvanyozé dltal felvetett problémdkat figyelmen kiviil hagyva nem
tajékoztatta az Inditvdnyozét a felmeriilt kérdésekkel kapcsolatban. Mindezek helyett a Kehi
elndke a 2013. januar 7. napjén hozott, 23-40/107/2012 sz. hatdrozatéval ("Hatdrozat") 100.000,-
Ft eljarasi birsdg megfizetésére kotelezte az Inditvanyozot, amelyet az Aht. 65.§ (2) bekezdésében
meghatérozott, a Kehi vonatkozdsdban tandsitando egyiittmiikodési kotelezettség dllitélagos

felréhaté megszegése okdn szabott ki.

Az Inditvanyozé ezt kdvetden pert inditott a Kehi ellen a Hatdrozattal Osszefiiggésben a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg ("Birésdg") eldit. A Birosig 5.K.30.417/2013/9. sz.
végzésére tekintettel az Inditvdnyozé pontositotta kereseti kérelmét, a Kehi elndkét elsdrendi
alperesként a Kehi-t pedig mdsodrend alperesként jelolte meg.

A Birésdg 5.K.30.417/2013/12. sz. végzésével a keresetlevelet a Kehi vonatkozdsdban 1dé€zés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta. E végzés ellen az Inditvanyozd fellebbezéssel €lt, tekintettel arra,
hogy dlldspontja szerint a Kehi perben tartdsa mindenképp sziikséges a jogvita végleges

rendezéséhez.

A Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.186/2013/4. sz. végzésével helybenhagyta a Birosig
5.K.30.417/2013/12. sz. végzést. Az Inditvanyozé e korben kiemeli, hogy a Févarosi Torvényszék
végzését lényegében egy olyan jogegységi hatdrozatra alapozta (a kozigazgatdsi szerv hatdskdrének
delegalhatésagardl, gyakorldsdrél sz6i6 1/2003 KPJEH), amelynek az adott gy szempontjébél
egyiltaldin semmilyen relevancidja sincs. A Fovdrosi Toérvényszék hivatkozott a jogegységi
hatdrozat IIL pontjara, amely kimondja, hogy .amennyiben valamelyik kozigazgatdsi szerv
hatdrozata elleni fellebbezés elbirdldsdra a jogszabdlyban megjelolt szerv vezetdje rendelkezik
hatdskorrel, a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt-inditott perben alperesként a szerv
vezetdjét kell megjeldlni”. Az Inditvdnyoz6 megjegyzi, hogy az alapul fekv$ kozigazgatdsi eljrds
egyfoki volt (tehdt a kozigazgatdsi eljrasban fel sem meriilhetett a feliebbezés!), az eldontendd
kérdés pedig a Kehi altal lefolytatott eljdrds jogi megitélése volt.

Ez az eljardsi mozzanat dlldspontunk szerint 6nmagdban megalapozza azt, hogy eljards €s az Itélet
megsértette az Inditvanyozénak az Alaptdrvény XXIV. cikkeében deklaralt tisztességes eljdrashoz
valé jogit, és kérdésessé teszi az eljards €s a dontés alkotmanyossagat.

A Magyar Ugyvédi Kamara (tovibbiakban: "MUK"), valamint az Eurépai Ugyvédi Kamarédk
Tandcsa (a tovibbiakban: "CCBE") beavatkozas iranti kérelmet terjesztett eld, mivel mindkét
beavatkozénak nyilvanvalé jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a jelen per miként doljon el,
kiilsnosen azért, mert az eljards kulcskérdése az iigyvédi titok terjedelme, annak meg6rzési
kotelezettsége, amely tekintetében mind a MUK, mind a CCBE szabalyozasi jogkorrel rendelkezik.

7




16. A beavatkozdsi kérelmet a Birdsdg a 5.K.30.417/2013/22. sz. végzésében, illetve a masodfokon
eljart Fovarosi Torvényszék a 3.Kpkf.670.056/2014/3. sz&mi végzésében elutasitotta, egyrészt a
vonatkozé Pp. szabalyok jogellenes értelmezése és alkalmazdsa miatt, mdsrészt azért, mert sem az

b elsé sem pedig a mdsodfokon eljart birGsdg nem tudta értelmezni az tigyvédi tevékenység

jelentéséi: azt, hogy az iigyvédi hivatds, mint fogalom mindségileg nem feleltetheté meg a kamarai

tag ligyvédek Osszességének.

17. A birésagok tovdbba deklardltan nem vették figyelembe az ligyvédi kamardk beavatkozasdnak
megengedhetdségével kapesolatban sem az Eurépai Unid Birésdganak', sem pedig az Emberi
Jogok Eurépai Birésdganak® vonatkozé gyakorlatdt, illetve a Kidria EBH 2013. K.42. sz. elvi
birésdgi hatdrozatat sem, amelyben a Kiria elvi éllel dllapitotta meg, hogy ..az Etikai Szabdlyzat, az

abban szerepld korldtozds megfelel a torvényalkotdtdl szdrmazd felhatalmazdson alapulé norma, a

ponios meghatdrozds, a hozzdférhetdség kovetelményének, amely jellemzdk a foglalkozds-etikai

kédexeket egv tekintet ald emelik - e szabdlvozds tiikrében - a rorvénnvel.” Ennek megfelelben a

beavatkozdk jogértelmezése nem pusztdn ,a peres eljdrds egyéb résztvevdjének elbaddsa”,
ahogyan azt a 5.K.30.417/2013/22. sz. végzés irja, hanem a jogalkotd autentikus jogértelmezése
lett volna.

18. Az egyértelmiien relevdns Eurépai Unié Birdsaga, Emberi Jogok Eurépai Birésdga és a Kdria
joggyakorlatdnak deklardlt semmibe vétele — kiilondsen annak tiikrében, hogy az ftélet indokoldsa
nyomatékosan hivatkozik a Févérosi Torvényszék végzésére és idézi azt [téletében, — alldspontunk
szerint Snmagdban megalapozza azt, hogy eljiras és az {télet megsértette az Inditvanyozénak az
Alaptorvény XX1V. cikkében deklardlt tisztességes eljarashoz vald jogdt, €s kérdésessé teszi az
eljards €s a dontés alkotmdnyossagat.

19. A Birésdg 2014. oktéber 2. napjan hozta meg Itéletét, amelyet még aznap kozolt a felekkel. Az
ftélettel szemben fellebbezésre nincs lehetdsége, igy az Inditvanyozé az elméletileg rendelkezésre
4116 jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. Az Inditvanyozé ugyanakkor megjegyzi. hogy az [télet a
Kehi eljarasardl, igy kiilondsen az adatkérés jogszer(iségérdl nem dontétt, igy tulajdonképpen e
tekintetben nem is allt rendelkezésre valddi jogorvoslat.

IV. A KOZVETLEN ERINTETTSEG ROVID KIFEJTESE

20. Az Inditvinyozé szerint az aldbbi tények kétséget kizaréan megalapozzdk az ligyben vald
kozvetlen érintettségét:

. A Kehi az Indftvanyozdt kereste meg Adatkérd Levelével, amelyben 6t tigyvédi titok
jogellenes kiaddsara kotelezte. Ugyanakkor az Inditvanyozénak ligyvédként, igen silyos
fegyelmi feleldsség mellett, meg kell felelnie az Utv. illetve a Magyar Ugyvédi Kamara
szabdlyzataiban foglalt eldirdsoknak, gy kiilondsen az iigyvédi titoktartdsra vonatkozo

"'Wouters, Sav elsbergh és Price Waterhouse BV v. Holland Ugyvédi Kamara (C-309/99), valamint az Akzo Nobel
C/zemzc als Ltd és Akcros Chemicals Ltd v Eurdpai Bizorsdg (C-550/07) w‘yek
Ahchaud\*#)ancelﬂv
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szabdlyoknak: az iigyvédet szigord titoktartds terheli, az Utv. 8. § (2) bekezdése alapjan
még a hat6sag eljdrdsdval szemben is. '

Az Inditvanyoz6 részére — tobbek kozott azért, mert a Birésdg a Kehi vonatkozasdban a
pert megsziintette — semmilyen jogorvoslati lehetéség nem lit rendelkezésre a Kehi
megkeresésével szemben. A Birdsdg Itélete csak a Hatdrozatban kiszabott birsag

vonatkozdsdban tartalmaz dontést.

" A Kehi az Inditvanyozét kitelezte olyan tevékenységek elvégzésére (pl. iratok
levalogatdsa, esetleges leforditdsa), amelyek vonatkozdsdban a relevins jogszabalyi
rendelkezések még nem is voltak hatdlyban az irat6rzés elvéllalasakor.

AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEGRE VONATKOZO ERVEK RESZLETES
KIFEJTESE

A Kehi illetve a Birésdg eljarasa (beleértve az ftéletet is) és az eljarasok alapjdul szolgdld
Szabélyozds sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisagot, a VL
cikkben deklardlt magdnélet illetve személyes adatok védelmét, a XXIV. és XXVIII. cikkekben
deklaralt tisztességes eljardshoz vald jogot (beleértve az indokoldsi kotelezettséget), tovibba a
XXVTII. cikkben deklarélt jogorvoslathoz valé jogot. '

A Szabdlyozds idézett rendelk&ései azon tilmenden, hogy Alaptorvényben deklardlt jogokat
sértenek, nem felelnek meg a sziikségesség és ardnyossdg kovetelményének mivel az aldbbiakban
részletesen kifejtettek szerint az Ant. és a Kehi rendelet hivatkozott rendetkezései olyan eljarast
szabalyoznak, amely béar kiemelt alkotmanyos védelem ald esd jogokat érint, mégis teljes
mértékben hidnyoznak beldle az ilyen tipusd éljzirésokban megszokott &s elvért garancidlis elemek.

Az eljaras aldbbi mozzanatai kiilénosen alkotmanysértoek:
. A feltiarhaté titkok kore nem pontosan meghatarozott (Aht. 63.8 (2) bekezdés);

. A kormanyzati ellenérzés sordn torténd informaciészerzés nem célhoz kotott (Aht.
64.§ (1) bekezdése, a Kehi rendelet 26.§ illetve a 12/A.8);

. Az eljaras ala vont jogalany kotelezettségei aranytalanul silyosak és adott esetben
visszahat6 hatalydak (példaul Kehi rendelet 24. §);

. A korményzati ellendrzésre vonatkozé hataskori szabalyok sértik a jogdllamisag
kovetelményét;
. Nem biztositott a jogorvoslat a Kehi eljarasa soran (Aht. 65.8). E korben kiilon

kiemeljiik, hogy az Alkotmanybirésag 192/2010. (XI. 18.) AB hatirozata értelmében
alkotményellenes helyzetet teremt a jogalkoté akkor, ha nem biztositja a védett iratoknak
az eljaras részévé valdsa esetében azt, hogy az irat birtokosa jogorvoslati joggal élhessen

az irat védettségét illetden. Erre a kovetkeztetésre jutott az Alkotmdnybirdsdg a 165/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozatdban is, amely hatdrozat a jelen Ggyben alkalmazand6 jogi
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szabdlyozdshoz meglehetsen hasonlé jogszabilyi rendelkezéssel Osszefliggésben
sziiletett: tobbek kozott a Médiahatdsag azon jogosultsdgaval kapesolatban, amely alapjan
a hatésidg jogosult a médiaszolgdltatdssal,  sajttermek kiaddsdval, illetve
misorterjesztéssel kapcsolatos, torvény dltal védett informéaciok megismerésére is. Az
Alkotmanybirésag egyértelmiien kimondta, hogy: .az eljdrdsi garancidk hidnya a
forrdsvédelem  jogdt kiliresiti” A szabalyozds hidnyossdgaira tekintettel az
Alkotminybirésdg ebben az esetben is megallapitotta, hogy a szabilyozds sérti a

jogorvoslathoz val jogot, azaz alkotmdnyellenes.
AZ UGYVEDI TITOK VEDELME AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Az Alaptorvény VI. cikke kiemelten és kifejezetten deklardlja a magénéletet €s a személyes adatok
védelmét. A magdnélet védelme magdban foglalja a magdntitok, illetve az egy€b mindsitett

titokfajtdk védelmét is. A titokvédelem alkotmédnyos kovetelményét a magéntitok vonatkozdsdban-

és dltaldnossagban elsésorban a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény juttatja
érvényre, azonban annak védelmét kiilonbozé jogviszonyokban tovabbi titokfajtak erdsitik. Ilyen
példaul a banktitok, a gyondsi titok vagy az ligyvédi titok.

A titokvédelem a jogban olyan anyagi €s eljardsi garanciarendszer, amely a személy (személyek)
bizonyos ismereteinek a kozdsségt6l valé tavoltartdsit biztositja mindaddig, amig azt a személy
(személyosszesség) szitkségesnek itéli. A jogi védelem tdrgya tehdt a személyes tudattartalom
megdrizhetdsége, illetve a nyilvanossdgra hozatal médja és formdja, azaz a titok feletti rendelkezés.
A természetes s jogi személyek esetében a megbrizni kivént tudattartalom, a ,titok™ a magdanélet
részét képezi, abba a szférdba tartozik, amely a k6zdsség, az allam, illetve a kdzhatalom elétt csak
meghatdrozott koriilmények kozott, a szikségesség indokolt €s elfogadhato esetében €s a
sziikségesség 4ltal feltétleniil diktalt ardnyban nyilik meg.’

Az Alkotmanybirésig a gyakorlatiban tobbszor is kiemelte az iigyvédi titok védelméhez fiiz6do
érdeket. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint az a szabély, hogy az iigyvéd olyan tényrdl €s
adatrél, amelyrél mint védd szerzett tudomdst, az ligyvéd €s az-alkalmazott iigyvéd felmentés
esetén sem hallgathaté ki tandként (adott esetben) az ligyvédi hivatds lényeges garancidja.

Az igyvédi hivatast illetéen az Alkotmanybir6sdg rdmatatott, hogy ,az tigyvédi foglalkozds
elsGsorban az igazsdgszolgaltatishoz és a jogalkalmazdshoz kapcsolddd tevékenység. Az
igazsdgszolgaltatdsban védoként vagy jogi képviseloként valo kozrem(kodése alkotmanyos
kovetelmény &s az eljardsi torvények kotelezd eldirdsa. Az iigyvéd (a jogi képviseld) eljarasjogi
stitusdt €s helyzetét torvény szabdlyozza, eljdrdsbeli jogait és kotelességeit ugyancsak torvény irja
eld. Az iigyvéd tevékenységét és feladatait tehdt nem lehet dnmagdban megitélni €s énmagdban
szabalyozni, hanem csak annak az eljérasjogi rendszernek fiiggvényében, amelyben tevékenysége,
feladata magdnak a rendszernek része, és amely rendszerbdl, a rendszer munkamegosztisidbol
kovetkezik a foglalkozds sajatképpenisége. A foglalkozas sajitossdga tehdt az igazsdgszolgéltatas
és jogalkalmazds rendszerébél folyik azon til, hogy az igazsdgszolgdltatashoz és jogalkalmazéshoz

$165/2011 (X11. 20.) ABH
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kapesolodik. Az tigyvédi foglalkozdsgyakorlds szabalyai kézjogi tartalmd, illetve vonatkozdsd

normak.”™

Az ligyved titoktartdsi kotelezettségének az iigyvéd védéi tevékenységével — s ezdltal az
Alaptorvény XVIIL cikkének (3) bekezdésébe foglalt védelemhez vals jogeal — Osszefiiggd
garancidk szempontjdbdl is kiemelt szerepe van. Az iigyvéd védsi tevékenységének
elvdlaszthatatlan része a kozte es tigyfele kozotti bizalmi viszony. E bizalmi viszony az ucyved
titoktartdsi kotelezettségén alapul.”

A 31/2003. (VL. 4.) AB hatdrozat értelmében: ,, Az Alkotmdnybirésig szerint az ligyvédet, a
kozjegyzot, az egyhazi személyt foglalkozdsuk szabalyainal fogva titoktartdsi kotelezettség terheli.

Ez a ftitoktartdsi kotelezettség mukodésik megsziinése utin is fennmarad. A titoktartasi

kotelezettség a megbiz6, a fél, az egyhdzi személlyel kapcsolatban 4116 polgdr adataira, az emlitett

hivatas gyakorldsa sordn megismert tényekre vonatkozik. Megallapithat6 az is, hogy a titoktartasi

kotelezettség mellett e személyek mdsokkal 6ssze nem hasonlithaté kézbizalmi tisztséget is

betdltenek.”

Tovébba az Alkotmanybirdsdg az 192/2010. (XI. 18.) AB hatdrozatban hivatkozott az tigyvéd és az
iigyfé] kozotti kommunikacié (a legal privilege) védettségére a versenyfeliigyeleti eljardsban,
amely szerint a privilégium jogosultja a privilegizalt adatokra vonatkozéan mentes a bizonyitasi
eszkozok feltdrdsat c€lzé kotelezettségek alél. Az Alkotmanybirésdg az eljdrasaban kiterjesztette
ezt a védettséget mas kozigazgatdsi eljarasokra is. :

Az ligyvédi titok garancidkkal torténd védelme tehdt fontos alkotmdnyos érték. Az tgyvédi
hivatdsba vetett kozbizalom egyik kulcseleme az ligyvédi titok megbrzése. Ha az tgyvédi titok
védelmére vonatkozd szabdlyokat kiiiresitik, illetve ha pontatlanul keriil megfogalmazésra- a
hatésagok 4ltal megismerheté adatok kére, abban az esetben az lgyvédi hivatdsba vetett

kozbizalom szenved csorbat.

Szdmos nemzetkozi dokumentum is kiemelte, hogy az tigyfél és a jogi képviseld kozotti viszony
bizalmas természetll, amelyet a lehetd legnagyobb mértékben kell védeni és tiszteletben tartani.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a blinmegeldzés és a-biindz6kkel valé banisméd tdrgyaban
tartott Kongresszusa 1990. szeptember 7-én, Havannaban elfogadta ,,Az iigyvédi hivatas alapelvei”
cimU hatdrozatot, amely hatdrozat 22. pontja szerint:

wA kormdnyzatoknak el kell ismernie és tis:teletben kell tartania az iigyfél és iigyvédje kozti
mindennemii kommunikdcio bizalmas jellegét.”
Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga az ligyvédi hivatds szabad ¢ yakorlasalol sz616 R(2000)21.

sz. ajdnlas tobb pontjdban rogziti, hogy az iigyvédek hivatdsukkal osszefuggo feladataikat
figgetleniil, minden ,.nem helyénval6” kiilsé behatdstdl (pl. kozvetett vagy kdzvetlen korldtozas,

122/1994. 1V, 16.) ABH

* 169/2010. (XI. 23.) ABH
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befolyds, fenyegetés stb.) mentesen kell, hogy végezzék, és ezt az dllamoknak tiszteletben kell
tartaniuk. Az ajanlds L4. pontja régziti, hogy

~az ligyvédekkel szemben nem helyezhetd kildtdsba, illetve nem alkalmazhato szankcié abban az
esetben, amikor hivatdsukat a szakmai elvdrdsoknak megfeleléen gyakoroljdk.”

Az ajénlés 1.6. pontja pedig deklardlja, hogy:
waz iigyvéd-iigyfél kapcsolat bizalmas jellegét minden lehetséges modon biztositani kell.”

Az Eur6pai Parlament jogi szakmdkrdl és a jogrendszerek mikodéséhez fiiz6d6 altalanos érdekrél
sz616 B6-0203/2006. sz. dllasfoglalasanak 1. pontjaban

,,zl‘eljes mértékben elismeri, hogy a jogi szakmdk dontd szerepet jdtszanak a demokratikus
tdrsadalomban az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, a jogdllam és a jog biztonsdgos alkalmazdsa
garantdldasiban, az ligyfeleik birdsdg eldtti képviselete vagy védelme és az iigyfelek jogi
tandcsokkal valo elldtdsa sordn egyardnt.”

Az dllasfoglalassal Osszefliggésben az Eurépai - Parlament, — hivatkozva az Eurépai Bir6sig
gyakorlatdra, — megillapitja, hogy:

wa fiiggetlenség, az Osszeférhetetlenség hidnya és a hivatali titoktartds, illetve a bizalmas
adatkezelés a jogi szakmdk ‘alapvet§ értékei”, illetve, hogy .a jogi szakma megfeleld
gyakorldsdhoz sziikség van ezen alapvetd értékeket véds szabdlyozdsra”.

Tovdbbd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ("Egyezmény") a 8. cikke védelemben
részesiti az magdnéletet. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga a Niemietz v. Németorszdg tigyben®
megéllapitotta, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem lehet gy értelmezni, hogy abba ne tartozzon
bele a hivatasbéli titok. |

Az alkotmdnyos védelemre tekintettel, ahogy az a fent hivatkozott nemzetkézi szervezetek 4ltal
elfogadott dokumentumokbdl is egyértelmilen kovetkezik, iigyvédi titok csak a feltdrassal okozott
€rdeksérelemmel ardnyos indokbdl, célhoz kotdtten €s megfelelé eljarasjogi garancidk mellett

‘tarhat6 csak fel. Ezek az alapelvek azonban a korményzati ellendrzésre vonatkozé Szabdlyozdssal

Osszefiiggésben nem érvényesiilnek, kiiléndsen azért mert: (i) a feltdrhaté adatok kore nem
pontosan meghatdrozott, (ii) a kormdnyzati ellendrzés soréh t6rténd informacidszerzés célja nincs
pontosan meghatérozva, (iii) nem biztositott jogorvoslat (és semmilyen més garancidlis elem) az
eljaras sordn. :

5

A titokvédelem Az Aht. 63. § (2) bekezdése nem hatdrozza meg egyértelmien a titokvédelem aldli
felmentéssel érintett konkeét titokfajtakat, fgy az vonatkozik a Rémai Katolikus Egyhéaz papjaira
rabizott (€s a biintet6eljarasré] sz6l6 1998. évi XIX. torvény ("Be.") 81.§ (1) bekezdése szerint
torvény altal védettnek mindsitett) €s a kdnonjog altal a megsértése esetén hivatalvesztéssel

® Niemietz v. Németorszdg, app. no. 13710/88
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41.

biintetett gy6nasi titokra; valamint a Hippokratészi eskii dltal az 6kortdl fogva védett orvosi titokra

1S.

Az ligyvédi titoktartds aldli felmentés szabalyozdsa a magyar jogrendszerben mindig valamilyen
feltételezett jogellenes magatartdssal van sszefliggésben €s szigord garancialis elemeket tartalmaz.
A kormdnyzati ellen6rzés esetén ugyanakkor dltaldban nem meriil fel jogellenes magatartds
gyaniija, mivel ezek az ellendrzések legnagyobb része a Kehi rendelet 11.§ (2) bekezdése szerint a
Kehi éves ellenérzési terveiben meghatdrozott, éves program szerint iitemezett ellendrzés. Sot, az
Aht. 61. § (1) bekezdése alapjan az ,allamhdztartasi kontrollok célja az allamhdztartds
pénzeszkozeivel és a nemzeti Vagyonnal torténd szabdlyszerli, gazdasdgos, hatékony €s
eredményes gazdalkodas biztositisa” €s nem valamely jogellenes magatartds miatti reakcid; amely
sziitkségessé tenné az tigyvédi titok felfedését a Kehi felé.

A fentiekre tekintettel egy ilyen rendelkezés ellentétes az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt
maganéletet és a személyes adatok védelmével.

A korményzati ellenérzés sordn torténé informacidszerzés célja nincs pontosan meghatdrozva

42.

43.

44,

132962

Az Aht. 63. § (2) bekezdése és a 64. § (1) bekezdése az iigyvédi iroda €s foképpen tigyfelei

alapvetd jogait sérti, hogy a fentiek alapjan a Kehi korlatlanul hozzéférhet az ellendrzéssel €érintett
vagy adatszolgaltatdsra kotelezett tigyvédi iroda és tigyfelei minden adatdhoz, beleértve az
ellenérzéssel dssze nem fiiggd adatokat is, és felhasznalhatja azokat fiiggetleniil att6l, hogy az adat
igyvédi titokvédelem ald esik, anélkiil, hogy.a titok megismeréséhez f(iz6d8 jogos érdekét
megfeleléen igazolnd vagy akdrcsak valdszinlsitené.

Ez a mas jogszabdlyok &ltal lefektetett garancidk, és egészében véve a jogdllamisdg alkotményos
alapelvének teljes kiiiresitését jelenti, mivel a Kehi rendelet 26. § alapjén a Kehi ,.a kormdnyzati
ellendrzés sordn jogszerlien megszerzett iratot, adatot, dokumentumot vagy egyéb bizonyitdsi
eszkdzt mds kormdnyzati ellen6rzésnél is felhaszndlhatja™, illetve; hogy a Kehi rendelet 12. § (2)-
3) bekezdései‘a]apjén biintets-, illetve szabélysértési eljarast kezdeményezhet, az ellendrzés sordn
megszerzett informaci6t az eljar6 hatésdgok részére feltdrhatja, a hat6sdgok pedig eljardsuk soran
azi felhasznalhatjdk. Ez pédig ahhoz vezetne, hogy az tigyvéd és az tigyfél kozotti kommunikaciot
a Kehi megismerhetné, és az alapjdn biintet6 eljardst kezdeményezhetne. Tehdt olyan informécio
alapjén indfthatna meg biinteteljardst, amely egyébként a Be. értelmében tanizdsi akadalyt
képezne, illetve az Utv. 8.8 (3) bekezdése szerint az ilyen tényrdl és adatrél az ligyvéd még a
titoktartas al6li felmentése esetén sem hallgathaté ki tantként. Tovabba az Aht. hivatkozott
rendelkezése ellentétes az Utv. 8. § (2) bekezdésével, amely szerint az ligyvéd a hatdsdgi vizsgdlat
soran sem tarhatja fel a megbizdjdra vonatkozo iratokat és adatokat, de éppen az Aht. rendelkezése
alapjédn az ligyvéd ezt a kotelezettségét nem tudja teljesitent.

A legextrémebb, de a jogszabdly szovegével teljes Osszhangban 1€v6 értelmezés szerint. a Kehi
példaul kotelezheti az dllammal kotott szerz8dés miatt jogvitdban &ll6 fél ligyvédjét, hogy a peres
€s a per elézményeit képez0 iratokat a Kehi részére adja ki.
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A jelenlegi szabalyozds alapjan a Kehi egy iigyvédi iroda ellenérzése sordn a kormdnyzati
ellenérzéssel nem érintett iigyfelek védett adatainak birtokdba juthat, a titok felfedése kapcsdn
egyébként alkalmazandd garancidlis szabdiyok megtartisa nélkiil, tulajdonképpen azokat

" megkeriilve. Az iigyvédi iroda szervereir8l készitett tiikormdsolat dltal pedig a kormdnyzati

46.

47.

VIIL

48.

49.

ellendrzéssel nem is ellendrizhetd, az allamtol fiiggetlen maganfelek kozti jogviszonyokban
keletkez6 adatokhoz is hozzaférhet. SOt, akdr a biintetd védelem keretében keletkezett adatokhoz is
hozzéjuathat, holott az Utv. 8.§ (3) bekezdése szerint az ilyen tényr6l és adatrdl az tigyvéd még a
titoktartas aléli felmentése esetén sem hallgathété ki taniiként. Ezt az alapvetd garancidt liresiti ki a
kormdanyzati ellenfrzés azdltal, hogy a Kehi egy tgyvédi iroda ellendrzésekor korlatlanul
hozzaférhet barmely adathoz, igy akar olyan adat birtokdba is juthat, amelyr6l az tigyvéd védoként
szerzett tudomist.

Szintén alaptorvény-ellenes, hogy a Kehi rendelet 12/A. § alapjan a Kehi ,,sajat nevében kozvetlen
jogi érdek fenndlldsdnak igazoldsa nélkiil keresetet indithat a hatdskorében eljarva megismert
szerz6dés semmisségének megillapitiasa és az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt.” A Kehi tehdt olyan szerz6désekkel dsszefliggésben is keresetet indithat, amelyek nincsenek
Osszefiiggésben az altala lefolytatott ellenérzéssel, sét, adott esetben olyan szerzddések
vonatkozdsdban is, amelyek ellendrzésére egyébként nincs hatdskore, mert két olyan, az dllamtol
fiiggetlen maganfél kozott jottek 1étre, akikre nem terjed ki a Kehi ellendrzési jogkore.

Mindezek alapjan az alaptorvény-ellenes szabdlyozas, amely tehdt lehetOséget ad az alkotmanyos
garancidk megkeriilésére, ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében deklardlt
védelemhez val$ joggal, az Alkotmanybirésdg hatirozataiban (pl. 6/1998 AB hatdrozat), illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében megfogalmazott tisztességes eljarashoz valé jog
kovetelményével, illetve ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében deklaralt
jogdliamisdggal.

A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

A kormaényzati ellenérzésre vonatkozé szabilyok nem felelnek meg az Alaptorvény XXVIIL cikk
(7) bekezdésében deklardlt jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé alkotmanyos kdvetelményeknek,
ugyanis egyaltalan nem tartalmaznak rendelkezést az ellendrzéssel kapcsolatbzin igénybe vehetd

jogorvoslatokrol.

Az Alkotményirésag értelmezése szerint a jogorvoslathoz val6 jog olyan alapjog, amely mindenkit
megillet, akinek jogét, vagy jogos érdekét a birdi, dllamigazgatdsi vagy mds hatdsagi dontés érinti.’
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a ’jogorvoslds’ lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatGsigat.’ Ennek feltétele az,
hogy a jogorvoslati férum az érvényesitett jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa,
vagyis az alkalmazandd jogszabdlynak az elbirdlhatésdg szempontjabdl megfeleld mércét vagy

v

73/2007. (II. 13.) ABH
$23/1998. (VL. 9.) ABH
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50.

szempontot kell tartalmaznia, melynek alapjdn a birdsag az allitott jogsérelem fennilltit vagy

hidnyat megallapithatja.’

A jogorvoslathoz valé jog mint alkotmanyos alapjog megkoveteli, hogy az érdemi, iligydontd, az
elitélt hélyzetét, jogait lényegesen befolydsol6 hatdrozat tekintetében a jogorvoslat biztositsa a
dontést hozé szervt§l eltéré mds szerv részérél a feliilvizsgalatot.'® Az Alkotménybirésig
gyakorlata szerint azonban azt, hogy mely dontés mindsiil érdeminek, az €rintett helyzetére, jogaira
gyakorolt befolyds szempontjdbdl kell megitélni. Igy a jogorvoslathoz valé jog mint alapjog
gyakorldsakor érdemi hatdrozatnak mindsiilhetnek kivételesen még a nem iigydontd hatdrozatok

co U
1S.

A sérelmezett jogszabalyok nem biztositjak a jogorvoslathoz valé jogot

51.

n
(%]

54,

55.

A Kehi irat’ kiaddsara vald kotelezésével szemben annak ellenére, hogy az a 1/2009 KJE alapjan
.nem alakszer(i formaban megjelend kozigazgatasi aktus”, semmilyen fellebbezési jog vagy maés
jogorvoslat nem 4ll rendelkezésre. '

Az Aht. 65.§ altal szabilyozott birésagi feliilvizsgdlat csak és kizar6lag a Kehi elnoke altal
lefolytatott birsdgolasi eljardsra vonatkozik, ezért nem valddi jogorvoslat abban az értelemben,
hogy nem biztosit lehetOsé€get a kormdnyzati ellendrzéssel érintett szerv és személy részére példaul
az ellendrzéssel érintett dokumentumok korének kifogdsoldsdra. Az eljdrds tehdt egydltaldn nem
tartalmaz garancialis szabdlyokat.

Az Alkoiménybiréség 192/2010. (XI. 18.) AB hatdrozatiban az egészségiigyi allamigazgatdsi
szervnek "az ellen6rzési jogosultsdgit, illetve az azzal szemben igénybe vehet6 jogorvoslati
lehetéséget vizsgalta. Az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv, illetve a Kehi hasonlé eszkozokkel
rendelkeznek az eljardsuk céljanak a megvalGsitdsdra: iratokba betekinthetnek, helyiségekbe
beléphetnek stb. Azonban az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv eljdrdsban tovdbbi garancia is
taldlhatd, nevezetesen a vizsgalat eldzetes birdi engedélyhez kotott.

Az Alkotmanybirdsag hidnyossigot fedezett fel az egé€szségiigyi dllamigazgatdsi szerv eljardsa
vonatkozé jogszabdlyban: kizdrdlag az egész eljards birdsagi feliilvizsgalatat biztostotta a
jogalkot6, amely azonban nem elégséges. A hatékony jogorvoslat szempontjabol nem elegendd
kizarélag az eljards egészével kapcsolatos jogorvoslatot biztositani, hiszen addigra mdr az eljaré
hatésdg tudomasdra juthatott az iigyvédi titok targydt képezd informécié. Ezzel pedig maga az
Ggyvédi titok védelme iiresedik ki. Erre tekintettel az Alkotmdanyir6sdg mulasztdsban
megnyilvanulé alkotmdanyellenességet dllapitott meg. '

Ehhez képest a Kehi kifogasolt eljarasiban még ilyen szintl védelem sincs. A megkeresett személy
csupdn annyit tehet, hogy jelzi, hogy alladspontja szerint az adatszolgaltatds jogszabdlyba iitkozik.
De sem az Aht, sem a Kehi rendelet nem tartalmaz tovébbi eljarasi rendelkezéseket arra
vonatkozo6lag, hogy a hatésdgnak mit kellene tennie ezt kdvetéen. Ahhoz az abszurd helyzethez

’25/2012. (V. 18.) ABH
°5/1992. (1. 30.) ABH
9/2013. (11I. 6.) ABH
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vezet a jelenlegi szabdlyozds, hogy a megkeresett személy bar elméletileg megtagadhatja az
adatszolgaltatdst, kizarélag a Kehi dontésétdl fligg, hogy elfogadja-e az ellendrzott szerv/személy
érveit, vagy ismételten felhivja adatszolgaltatdsra, €s ennek elmaraddsa esetén megbirsdgolja (akar
1obbszor is, ugyanazért a cselekményért!). Ez pedig nyilvinval6an sérti a jogorvoslathoz val

jogot, hiszen kiszolgaltatotta teszi az ellendrzés ald vontat a hat6sdg eljardsaval szemben.

Hasonld kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésidg a 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatiban is,
amely hatdrozat a jelen tgyben alkalmazandé jogi szabdlyozashoz meglehetésen hasonlé
Jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben sziiletett: tobbek kozott a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hivatal ("Médiahatosag") azon jogosultsdgaval kapcsolatban, amely alapjdn a hat6sdg jogosult a
médiaszolgaltatassal, sajtétermék kiadasaval, illetve miisorterjesztéssel kapcsolatos, torvény 4ltal
védett informécidk megismerésére is. Az Alkotmdanybirdsag altal vizsgélt jogszabdly lehet6vé tette
az ligyvéd oldalardl az iigyvédi titok megdrzését, azonban az iigyfél oldalarél mar nem biztositotta
ezt a garanciit. Az Alkotmdanybirdsag alldspontja szerint abban az esetben, ha a védett titkot &s
adatot tartallmaz6 dokumentumok az eljaras részévé valnak, ugy eldzetesen kell biztositani, hogy a
titokbirtokos felle’phéssen a védetts€ég megdrizhetdsége érdekében az adatszolgiltatisra
kotelezéssel szemben. Mivel azonban az ligyvédi titok az iigyfél részér6l megismerhetd vilik a
Médiahat6sdg szdmdra, ezért az ligyvédi titok elvész. Az Alkotmanybirésdg a szabélyozds
hidnyossdgaira tekintettel mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenességet éllapitott meg.

Fontos litni, hogy a Kehi eljdrdsa a Médiahatésag eljardsahoz képest még kevesebb garanciat
biztosit. Mig a Médiahatésdg esetén az igyvéd oldaldn biztositotta az ligyvédi titok
megdrizhetdségét, addig a Kehi jogosult arra, hogy mind az iigyfél, mind az ligyvéd oldalarél
megismerhesse az tigyvédi titok targyat képez6 informacist. Ebbol pedig egyértelmiien kdvetkezik,
hogy ha az Alkotmanybirésag szerint a magasabb foki védelem is elégtelen, akkor az alacsonyabb
szintll, tulajdonképp teljesen hidnyz6, védelemnek is nyilvanval6an elégtelennek kell lennie.

Az Inditvanyozé e korben megjegyzi, hogy az analdgiaként hivatkozhat$ tantzési szabélyok is
lehet6vé teszik a jogorvoslatot: a tant ugyanis nem minden esetben koteles valloméstételre. Mind a
polgéri perrendtartdsrol sz616 1952. évi III. torvény ("Pp."), mind a Be., mind pedig a Ket. ismeri
€s szabélyozza azokat az eseteket, amikor valaki nem hallgathat6 ki tantiként, illetve amikor a tani
a vallomaéstételt megtagadhatja (Pp. 170. §; Be. 81-82.§§; Ket. 53.§).

A tanizdsra vonatkozd jogorvoslati joggal Osszefiiggésben pedig példaul a Pp. 171. § (3) bekezdése
is kifejezetten tigy rendelkezik, hogy ,,a perbirésagnak vallomastételre kotelezd hatdrozata ellen a
tand fellebbezéssel élhet.” A Pp. tovdbba kifejezetten hivatkozik arra, hogy a vallomastételre
kotelezés hatarozattal torténik.

Az tigyvédi titok megOrzése tekintetében a Be. is tovdbbi garanciat biztosit a hdzkutatds sordn is. A
Be 149. § (6)-(7) bekezdései csak akkor teszik lehetévé a hazkutatds lefolytatdsat, ha azt a birésag
el6zetesen engedélyezte. Ez a garancidlis rendelkezés is azt mutatja, hogy az ligyvédi titkot milyen
magas fokua védelem oOvezi: még egy olyan eljardsban is, ami azt a célt szolgilja. hogy
megallapitdsra keriiljon példdul, hogy az eljirds ald vont megdlt-e valakit, vagyis elkdvette-e az
egyik legsilyosabban biintetendd blncselekményt, a nyomozoéhat6sdg nem ismerheti meg az
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ligyvédi titkot, még egy erkdlesileg silyosan elitélendd eset kapcsan is koteles az dllam az tigyvédi
titkot tiszteletben tartani. Ehhez képest abszurd lenne az, hogy egy olyan szerv, amelynek az
eljardsa arra irdnyul, hogy a pénzeszk6zdket megfeleiden haszndltak-e fel, minden kiilénosebb
garancia nélkil megismerhesse az igyvédi titkot.

A 4/1999. (IIL 31.) AB hatérozatiban az Alkotménybirsig Gsszefoglalta a mulasztissal
kapcsolatban kialakult és azéta is toretlen gyakorlatdt, mely szerint ,,az Alkotménybirésdgnak e
kérdés eldontésére vonatkozé hataskorét az (...) Abtv. 49. §-a szabdlyozza. Az Abtv. 49. §-a
szerint a mulasztdsban megnyilvianuld alkotmanyellenesség megallapitasara akkor keriilhet sor, ha
a jogalkotd szerv a jogszabdlyi felhatalmazdsbdl szarmazé jogalkot6i feladatdt elmulasztotta, €s
ezzel alkotmanyellenességet idézett elé. (...) Az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé
alkotmiényellenességet allapit meg akkor is, ha alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi
carancidk hidnyoznak [37/1992. (VL. 10.) AB hatdrozat ABH 1992, 227, 231]. Az
‘AlkotmanybirGsdg mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanysértést nemcsak akkor allapit meg, ha
az adott targykorre vonatkozéan semmilyen szabaly nincs [35/1992. (V1. 10.) AB hatarozat ABH
1992, 204.], hanem akkor is, ha az adott szabdlyozdsi koncepcién beliill az Alkotmanybd]
levezethetd tartalmii jogszabaélyi rendelkezés hidnyzik [22/1995. (IIL. 31.) AB hatdrozat ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatdrozat
ABK 1998. mdjus 222, 225.]. A szabdlyozés tartalmdnak hidnyos voltdbdl eredd alkotmdnysértd
mulasztds megéllapitdsa esetében is a mulasztds, vagy a kifejezett jogszabélyi felhatalmazéson
nyugvé, vagy ennek hidnyaban, a feltétlen jogszabalyi rendezést igénylo jogalkot6i kotelezettség
elmulasztasan alapul.” (ABH 1999, 52, 56-57.) Azzal, hogy a jogalkoté nem biztositotta a
megfelel6 jogorvoslati lehetéséget, mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-elienességet idézett
eld. ’

AZ ITELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGET MEGALAPOZO KORULMENYEK

A Birésag Itélete, illetve az annak alapjaul szolgalé eljaras sérti az Inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valé jogat. Az alapjog sérelmét a kovetkezd f6bb koriilmények igazoljak.

A MUK és a CCBE beavatkozas irdnti kérelmet terjesztett eld, mivel mindkét beavatkozdénak
nyilvdnvaldé jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a jelen per miként d6ljon el, mert az eljards
kulcskérdése az iigyvédi titok terjedelme, annak megdrzési kitelezettsége. amely tekintetében mind
a MUK, mind a CCBE szabalyozasi jogkérrel rendelkezik. A Bir6sdg azonban dnkényesen nem
engedélyezte a beavatkozast arra hivatkozdssal, hogy a per targya nem all kapcsolatban az ligyvédi
titokkal, hanem az kizdrdlag a Hatdrozat feliillvizsgdlatdra vonatkozik.

Az egyértelmGen relevdns Eurépai Unié Bir6sidga, Emberi Jogok Eurdpai Birésdga €s a Kiria
joggyakorlatdnak deklardlt semmibe vétele 6nmagdban megalapozza azt, hogy eljaréds €s az ftélet
megsértette az Inditvanyozdnak az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valé jogdt, de minimum kérdésessé teszi az eljdrds €s a dontés alkotmdnyossagat.

A Birésag helytelen jogalkalmazédsat-az teszi Onkényessé €s ezdltal alaptdrvény-ellenessé, hogy
nem bizonyitott tényeket csak és kizar6lag az Inditvdnyoz6 terhére dllapitott meg: A
megalapozatlan és onkényes jogalkalmazasra kitiind példa az ftélet 7. oldaldn taldlhaté sommas
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megallapitds: , Mindezekre figyelemmel a felperes dllitdsai bizonyitatlanok maradtak, és egyben
életszertitlenek is.” Példaként emlitheté még az 5. oldal kozepén taldlhaté megallapitds, amely
szerint ,mindenekeldtt a felperes eljdrdsjogi hivatkozdsai alapjdn vizsgdlédott a birésdag”. A
Bir6sig tette mindezt annak ellenére, hogy az Inditvdnyozé a per sordn folyamatosan é&s
egyértelmlen az tigyvédi titoktartdsra vonatkozé szabdlyok relevancigjat hangsilyozta (azaz, hogy
az anyagi jogi hivatkozasait tartotta kiilondsen fontosnak!).

A fentiekre tekintettel megdllapithaté, hogy — az egyes kifogdsolt eljdrdsi cselekmények
tekintetében, de az eljards 6sszességét tekintve is — sériiit az Inditvanyozd tisztességes eljardshoz
valé joga. A Birdsag altal elkdvetett jogszabdlysértések, a jogszabdfyok dnkényes jogalkalmazdsa,
illetve bizonyitatlan tények bizonyitottnak tekintése ésszésségében elérik azt a szintet, amely

" megalapozza az Itélet alaptorvény-cllenességét.

A Birésig Itélete, illetve az annak alapjaul szolgalé eljaras sérti az Inditvinyozé
jogorvoslathoz valé jogat. Az alapjog sérelmét a kovetkezé fobb koriilmények igazoljak.

A Birésdg — noha ez a Pp. szerint kotelessége volna — nem dontdtt az Inditvdnyozd kereseti
kérelmének egésze feldl. '

A Birésag 5.K.30.417/2013/9. sz. végzésére tekintettel az Inditvdnyoz6 pontositotta kereseti
kérelmét, €s azt kérte a. Bir6sigtol, hogy a Kehi elntkének Hatdrozatdt mint jogszabalysértd,
iratellenes és ezért megalapozatlan kzigazgatasi hatdrozatot, egyiittesen az annak alapjiul szolgdld

jogszabalysértd hatdrozatokkal, a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjdn helyezze hatdlyon kiviil a

keresetben részletesen megjelslt jogszabalysértések okdn.

Az Inditvanyozd e korben hivatkozik az 1/2009. sz. Kézigazgatdsi jogegységi hatdrozatra, amely
megerdsiti, hogy az alakszer(itlen kdzigazgatasi hatdrozatok birésdgi feliilvizsgdlata lehetséges. Az
Inditvanyozé az 1/2009. sz. Kozigazgatasi jogegységi hatdrozatra a per sordn is hivatkozott.

A Birésig Itélete a Hatdrozattal kapcsolatban ugyan tartalmaz megéllapitdsokat (noha ezek
tdlnyomo tobbsége iratellenes és megalapozatlan), ugyanakkor sem az [télet rendelkezd része sem
pedig indokoldsa nem tartalmaz megdallapitdsokat a Hatdrozat alapjdul szolgalé jogszabalysértd
hatdrozatokkal kapcsolatban, amelyek birésdgi feliilvizsgdlatait az Inditvdnyozé szintén
egyértelmien kérte. » i

Figyelembe véve azt. hogy az [télet a kereseti kérelem ellenére sem terjedt ki az Adatkérd Levél
jogszer(ségére, illetve dltaldnossdgban a Kehi eljérdsdra, a Birdsdg e tekintetében tulajdonképp
onkényesen megfosztotta az Inditvanyozét a jogorvoslathoz valé alkotmdnyos jogatol.

EGYEB ELJARASJOGI ESZREVETELEK
Adatkezélést érint6 nyilatkozat

Az Inditvanyoz6 adatai zértan kezelését kéri, illetve a személyes adatai nyilvanossdgra hozataldhoz
nem jarul hozza.
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Mellékletek:

1. sz. melléklet: a FOvdrosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 5.K.30.417/2013/55. szamd,
2014. oktéber 2. napjan kelt €s kézhez vett ftélete.

2. sz. melléklet: Kehi 2012. oktSber 25. napjan kelt 24-40/115/2012. sz4amdi levele.
3. sz. melléklet: a Kehi 2013. janudr 7. napjan hozott 23-40/131/2012. szdmu hatarozata.

4, sz. melléklet: a FOvarosi Kozigazgatisi €s Munkaijgyi. Birésag 5.K.30.417/2013/12. szamd
végzése.

5. sz. melléklet: a Fovdrosi Torvényszék 3.Kf.650.186/2013/4. szdmui végzése.

6. sz. melléklet: a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 5.K.30:417/2013/22. szamu

végzése.

7. sz. melléklet: a Fovarosi Torvényszék 3.Kpkf.670.056/2014/3. szami végzése.

Budapest, 2014. december 1.

Tisztelettel:

132962
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