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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

igazolt jogi képvisel6bm, dr. Incze Tamas Almos tigyvéd (1051 Budapest, Arany J. u. 9. fe. 5.
BUK. 14342) Gitjan a fenti eljarasban alkotményjogi panaszomat a 2017. mércius 10-én Dr.
Bitskev Botond fétitkar ar felhivasara tekintettel az alabbiakkal egészitem ki:

1./ Kérem, hogy a 2011. évi CLL tv. 27.§-dban biztositott jogosultsigom alapjin a
Tisztelt Alkotmdnybirosdg Magyarorszdag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdésének
d. pontja alapjdn biztositott jogkére alapjdin dllapitsa meg, hogy a Kuria, mint
Seliilvizsgdlati birosdg Mfv. 111.10.599/2015./11. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének b. pontja alapjin azt
semmisitse meg azt, mivel az itélet sérti az Alaptorvény XX. cikk (1.) és (2.)
bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogokat.

2/ Az Alaptorvényben biztositott jog megsértésnek pontos megjelolése:

Magyarorszig Alaptorvényének XX. cikk (1) bek. - a testi és lelki egészséghez valé
jog

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bek. - - tisztességes modon €s
ésszeri hatarid6n beliili igyintézéshez valo jog



3./

Indokolas kiegészitése:

Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikk (1) bek. - a testi és lelki egészséghez valo

jogénak megsértés-gyében:

A Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag Mfv 111.10.599/2015. szdmon hozott itélete azért
sérti a fenti jogokat, mivel az itélet indokolasaban azonban megéllapitotta - 5. old. 25.
— hogy felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy elsé izben 2012.05.29-én
hajtottak végre miitéti beavatkozast

A testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését az Alaptoérvény szerint
Magyarorszag genetikailag modositott €l6lényekt6]l mentes mezdgazdasiggal, az
egészséges éElelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval, a
munkavédelem ¢és az egészségiigyi elldtds megszervezésével, a sportolas és a
rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasdval

segiti elo.

Az egészségiigyi elldtdast megszervezése sordn_a Magyarorszdagon lehetdoség van a
2011/24 EU irdnyely ﬁgpelembevételéve[Hszére a kilfoldon igénybe
vett egészségiigyi elldtas koltségeinek altali " atvallaldsa olyan mértékben

torténjen meg, amennyibe az ugyanolyan egészségiigyi elldtds a biztositds helye
szerinti tagdallamban keriilt volna.

A testi és egészséghez valo jog megsértését jelenti az, ho OEP dltal
engedélyezett kiilfoldon igénybe vett egészségiigyi elldtdsdt nem oly mértékben
téritettek meg, mint ha arra Magyarorszdgon keriilt volna sor.

A koltségek fenti iranyelv szerinti megtéritése allaspontunk szerint a testi és lelki az
egészséghez valo jog gyakorldsat jelentetik, s ha a megtérités soran nem a tényallasnak
¢s a jogszabalyoknak megfeleld elszdmolas torténik, ugy az a fenti alkotmanyos
jogokat sérti.

A Kuria itélete pont azért alkotmanysérté, mert ugyan megallapitja a helyes tényallast,
azonban az OEP hibas tényéllason alapulé elszamolasat hatélyban tartja.

Az OEP nem az olaszorszagi miitétet tekintette f6 beavatkozasnak, ennek alapjan
elszamoldsa sem egy fomiitéti beavatkozast adatait tartalmazza. A Kuria az
olaszorszagi miitétet allapitja meg helyesen Gn. fémtitéti beavatkozasnak, ezért ezen
tényallas alapjan Gj elszamolast kellett volna végezni, hogy a fémiitét Magyarorszagon
milyen &sszegbe kertilt volna.

Mivel erre nem keriilt sor, igy sérﬁlte-a testi és lelki egészséghez valé

alkotmanyos jogai.



Magyarorszag Alaptérvényének XXIV. cikk (1) bek. - - tisztességes modon és
ésszerll hataridén beliili tigyintézéshez vald

tgyében folytatott eljaras sordn sériilt a tisztességes modon és ésszeril
hatarid6n beliil eljarashoz valé jog is.

A kozigazgatasi és birdsagi eljaras soran olyan tényallas keriilt megéllapitasra, amely
nem val6s, ez alapjan keriilt a koltségtérités megallapitasra.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag itéletében helyes tényallast allapit meg a 25.
pontban azzal, hogy az elsd, a fomiitét, amely koltségeinek megtéritését kérjikk az
olaszorszéagi volt. Ebbdl adédéan a hatalyos kozigazgatasi hatdrozat olyan tényallason
alapul, amely ellentétes a Kuria itéletében foglalt tényallassal, azonban az OEP
hatérozat nem keriilt hatalyon kiviil helyezésre, igy allaspontom szerint ezaltal sériiltek
a tisztességes médon torténd eljarashoz vald alkotmanyos jogok, hiszen nem a birosag
altal megallapitott tényallason alapul az elszdmolas.

Ugyancsak sériiltek az tisztességes modon térténd eljarashoz vald jogok azaltal is,
hogy olvan orvos vett részt a kdzigazgatasi hatdrozat meghozatalaban, aki érintve volt
hégzett az orvosi beavatkozasok soran.

227/2003 kormanyrendelet 2. cikk 4. pont: ,, a szakmai bizottsagnak nem lehet tagja a
kezelGorvos, ill. olyan orvos aki a kezelésben részt vett.

A kiilfoldi mitétet elutasitd szakmai bizottsag tagjai voltakzq
rA diagnézist megallapit6 ambulans lapon szerepel
i

nt bekiildé orvos.

Sériil az alaptorvényben biztositott ésszerti hataridén beliili eljarashoz vald jog is. Az

eljaras soran figyelemmel kellett volna lenni arra a tényre, hogy ‘
melanoma megbetegedésben szenvedett, s mint kdztudott ezen megbetegedések sajnos

nagy szamban rovid id6 alatt a beteg halalahoz vezetnek.

Jelen tigyben is a tobbéves procedura azt eredményezte, hog-'neg sem

élhette az eljaras befejezését.

Az OEP -012. majus 214-i kérelme kapcséan indul eljarasa csak
2013.07.22-én zéarult le, amely utan indult a birésagi feliilvizsgalat. A Kuria, mint
feliilvizsgalati birésag 2015.11.02-an éllapitotta meg a jogutodlast az eljarasban, s
csak egy évvel késobb hozott itéletet.

Allaspontom szerint az ilyen betegségben szenvedd személyek esetén alapvetd
alkotmanyos jog az eljarasok ésszeri hataridén beliili befejezése, mert ez nagyban
érinti az érintett személy egészséghez vald jogat is.



Az ésszerli hataridé meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a peres fél egészségi
allapotara is, hiszen szdmara az ésszerli hataridén beliil hozott dontés alapvetden
befolyasolhatja egészségligyi allapotaval kapcsolatos eljardsokat, a koltségek
megtéritése lehet6séget teremthet tovabbi egészségligyi szolgaltatasok igénybevételére
az esetleges gyogyulas érdekében.

Az eljar6 hatdsagnak, birésagnak ezért a fél ezen allapotat figyelembe véve a lehetd
leghamarabb idén beliil dénteni kellett volna.

Kérem, hogy a fentiek alapjan panaszom alapjan az eljarast lefolytatni sziveskedjenek.
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