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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott a csatolt
meghata viselom, dr. Incze lamas Almos ligyvéd (1051 Budapest,

Arany I. u. 9. fe. 5. BUK. 14342) utjan — az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLL
torvény 27.§. bekezdése. alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiiria, mint feliilvizsgalati
birésig Mfv. I11.10.599/2015./11. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XX. cikk (1.) és (2.) bekezdését, a XXIV. cikk (1)
bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elg:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése, a hataridé-szamitiashoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerés itélet kézhezvételének idépontja stb.):

- Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv. 111.10.599/2015./11. szamu itélete, amely
2016.11.28-4n keriilt kézbesitésre,

- Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag 2.M.3188/2013. szamu itélete.
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2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

- atesti €s lelki egészséghez valo jog,

- tisztességes és ésszerti hataridén beliili iigyintézéshez val jog.

3. A kozvetlen €rintettség  kifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényege, bir6i diontés esetén a pertirténet
rividen, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

El6adni kivanom, hogy jogelédom férjem néhai_eljérést inditott kiilfsldi

gyogykezelésének megtéritése érdekében.

A peres eljarasra az adott okot, hogy az Orszigos Egészségbiztositasi Pénztar a koltségek
megteritése soran nem a 2011/24/EU iranyelv figyelembe vételével hozta meg dontését, igy csupan
a felmerdlt kéltségek téredékének megteritesérdl dontétt hatarozataval,

Ezen kézigazgatasi hatarozattal szemben élt keresettel mely soran a
hatdrozat hatélyon kiviil helyezésre és 1j eljards lefolaaenr Otelezte az OEP-et. A

megismételt eljardsra vald utasités azonban nem 2012. méjus 29-i miitét elszamolasara
vonatkozott, hanem egy késébbi beavatkozis elszamolasat tartotta sziikségesnek.

Mind az OEP, mind pedig a Févérosi Kézigazgatagi g rosag téves tényallasboél
indult ki, amikor is az allapitottak meg, hogy hédromszor 4llt mitéti
beavatkozast is tartalmazé kezelés alatt, s ebbél adodoan nem az Olaszorszagban elvégzett

miitét volt a fémiitét. (2.M.3188/2013/21 itélet 6. old. elsé bekezdés)

elilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amely elbiralasa alait
0dja Iéptem be az eljarasba.

Erre tekintettel
id6kézben elhunyt, s mint jogut

A Kiria, mint felilvizsgalati birosdg itéletében a fenti itéletet hatélyon kiviil helyezte, s
felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokol4saban azonban megallapitotta, hogy S. old. 25. megalapozottan hivatkozott
felperes arra, hogy elsé izben 2012.05.29-én hajtottak rajta végre miitéti beavatkozast.

EbbSl adédéan azonban az OEP koltség téritést megallapité hatérozata nem helyes
besorolason alapul, hiszen az nem az Olaszorszagban végzett miitétet tekintette elsé és

fémiitétnek.
Az eljaras fontosabb menete:

Férjerﬂ_ kérelmére az Egészségiigyi Tudoményos Tanacs Elnoksége
2013.0T.T0-1" ulésén megtargyalta a kiilfoldi gyogykezelés megtéritésének kérdést, s ugy

dontott, hogy javasolja az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarnak (OEP) a kiilfoldi miitét
koltségeinek részleges megtéritését a magyarorszagi bekertilési koltség erejéig.

2012.10.11. EEKH végzés: 2012.10.11-én eljards indult. Az iratanyag 2012.10.10-én érkezett
a hivatalhoz (amit az OEP 2012.07.17. napjan felterjesztett...)
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2012.11.09. EEKH végzés eljaras meghosszabbitasarél. Indokolas: ,.a tényallas tovabbi
tisztazasa érdekében.”

2012.11.28. EEKH végzés. A vegzés tartalma: kérdés VI-hoz, hogy vajon fordult-e az
Egészségiigyi Engedélyezési Tandcshoz (tovabbiakban: EET).

2012.12.03. VI feliilvizsgalati kérelmet nyujt be az EET-hez.

2013.01.14. EET allasfoglalds. ,,Az Elndkség javasolja az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztarnak a miitét koltségeinek részleges megtéritését, a magyarorszagi bekeriilési koltség

erejeig”
2013.02.04. VI tajékoztatja az EEKH-t az ETT allasfoglalasarél.

2013.04.12. OEP hatarozat. A _belfoldi koltségmérték” alapjan megallapit 134.359.5 Ft
teritést. A dontés indokoldsaban tkp. feliilbiralja az ETT ajanlasat. Az Osszeget semmilyen

informéciéval nem tdmasztja ala.

2013.04.30 VI fellebbez az EEKH-hoz az OEP hatarozat ellen.

2013.05.24. EEKH végzés eljaras inditasarol.

2013.07.22. EEKH mésodfoki hatdrozat: az OEP 2013.04.12-1  hatdrozatanak
helybenhagyéasa. Az indokolasban a miitét besoroldsa: »hyirokrendszer egyéb miitétei”. A
hatarozat ellen fellebbezni nem lehet, csak birésaghoz fordulni.

2013.08.20. VI keresetlevelet nyujt be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz
(tovabbiakban: FKMB). Csak az alperesi hatarozat jogszabélyi megfelelésége tamadhato.

2013.09.09. OEP ellenkérelmet nyujt be az FKMB-hez.

2013.12.10-én targyalas. A targyalds jegyzOkonyve szerint az alperes nyilatkozatai: ... a
szamitas alapjat az a zarojelentés képezte, amely a ténylegesen elvégzett miitéti beavatkozas
kapcsan sziiletett.” ... a belfoldi koltségmérték alatt azt a tényleges Osszeget értjiik, amellyel
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar egy-egy miitéti beavatkozast finansziroz. Ez azt
Jelenti, hogy nem feltétleniil esik egybe egy miitéti beavatkozas tényleges koltsége az OEP

altal e tekintetben finanszirozott koltséggel.”

2014.01.22. OEP beadvanya FKMB-hez. A nyilatkozatban a kivetkezé megallapitas szerepel:
» Lalpi tumorat 2012. majus 15-én Budapesten kimetszették.” Az OEP szamitas levezetésénél

a besorolds a kévetkezé:

»BNO: C7980 Egyéb meghatarozott lokalizdcié maésodlagos rosszindulatt daganata (a
felperes esetében a nyirokcsomo attét jelenlétére utalé kod)



OENO: 58932  Bérforgatdsos bérpotlas és

54010 Lympadenectomia superficialis (feliiletes nyirokcsomé
eltavolitas) és

54020  Lympadenectomia regionalis (lagyéki nyirokcsomé
eltavolitas).”

A beadvanyban tovabba szerepel egy részletes nagyon bonyolult szamitds a koltségtéritésre
vonatkozon, melynek alapjat nem publikus (tehat nem ellendrizhetd) adatok képezik.

A 2012.05.15-1 budapesti miitétre vonatkoz6 kijelentés tj érdemi informacio, viszont ebben a
birésagi szakaszban VI mar csak az alperesi hatarozat Jogszabalyi megfeleldségét tamadhatta.

2014.02.01. VI nyilatkozata FKMB-hez. VI kéri az allitélagos budapesti miitétre vonatkozo
bizonyitékokat, a magyardzatot a hibas besoroldsra, stb. Tovabbd kéri igazsagligyi
orvosszakertd ¢s egészségbiztositasi szakértd kirendelését,

2014.02.14 OEP nyilatkozata FKMB-hez. OEP ellenzi VI inditvéanyait, és hangsulyozza, hogy
ebben a szakaszban csak az alperes hatarozatéanak jogszabalyi megfeleldsége vizsgalhato.

2014.06.06. FKMB targyalasi jegyzékényv. Az OEP képviseld nyilatkozata szerint a
Magyarorszagon végzett miitét biopszia volt.

_gazségﬂgyi orvosszakértd két szakért6i véleményt készit. Mindkettdben

szerepel a Budapesten elvégzett fémiitét mint tény.

2014.11.26 FKMB itélete. Volt budapesti fémiitét. Az OEP a 2012.07.26-i plasztikai miitét
koltségét is meg kell, hogy téritse.

2014.12.31. VI kérelmet nyujt be az FKMB-hez az itélet kiegészitésére.

2015.01.03. VI meghal.

2015.11.25. VA levele Kuridhoz VI 2014.12.31-i kérelmének fenntartasarél.

2016.01.20. A Kuria tdjékoztatja VA-t az OEP 2016.05.02-i nyilatkozatar6l. Az nem VA
feltilvizsgalati kérelmére reagal.

2016.10.10. Kuria itélete.

Az OEP eredeti hatdrozat helyreallitasa. Indokoldsaban megdllapitja, hogy ,A felperes
részben megalapozottan hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet indokoldsa pontositasra szorul.
A rendelkezésre dll6 bizonyitékokbdl kitiinéen a felperes betegségét Budapesten, az OQI-ban
2012. majus 11. és 18. kozott elvégzett vizsgalatok, koztik a majus 15-én elvégzett
kimetszéses biopszia beavatkozas alapjan 2012. majus 18-an diagnosztizaltak azzal, hogy az
OOI-ba torténd korhazi felvételét 2012. junius 20-ra tervezték.
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A felperesen Milanéban — a 2012. mdjus 23-4n ugyanitt elvégzett vizsgalatot kévetéen —
elsé izben 2012. majus 29-én hajtottak végre miitéti beavatkozast. A felperes ezen, un.
fémitéti beavatkozishoz - amelynek sorin a primer talpi tumor kimetszését hajtottak
végre -, kérte a 2012. majus 24-én kelt levelében az OOI tamogaté javaslatat.....”

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
diontés miért ellentétes az Alaptiorvény megjelolt rendelkezésével:

A fenti eljaras soran sériilt a tisztességes és ésszerti hataridén beliil eljarashoz vald jog. A
kozigazgatasi és birosagi eljaras soran olyan tényalléds keriilt megallapitasra, amely nem valés,
ez alapjan keriilt a koltségtérités megallapitdsra. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
itéletében helyes ténydllast éllapit meg a 25. pontban azzal, hogy az els6, a fémiitét, amely
kéltségeinek megtéritését kérjiik az olaszorszagi volt. Ebbdl adédéan a hatalyos kézigazgatdsi
hatérozat olyan tényéllason alapul, amely ellentétes a Kiria itéletében foglalt tényallassal,
azonban az OEP hatdrozat nem keriilt hatalyon kiviil helyezésre, igy éllaspontom szerint
ezaltal sériiltek a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jogaim, hiszen nem a birdsag altal
megallapitott tényallason alapulnak.

Ugyancsak sériiltek az tisztességes eljarashoz valé jogaim azaltal is, hogy olyan orvos vett
részt a hatarozat meghozatalaban, aki érintve volt az orvosi beavatkozasok soran.

22772003 korményrendelet 2. cikk 4. pont: ,, a szakmai bizottsignak nem lehet tagja a
kezelborvos, ill. olyan orvos aki a kezelésben részt vett.

Dr.
mint

A kiilfoldi mitétet elutasito szakmai bizottsag tagjai volta
A diagnozist megallapité ambulans lapon szerepel

bekiild6 orvos.

Sériiltek tovabba az egészséghez valé jogok is, hiszen“ 2011/24 EU
iranyelv figyelembevételével joga volt arra, hogy szamara a Kulloldon igénybe vett
egeszségiigyi ellatas koltségeinek atvallalasa olyan mértékben térténjen meg, amennyibe az
ugyanolyan egészségiigyi ellatas a biztositas helye szerinti tagallamban keriilt volna.

A koltségek fenti iranyelv szerinti megtéritése esetén ezen sszeg alapul szolgalhatott volna
tovabbi egészségligyi beavatkozasok ¢és a gyodgyulast eldsegité terapidk igénybevételéhez,
amelyek az egészséghez vald jog gyakorlasat jelentették volna.

Allaspontom szerint sériil az alaptérvényben biztositott ésszer(i hataridén beliili eljarashoz
valo jog is. Az eljards sordn figyelemmel kellett volna lenni arra a tényre, hogy_

elanoma megbetegedésben szenvedett, s mint kdztudott ezen megbetegedések sajnos
nagy szamban rovid ido alatt a beteg haldldhoz vezetnek.

Jelen ligyben is a tobbéves procedura azt eredményezte, hogy férjem nem élte meg az eljaras

befejezését.



Az OEIH%!Z. médjus 214-i kérelme kapesan indul eljarasa csak 2013.07.22-én
zarult le;amely utan ndult a birosagi feliilvizsgélat.

A Kuria, mint felilvizsgélati birésdg 2015.11.02-4n allapitotta meg a jogutodlast az
eljarasban, s csak egy évvel késébb hozott itéletet.

Allaspontom szerint az ilyen betegségben szenvedd személyek esetén alapveté alkotmanyos
Jog az eljérasok ésszer(l hataridén beliili befejezése, mert ez nagyban €rinti az érintett személy
egészséghez vald jogat is. Az eljaré hatosagnak, birésagnak a fél ezen allapotat figyelembe
véve a lehetd leghamarabb idén beliil dénteni kellett volna.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
Jjogorvoslati lehetéség nincs szimara biztositva:

A Kdria, mint feltilvizsgalati birdsag eljarasa utdn nincs olyan jogi lehet6ség, hogy az OEP
koltségtéritést megallapité hatarozatanak jogorvoslatat kérjem.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia
elott, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a tdrvényesség

érdekében) az ligyben:

A Kuria, mint felilvizsgélati birosdg elétt az eljaras Mfv.IIl. 10.599/2015 szamon volt
folyamatban, a 25 sorszam alatti itélettel befejez6dott az eljaras.

Kelt: Budapest, 2017.01.27.

1051 Bp., Arany J. u. 9.
félemelet 5.
Mellékletek: Tel./Fax: 302-12-76

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany ¢s a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

3. Erintettséget alatimaszto dokumentumok:

- Kdria, mint feliilvizsgalati birésag: Mfv.I11.10.599/2015/2. szamu végzése a jogutodlasrol
- Orszagos Egészségligyi és Kozigazgatas Hivatal 16076-10/2013/ELN hatarozata

- Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 2.M.3188/2013/21. szam itélete

- Kuria, mint feliilvizsgalati birésag: Mfv.I11.10.599/201/11. szamu itélete





