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Alkotmánybíróság
Budapest
Donáti u. 35-45.
1015

Ügyszám: IV/264-1/2019

Tisztelt Alkotmánybíróság'

Kotány Szilvia ) Inditványozó korabban csato t
meghatalmazással igazolt jogi képviseletében Dr. Töröcsik Attila^ügyvéd (6721 Szeged,
Lengyel utca 13. ) -a Miniszterelnokséget vezető Miniszter  alperes
JHAT-JF/4356/2 (2016) iktatószámú határozata, valamint a Kúria Kfv. IV.35. 681/2017/7
számú ítélete kapcsáii benyujtott alkotmányjogi panaszunk vonatkozásában érkezett IV/264-
1/2019 számú hiánypótlásra tekintettel az alábbi

hiánypótlást
e s

egységes szerkezetbe foglalt alkotmányjogi panaszt, valamint
végrehajtáf, .felfüggesztése irántí kérelmet

terjeszti elö:

Nyilatkozunk, hogy a Tisztelt Alkotmánybírósághoz 2019. febmár 07. napján érkezett
alicotmányjogi panaszunkban foglaltakat továbbra is változatlan formában fenntartjuk.

Indítvánv szövese:

Kérjük a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a Kuria Kfv.IV.35.681/2017/7
számú ítéletének, valamint a Miniszterelnökséget vezető Miniszter - időközben:
Asrárminiszter - JHÁT-JF/4356/2 (2016) iktatószámú alperesi határozatának
alaptörvény-ellenességét, és kérjük, hogy azokat az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi
CL'I. törvény 43. § (1) és (4) bekezdései alapján semmisítse meg'

Kérjük a Tisztelt AIkotmánybíróságot, hogy a nevezett határozatok végrehajtását
füeaessze fel.

Alkotmánviosi panaszunk érdemi indokolásául az alábbiakat adiuk elö:

I. Alkotmányjogi panaszunk alapjául szolgáló tényállás

L/ A felperes 2009. november O2. -én az Európai Mezögazdasági Vidékfejlesztési Alapból a
fiatal mezögazdasági termelők indulásához a 2009. évtöl nyújtandó_ támogatások részletes
feltételeiröFszóló U3/2009. VII. 26. ) FVM rendelet (a továbbiakban: Jogcímrendelet) alapján
támogatás iránti kérelmet nyújtott be a Mezögazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Közvetlen
Támogatások Igazgatósághoz. mint elsö fokon eljáró hatósághoz Az elsöfokú hatóság a
1119360869 iratazonositó számú határozatában a felperes támogatás iránti kérelmének helyt
adott akként, hogy a felperesnek 40. 14 EUME üzemméretet áUapított meg, melynek
következtében a jovedelempótló támogatás összege 40. 000, - eurónak megfelelö forintösszeg
lett. A megitélt támogatási osszeg 90%-os mértékének kifizetéséröl az elsöfokú hatóság 2010.
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november 19. napján kel 1231786055 számú határozatával rendelkezett, 9. 735. 120 forint
támogatási összeg kifizetését rendelte el.

2., A felperes 2016. március 29. napján a támogatási összeg fennmaradó 10%-os mértékére
vonatkozóan kérelmet nyújtott be, amelyet az elsőfokú hatóság a 2016. július 26. napján kelt
168/1101/80/23/2009 határozatával elutasitott, egyúttal megszüntette a felperes támogatási
jogosultságát, valamint 9 735 120 forintjogosulatlanul igénybe vett támogatás visszafizetésére
kötelezte. Határozatának indokolása szerint, a kérelem elutasitására részben azért keriilt sor,
mert a felperes nem érte el ajóváhagyott támogatási kérelemben a 4. évre vállalt EUME értéket,
igy nem felelt meg a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f)-g) pontjának és 8. § (3)bekezdésének.
Másrészt arra hivatkozott a hatóság, hogy miután a felperes kifizetési kérelme kapcsán a
vizsgált év a müködtetési idöszak 5. éve volt, igy nem teljesült a Jogcimrendelet 9. § (11) és
(12) bekezdése sem.

3., A felperes fellebbezése folytán eljárt alperes a 2016. november 3. -án kelt JHAT-JF/4356/2
(2016) számú határozatával az elsőfokú határozatot helybenhagyta. Az indokolás II. részében
felhivta a Jogcimrendelet 9. § (9), (11) és (12) bekezdéseit, a mezögazdasági, agrár-vidék-
fejlesztési, valamint halászati támogatásoklioz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó eljárás
egyes kérdéseiröl szóló 2007. évi XVII. törvény (a továbbiakban: Eljárási tv. ) 59. § (3), 69.§
(1) és (5) bekezdéseit, a 809/2014/EU Bizottsági rendelet 7. cikk (1)-(3) bekezdéseit, valamint
az Európai Unióról szóló Szerződés 288. cikkét. Megállapította, hogy az 5. naptári évben a
felperes 16. 74 EUME üzemméretet valósított meg, igy nem teljesült a 4. évre vállalt 40. 13
EUME üzemméret, ezért a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése szerinti kivétel nem
alkalmazható.

4., 2017. január 05. napján benyújtott kereseti kérelmünlcben kértük az alperesi határozat
felűlvizsgálatát és annak hatályon kivül helyezését az elsófokú határozatra is kiterjedően, a
hatóság új eljárásra kötelezése nélkűl. Sérelmeztük, hogy az elsöfokú határozat tárgyaként csak
a kifizetési kérelem elutasitása volt feltüntetve, de a határozat nem csak erről, hanem a felperes
támogatásra való jogosulatlanná válásáról, illetve a támogatási összeg visszafizetésének
kötelezéséről is rendelkezett.

Kifogásoltuk továbbá, hogy a hatóság utóbbiakról a 10%-os kifizetési kérelmet elutasitó döntés
jogeröre emelkedése és a támogatási határozat visszavonása nélkül határozott. Felperes jogi
képviseletében eljárva kifejtettük, hogy a jogosultságot megállapitó határozat közlésétöl
számitottan, az intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapítására nyitva álló határidő
2015. máiusában leiárt, ezzel az elévülés bekövetkezett.

Alláspontunk szerint az EIjárási tv. 57. § (3) bekezdése, valamint 69. § (8) bekezdésejogvesztö
határidőt határoznak meg, igy kimentésre nincs lehetőség. Ezzel összefiiggésben hivatkoztunk
a Kúria Kft'JV. 35. 156/2014/4. és a Kív. W. 35. 616/2015/4. számú ítéletére, melynek
megállapitásairajelen kérelmünk keretében szintúgy hivatkozunk.
Az alperes azon védekezésével kapcsolatban, hogy nem az Eljárási tv., hanem a Jogcimrendelet
alapjánjárt el, utaltunk arra, hogy a Jogcimrendelet alacsonyabb szintű jogszabály, amely az
Eljárási tv. felhatalmazása alapján született.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasítására irányult. Az alperes kiemelte, hogy
a perbeli ügy tárgya a kifizetési kérelem elbirálása volt. Alláspontja szerint az ügy tárgyaként
nem kell mindazt feltüntetni, amiröl a határozatban a hatóság döntött.
Alperes az elévülési határidővel kapcsolatban előadta egyrészt, hogy nem az Eljárási tv. alapján
állapitotta meg, hogy a már igénybe vett támogatás jogosulatlanul igénybe vett támogatásnak
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minösül, valamint hogy a felperestöl vissza kell követelni az igénybe vett támogatás
visszafizetését, hanem a Jogcimrendet alapján, igy az elévülési kifogás súlytalan. Ezzel
összefiiggésben hivatkozott az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelméröl szóló
2988/95/EK, Euratom Tanácsi Rendelet (a továbbiakban: 2988/95 rendelet) 3. cikkében
foglaltakra, amely szerint a közösségi joggal kapcsolatos szabálytalanság megállapitására
vonatkozójog addig nem évülhet el, amíg az adott program le nem zárul.

5., Az elsőfokú bíróság a 2017. június 08. napján kelt 4.K.27. 131/2017/8. számú itéletében a
felperes keresetet alaposnak találta, ezért az alperes határozatát - álláspontunk szerint helyesen
- a visszafízetési kötelezettséget eloíró részében az elsöfokú határozatra is kiterjedöen hatályon
kívül helyezte.

Az elsöfokú bíróság itélete szerint a felperes az üzleti partner által való megkárositására alappal
nem hivatkozhatott. A közigazgatási határozatok további dokumentálása sem minősült
alkalmas kifogásnak az elsöfokú biróság megállapítása szerint.

Az elsöfokon eljárt biróság az elévüléssel kapcsolatban itéletében rögzitette, hogy az Eljárási
tv. 69. § (8) bekezdése alapján az intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapitására a
hatóságnak'2015. májusáig volt jogszabályi lehetősége. A biróság a Jogcímrendelet és az
Eljárásí tv. osszevetése alapján arra a megállapitásrajutott, hogy mivel az általános szabály (az
Eljárási tv. ) szerint az intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapitására ajogosultságot
megállapitó határozat közlésétöl számitott 5 éven belül van lehetőség, a speciális szabályozás
(azaz a Íogcimrendelet) erre vonatkozó rendelkezést pedig nem tartalmaz igy az alperesnek az
Eljárási tv. hivatkozott 69. § (8) bekezdésére kellett volna tekintettel lennie a határozat
meghozatala során. Az alperes által hivatkozott Eljárási tv. 64. §-ában foglaltak az ügyben nem
alkalmazhatók tekintve, hogy azok általános elévülési szabályokat határoznak meg, mellyel
szemben az Eljárási tv. 69 § (8) bekezdésében foglalt határidö speciális, nem elévülési jellegű
hanem jogvesztő határidönek minösül. Ezzel összefuggésben utalt a biróság arra hogy a kél
egyenrangú, de egymással ellentétesjogszabályhely összevetése esetén is a 69. § (8)bekezdés
alkalmazandó, mint az ügyfélre elönyösebbjogszabályi rendelkezés.

Alaptalan az alperes által hivatkozott Euratom rendelet 3. cikkében foglalt rendelkezés, mert az
elévülési jellegű határidöt szabályoz, mig az Eljárási tv. hivatkozott rendelkezései jogvesztö
határidőt határoznak meg. Rámutatott továbbá arra is, hogy az Euratom rendelet a szándékosan
vagy gondatlanságból okozott szabálytalanságok esetén alkalmazandó szankciók és eljárási
szabályok meghatározására szolgál, mig az alperes a tudati elem vizsgálata nélkül alkalmazott
objektiv szankciót a felperessel szemben.

6., A Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Biróságjogerös itéletével szemben, a felperesi
igény elutasitása érdekében, s a felperes hátrányára felülvizsgálati kérelmet nyújtott be,
melyben ajogerös ítélet hatályon kivül helyezését, a felperes keresetének elutasitását valamint
a feiperesnek a felülvizsgálati eljárással összefiiggö perköltségben való marasztalásáért kérte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a biróság itélete jogszabálysértö, mert az elévülés
vonatkozásában a biróságnak az Eljárási tv. 69. § (8) bekezdése helyett ugyanezen törvény 64.
§-ában foglaltakat, továbbá az Euratom rendelet 3. cikkében foglaltakat kellett volna
alkalmaznia.

Az alperes felülvizsgálati kérelmében az elévülés kapcsán kifejtette, hogy jelen ügyben a
müködtetési idöszak a támogatási határozat jogeröre emelkedését követö év január 1. napjától
számitott 5 éves idötartam. Az Eljárási tv. 69. (8) bekezdése szerint a támogatási határozat
jogeröre emelkedését követö 5 éven belül lehet csak szankciót alkalmazni, ami a gyakorlatban
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aztjelenti, hogy a müködtetési idöszak 5. évében a hatóságnak már nincs lehetősége az ügyféllel
szemben a korábbi évek kapcsán jogkövetkezmény alkalmazására akkor sem, ha az ügyfél
ténylegesen nem teljesiti kötelezettséget vagy vállalást. E jogszabályhely alapján kizárólag azt
állapithatja meg a hatóság, hogy az ügyfél nem teljesitett, a nem teljesités miatt szankciót nem
alkalmazhat, ez pedig nyilvánvalóan megakadályozza az Euratom rendelet közvetlen
alkalmazhatóságát. Mindezekre tekintettel az alperes fenntartotta a határozatában foglalt
álláspontját, mely szerint az Eljárási törvény 69. § (8) bekezdésében foglaltakat azért nem
kellett a jelen ügyben alkalmazni, mert az alperesi határozat a jogosulatlanul igénybe vett
támogatás visszakövetelését a Jogcímrendelet 9. § (9) bekezdésére, illetve a (11) és (12)
bekezdésben foglalt szabályok alkalmazhatóságának hiányára alapította.

7., A Kúria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapján ajogerős határozatot csak a felülvizsgálati
kérelem és a csatlakozó felülvizsgálati kérelem keretei között, az abban megjelöltjogszabályok
alapján vizsgálhatja felül. (KGD 2011. 62. ) Az alperes alapvetöen a hazai és uniós elévülési
szabályok megsértésre alapitotta a felülvizsgálati kérelmét, ezért a jogerös itéletnek egyéb
rendelkezése nem képezte a felülvizsgálati eljárás tárgyát.

8., A Kúria az eljárásának eredményeképp hozott 7. számú itéletével a Kecskeméti
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 4. K.. 27. 131/2017/8 számú - felperesre kedvezö - ítéletét
hatályon kivül helyezte, a kereseti kérelmet elutasította és kötelezte a felperest, hogy felhivásra
fizessen meg az alperes javára 50 000 forint perköltséget, 30 000 forint felülvizsgálati
eljárásban felmerült költséget, valamint az államnak 70 000 (hetvenezer) forint felülvizsgálati
eljárási illetéket.

A Kúria KJv.IV.35.681/2017/7. számú itéletét teljes terjedelemben csatoljuk, így inditványunk
terjengösségének elkerülése érdekében eltekintünk annak szó szerinti idézésétöl.

A Kúria döntésének elvi tartalma az, hogy az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési
Alapból több éves program keretében nyújtandó vidékfejlesztési támogatás
visszafizetésének megállapitásához való jog mindaddig nem évül el, amíg a program
véglegesen le nem zárult. Az uniós pénzügyi érdekek védelmében a 2988/95/EK Euratom
tanácsi rendelet csak a jogvesztő határidő kiterjesztésére ad lehetőséget.
Intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapítására az Eljárási tv. 64. § (l)
bekezdése és a 69. § (8) szerinti öt éves elévulési, illetve jogvesztő határidőben csak akkor
kerülhet sor, ha a kozvetlenül alkalmazandó uniós jogi norma eltérő rendelkezést nem
tartalmaz.

9., Megjegyezzük, hogy a Kúria hozott már olyan döntést, melynek elvi tartalma szintúgy a
felperesi kérelemmel ellentétes volt és azt állapította meg, hogy a támogatási kérelemben vállalt
üzemméret nem teljesülése a jogosultságot megállapitó határozatot nem érinti, így arra nem
vonatkozik a 2007. évi XVII. törvény 69. § (8) bekezdése szerinti öt éves elévülési idő.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy e Kúnai döntéssel szemben is
alkotmányjogi panaszt nyújtottunk be, melynek elbírálásajelenleg is folyamatban van.

Hivatkozunk arra is, hogy a jelen ügy tényállásával tartalmilag azonos tényálláson alapuló
ügyekben - a már kialakult bírói gyakoriattal ellentétben, s a vonatkozó jogszabályi
rendelkezéseket sértve - a Kúria olyan téves jogértelmezés kialakitására törekszik, mely
egyénelműen az alperesi hatóságok - elévülési időn túli - döntési kompetenciaját alapozza
meg, s ekképp a Kúria igyekszik legitimálni az alperesi hatóságok alaptörvényellenesen
meghozott határozatait.
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Álláspontunk szerint a Kúria kialakulójoggyakorlata súlyosanjogszabálysértö és alapjogsértő,
ugyanis a Kúria álláspontja kategorikusan arra irányul, hogy egy Törvénvben meghatározott
és irányadó elévülési idő azért nem alkalmazható és azért nem vezet a hatóság
szankcionálási jogának biróság előtti érvényesítésének elenyészéséhez, mert egy, a
jogszabályi hierarchiában alacsonyabb rendű jogszabály (FVM rendelet) attól eltérő
szabályozást tartalmaz.

10. /Álláspontunk szerint a tárgyi Kúriai itélet súlyosan alaptörvény-ellenes, az eljárt és itélkezö
Kúria a bizonyítékok egybevetése és értékelése során logikai hibát követett el, valamint az
iratellenes mériegelése kirívóan okszerütlen és iratellenes. A Kúria az ügyre vonatkozó
jogszabályi rendelkezéseket nem megfelelően alkalmazta, azokból téves jogi következtetést
vont le.

Jelen inditványunk benyújtásának fö és lényegi indoka az, hogy a Kúria egy egyértelmü,
törvényben rögzitett elévülési határidöt minden releváns és okszerű magyarázat nélkül
figyelmen hagyott kivül az Indítványozó sérelmére. Amennyiben a Kúria az egyértelműen
megfogalmazott, kötelező jogszabályt alkalmazza, a tárgyi nyilvánvalóan jogszabálysértő és
alaptörvény-ellenes itélet nem születhetett volna meg.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Kúria egy kógens jogszabályt, mely vitathatatlanul 5 éves
elévülési időt állapit meg, minden érdemi indokolás nélkül figyelmen kívül hagy.
A Kúria tárgyi itéletének hatályában fenntartása azzal a következménnyel jáma, hogy
Magyarország jogkövető állampolgárainak azzal kellene szembenézniük, hogy egy
demokratikusan működö állam legfelsöbb itélkezési fóruma megengedheti magának azt, hogy
egy törvény rendelkezéseit fígyelmen kívül hagyja.

Tudomással bírunk arról, hogy a Kúria egyik kiemelt feladata a jogalkalmazás egységesitése.
E feladat azonban nem nyilvánulhat meg akként, hogy a hatóságok szankcionálásának
mindenek felett álló elösegítése érdekében a Kúria semmibe veszi a törvényeket és azok fölé
helyezi magát. En-e egy olyan demokratikus jogállamban, mint amilyen hazánk is, a Kúriának
sincs lehetösége.

II./ A fent előadottak alapján nyilatkozunk, hogy az Inditványozó valamennyi jogorvoslati
lehetöségét kimeritette, ugyanis az elsőfokú közigazgatási határozattal szemben fellebbezést
terjesztett elö, a másodfokú közigazgatási hatóság határozatával szemben birósági
felülvizsgálati eljárást kezdeményezett.

Az Inditványozónak az alkotmányjogi panasz előterjesztésén túlmenöen nincs egyéb lehetösége
a Kúria alaptörvény-ellenes határozatának megsemmisitésére.

Nyilatkozunk, hogy az ügyben Kúriai felűlvizsgálati eljárás nincs folyamatban, perújítást nem
kezdeményeztünk.

12., Nyilatkozunk, hogy a jelen alkotmányjogi panaszunk alapjául szolgáló
Kfv. IV. 35. 681/2017/7. számú Kúriai ítéletet postai úton kapta kézhez ajogi képviselö 2018.
november 05. napján.

Erre tekintettel az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 30. § (1) bekezdésében
biztosított 60 napos törvényi határidő megtartásra került.
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13., Alláspontunk szerint a Kúria Kfv. IV.35. 681/2017/7. számú itélete alaptöi-vény-ellenes,
mesalapozatlan ésjogszabálysértö az alább kifejtettjogi indokolás alapján.

II. Alkotmányjogi panaszunk alapjául szolgáló érdemi,
alkotmányjogilag értékelhető jogi indokolás

14./Alláspontunk szerint a Kúria K.fv. IV.35.681/2017/7. számú itélete sérti az Indítványozónak
az Alaptörrény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes hatósági
ügyintézéshez való jogát; az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarált azon
alapjogát, miszerint joga van ahhoz, hogy a perben a jogait és kötelezettségeit törvény által
felállított, fiiggetlen és pártatlan bíróság tisztességes módon birálja el; illetve figyelmen kívűl
hagyja az Alaptörvény T) cikk (2) bekezdése szerintijogszabályi hierarchiának megtartásához
és betartásához füződö biróijogalkalmazói kötelezettséget.

Tudomásul vesszük, hogy jelen indítványunknak önmagában nem lehet tárgya azon eljárási
szabálysértések halmaza, melyekre az alapulfekvő eljárásban már hivatkoztunk.
Hangsúlyozzuk, hogy indítványunl; tárgya és fő érve az, hogy a Kúria egy teljesen nyilvánvaló
törvényi rendelkezéssel ellentétes döntést hozott, az Inditványozóra kedvezö elévülési időt
negliaált azért, hogy a perben alperesként szereplő hatóság szankcionálási joga ne vesszen el.

Mégis úgy gondoljuk, hogy jelen inditványunkban helye van mindazon eljárási jogsértések
megemlítésének, melyek az űgyben felmerültek. Ennek indokát abban látjuk, hogy az
Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztosítja mindenki számára, igy az Inditványozó
számára is a tisztességes hatósági ügyintézéshez való jogot. Alláspontunk szerint ebben az
ügyben sérültek az Inditványozó alapjogai, eljárási és anyagi jogi jogosultságai is.
Nyilatkozunk, hogy jelen indítványunkban mind anyagi jogi, mind pedig eljárási
szabálysértésekre utalunk.

Hivatkozunk a közigazgatási szervek határozatai felülvizsgálatának egyes kérdéseiröl szóló
1/2011. (V. 9. ) KK vélemény 2. pontjára, miszerint:

"Afél a közigazgalási szerv halározatánakfelúlvizsgálatáljogszabálysértésre hivatkozva
kérheti; keresetében anyasi és eliárásijogszabálysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a

határozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabályt tévesen értelmezték. "

Ugyanezen K.K. vélemény nyolcadik bekezdés utolsó mondata az alábbiak szerint rendelkezik:

"E rendelkezésekkel összhangban megállapítható, hogy a közigazgatási perben az erre
irányuló kereseti kérelem esetén nemcsak a másodfokú eljárás során megvalóstdt eljárási
szabálysértések vizsgálhafók. "

A Kúria aKfv.IV.35.681/2017/7. számú ítéletében az eljárásijogszabálysértésekre vonatkozó
érveinket figyelmen kivül hagyta, sértve ezáltal az Inditványozót az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében deklarált tisztességes eljáráshoz valójogát.

A. Eljárási jogszabálysértés
bekezdésének sérelme

Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

15., A Kúria határozata sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontját, mely jogszabályhely az
alábbiak szerint rendelkezik:
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"A határozatnak - ha jogszabály további követelményt nem állapit meg - tartalmaznia kell (...)
az úg)' tárgyának meg/elölését.

Egyszerü szemrevételezéssel megállapitható, hogy az elsőfokú határozat tárgyaként csak a
kifizetési kérelem elutasítása került feltüntetésre, holott ezen túlmenöen a határozat
rendelkezett a felperes jogosulatlanná minősitésétöl, valamint a támogatási összeg
visszafizetéséröl.

Kiemeljük, hogy mind az elsőfokú biróság, mind pedig a Kúria ezen érvünket teljes egészében
figyelmen kivül hagyta, az itélet indokolásában semmilyen szinten nem utal e kérelmünkre.
Nyilatkozunk, hogy az ennek kapcsán a kereseti kérelmünkben foglalt jogi indokolást
változatlan formában fenntartjuk.

Álláspontunk szerint a Kúria tárgyi itélete sérti a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt alábbi
rendelkezéseket:

"A biróság - törvény eltérő rendelkezése hiányában - a felek által elöterjesitett kérelmekhez
és jognyilatkowtokhoz kötve van. A bíróság afél által elöadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerií megjelölésük, hanem tarlalmuk szerint veszi figyelembe.
E jogszabályhely egyrészt egy döntési jogosultságot, másrészt pedig egy döntési
kötelezettséget is ró az eljáró biróságokra. Eszerint az elsofokú bíróságnak a felperesi kereseti
kérelmét annak valamennyi indokával együtt vizsgálnia kellett volna, melyet elmulasztott.

B. Anyagi jogszabálysértés - elévülés - Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelme, XXIV. cikk (1) bekezdés sérelme, Alaptörvény
R) cikk sérelme

16., Az alperesi hatóság olyan határozatot hozott, melyben az alábbiakról rendelkezett:

. megszüntette a felperesi támogatási jogosultságot,

. megállapitotta, hogy a 9. 735. 120, - Ft összeg jogosulatlanul igénybevett támogatásnak
minösül,

. e jogosulatlanul igénybevett támogatás visszafizetésére kötelezte a felperest.

Tette mindezt az alperesi hatóság akként, hogy 2010. évben a felperes vonatkozásában a
támogatási jogosultságot már joaerösen meeállapitotta, valamint 9.735. 120, - Ft összeg
kifizetéséről határozott.

Az alperesi határozat sérti az Etv. 57. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely jogszabályhely az
alábbiak szerint rendelkezik:

"Az (1) bekezdés szerinti, a döntés ügyfél terhére történö módositására vagy
visszavonására - közvetlemil alkalmazandó közösségijogi aktus eltérő

rendelkezése hiányában - öt éven belül van lehetösés, amennyiben az ügyfél az
intézkedésbenjogosulatlanul vett részt.

Az elévűlés jogalapja körében hivatkozunk ugyanezen jogszabályhely 69. § (8) bekezdésében
foglaltakra az alábbiak szerint:
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"Intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapítására ajogosultságot
megállapító határozat közlésétffl ST. ámitott öt éven belül van lehetoség. "

Alláspontunk szerint ejogszabályhelyek világosan, egyértelműen és félreérthetetlenül rögzitik,
hogy a perbeli jogviszonyban mikor és hogyan következik be az elévülés.
Jelen indítványunk fő tárgya épp az, hogy az elsőfokú közigazgatási szerv megállapitotta,
hogy a felperes jogosult a támogatás igénybevételére.

Hangsúlyozzuk, hogy a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal, mint elsófokú hatóság
168/1101/80/23/2009 iktatószámú, 1776424759 iratazonosítójú határozatával egyértelmüen, a
magyar nyelv általános szabályai alapján azt is megállapitotta, hogy a felperes részéröl az
intézkedésben (támogatás kifizetése) való részvételjogosulatlan volt.

A határozattal megállapított jogosultsággal ellentétes döntés meghozatalára az alperesnek az
Etv. 69. § (8) bekezdése alapján ajogosultságot megállapitó határozat közlésétöl számitott öt
éven belül lett volna lehetősége. E jogvesztö határidón belül az alperes az intézkedésben való
jogosulatlan részvétel megállapitására vonatkozó döntést nem hozott, igy a perbeli határozat
meghozatalára sem jogosult.

17., Azáltal, hogy az inditványunk tárgyát képezó jogkérdésben az alperesi elsöfokú hatóság
már állást foglalt, utólag - több, mint hat (6) év után - a perbeli határozatával nem voltjogosult
ezen álláspontját módositani.

Alláspontunk szerint az alperesi határozatból levezethetö az, hogy az alperes egy jogerös
határozat alaki és anyagi jogi kötöerejét kívánja - minden eljárási szabály figyelmen kivül
hagyásával - negligálni azzal, hogy a jogszerüségét kívánja utólagosan vizsgálni. Anélkül,
hogy hosszasan kifejtenénk álláspontunkat ajogállamiságról, meg visszamenőleges hatályról,
csak annyit szeretnénk rögzíteni, hogy a jogerö nem csak az ügyfelet, hanem a hatóságot is
köti.

Nem gondoljuk, hogy hosszasan taglalmuik kellene, hogy mekkora jogbiztonsági érdek
füződik az Ugyfelekjóhiszeműen szerzett és gyakoroltjogainak védelméhez.

Nonszensz és kirívóan jogszabályellenes a Kúria itéletének tartalmi megállapitása, miszerint
amennyiben alkalmazni kellene az Etv. 69. § (8) bekezdését, sem a felperest, sem más termelőt
nem lehetne visszafizetésre kötelezni, amely nyilván nem egyezik meg a jogalkotó akaratával.

A jogalkotónak nyilvánvalóan nem az volt az akarata, hogy az alperesi hatóság az elévülési
határidöt önkényesen túllépve határozhasson egy eljárásilag jogszabálysértő határozatban a
felperesi jogosulatlanná minősitéséröl.

Alláspontunk szerint a Kúria helytelenül értelmezte az Etv. 69. § (8) bekezdését, valamint a
hozzá kapcsolódójogalkotói szándékot.
Ajogalkotó pontosan olyan ügyekre, mint amilyen ajelen űgy is, határozott meg 5 éves anyagi
jog, tehát jogvesztö határidöt. A Kúria ítéletének hatályában fenntartása azt jelentené, hogy
hazánkban valamennyi támogatást igénylönek szembe kellene néznie azzal, hogy a számára
támogatás-kifizetési jogosultságot jogerősen biztositó minősitést a hatóság bármikor,
korlátozás nélkül visszavonhatja. E birói álláspont helybenhagyása megítélésünk szerint
annulálná a közigazgatási határozatok anyagi és alaki kötöerejéhez fűződő alapvető
alkotmányos alapjogot.
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Tisztában vagyunk azzal, hogy önmagában ajogbiztonságra történő hivatkozás nem alapoz meg
alkotmányjogi panaszt, mégis úgy gondoljuk, hogy egy olyan védendö alapjogról van szó,
melyet a Kúria határozata - ideértve a teljes hatósági eljárást, valamint az elsőfokú bíróság
eljárását - súlyosan sért.

18., A Kúria itélete ellentmond mind ajogalkotói akaratnak, mind pedig a kialakult és egységes
birói gyakorlatnakis. A Kúria a Kfv. IV. 35. 156/2014/4 számú itéletében az alábbi megállapitást
teszi:

,
A Kúría rámutat, hogy az Eljárási lörvénybe foglall elévülési haláridőn beliili döntés

kockázata ai eljáró hatóságokat terheli. Nem hárítható át az üg)'félre unnak terhe, hogy ha
az elévülési illó'- a hatóság liem jogswrü clöntései miatt - eltelik.

Az időközben kialakult, s egységes itélkezési gyakorlat nyilvánult meg a Gyulai Közigazgatási
és Munkaügyi Biróság 4. K.. 27. 217/2015/4. ügyiratszámú itéletében is, mely itéletet jelen
panaszunk mellékleteként csatolunk a Tisztelt Alkotmánybíróság részére.
E hivatkozott itélet 5. oldal 7. bekezdése, 6. oldal1 . bekezdése, valamint 6. oldal 2. bekezdése
az alábbijogi érveléssel adott helyt a felperesi álláspontnak:

,
Az MVH eljárási tv. 69. § (8) bekezdésének második fordulata alapján: " intézkedésben való

jogosulatlan részvétel megáüapítására a jogosultságot megállapitó határozal közléstö!
számilotl öt éven belü! van lehetőség.

A bíróság a továbbiakban rámutat arra, hog}i az alperesi határozatnak az elévüléssel
kapcsolatos megállapitása és az MVH elfárási h'. 64. § (1) bekezdésével összefüggö
jogértelmezése téves. mert az elévülési haláridö nem akkor kezdődik el, amikor a hatóság
tvdomást szerez az intézkedésben való jogosulatlan részvételről, hanem annak kezdö idöpontja
ajogosultságot megállapitó határozat kiadasanak é\'e. A szabályszegés meg\'a1ósulása esetén
az ügyfél ugyanis a támogatásban való részvételi jogosultságát veszití el melynek
következtében az MVH eljárási tv. 69. § (5) bekezdése alapján a már kifizetett teljes összeg
visszafizetésére kamattal növelt összegben köteles. Az alperes ezért tévesen hivatkozott a
határozatábai-i arra, hogy a jogosulatlan részvétel a helyszíni ellenőrzés időpont/ában 2013-
ban következett be.

A bíróság megjegyzi, Iwgy a tudomásszerzés időpontjában a halóságnak a jogosulatlan
intézkedés megállapításához való joga az MVH eljárási tv. 64. § (1) bekezdése alapján még
nem évült el, azonban az alperes intézkedési késedelme és "az eljárási tv-ben foglalt elévülési
határidön belüli döntés kockázata az eljáró hatóságot terheli. Nem hárítható át az ügyfélre
annak terhe, hogy ha az elévúlési idö - a hatóság nem jogszerű döntései miatt - eltelik.
(Kfv. tV. 35. 156/2014/4)"

19., A Kúriai határozat alaptörvény-ellenesjellege kapcsán hivatkozunk a 4/2003. számú PJE
határozat alábbi rendelkezéseire:

, Hatályosjogimkban az anyagi jogi határidő szúmitására vonatkozó rendelkezések (fenti JV/2.
pont) érlelmében a határidő elmulasztásának vagy a késedelemnek a jogkövetkezményei a
határidő uíolsó napjának elteltével állnak be azzal, hogy ha a határidő utolsó napja
munkaszüneti nap, a határidő a következő munkanaponjár le.

A birói úton nem érvényesithető követelések egy része (a Ptk. 204. §-ban leírt esetkör)
"eredetileg" (vagyis keletkezésétől fogva) sem éi-vényesíthető bírói (a Plk. megfogalmazásában:
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birósági) úton, másik részúk azonban bírói úton érvényesithelö, de az iclőmúlásra tekintetlel a
töfvény az igényé^ényesítést többé nem engedi meg.

E Polgári Jogegységi Határozat is alátámasztja azt, hogy az alperes terhére róható időmúlásra
tekintettel a perbeli alperesi határozat megalapozatlan ésjogszabáiysértő.

20., Alláspontunk alátámasztásául hivatkozunk a Budapest Kömyéki Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 8.K.27.946/2016/7 számújogeros ítéletének alábbi megállapitásaira:

"A biróság utal arra, hogy az MVH eljárási törvény 69. § (8) bekezdésének második
mondatának értelmezésével kapcsolatban a Kúria a Kfi'. IV. 35615/2015/4. számú ítéletének

indokolásában kimondta, hogy az MVH eljárási tön'ény 69. § (8) bekezdésének második
mondata szerint az intézkedésben valójogosulatlan részvéte! megállapitására a jogosultságot
megállapitó határozat közlésétö! számitott 5 éven belül van lehetőség.
Mive! a bíróság az MVH eljárási töi'vény 69. § (8) bekezdésének második mondata alapján
megállapította, hogy a felülvizsgálni kért határozatok tekintetében az intézkedésben való
jogosulatlan részvétel kimondására az elévúlési idő e!te!tére fig)'elemmel nincs lehetőség. ezért
a határozatokat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapján az elsőfokú hatóság uj eljárásra történő
kötelezésének mellözésével halályon kiviil helyezte. "

A hivatkozottjogerös itélet tényállása, illetve ténybeli ésjogi helyzetejelen per tényállásával
és ténybeli, jogi helyzetével teljesen azonos.
Alláspontunk szerint ez az azonosság a csatolt itélet áttekintésével egyértelmüen azonosítható
és megállapítható, hogy a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
megállapításai jelen ügyre is irányadóak.

21., Alláspontunk szerint alapjaiban téves a Kúria felvetése, ugyanis egy alacsonyabb szintű
jogszabályhely (Jogcimrendelet) primátusát próbálja megállapitani egy - a jogszabályi
hierarchiában feljebb álló - törvénnyel (Etv. ) szemben.

E birói megállapitás önmagában sérti a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény
rendelkezéseit, valamint a hazai jogszabályi hierarchia régóta rögzült evidenciáit.

11.1 E körben hivatkozunk a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény alábbi
rendelkezéseire:

.,4. § Ha egy tárgykört törvénv szabálvoz, törvényben kell rendezni az alapvetö
jogintézményeket és a szabályozási cél megvalósulásával összefüggö lényeges garanciákat.
5. § (3) A szabályozás tárgykörébe tartozó alapvetö jogintézmények, jogok és kötelezettségek
alapvetö szabályainak megállapítására, ajogszabály egészének végrehajtására, valamint olyan
tárgykör szabályozására, amit a felhatalmazást adó iogszabálv nem szabályoz, nem lehet
felhatalmazást adni."

A jogforrási rendszer összhangja és a jogbiztonság érdekében a jogalkotásról szóló törvény
pontosan meghatározta a különbözö jogszabályok egymáshoz való viszonyát. Ennek
megnyilvánulási formája a jogforrási hierarchia, vagyis a különbözö jogszabályok alá-,
fölérendeltsége. Ennek a fö szabálya az, hogy alacsonyabb szintű jogszabály nem ütközhet
magasabb szintű jogszabállyal. A felsőbb szintű jogszabállyal ellentétes alacsonyabb
szintű jogszabály alkotmánysértő, tehát érvénytelen.
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Ebből következik, hogy minden olyan kérdésben, melyet az Etv., mint törvény és mmt a
Jogcimrendelethez képest a jogforrási hierarchiában magasabban elhelyezkedö jogforrás
rendez, e jogszabály rendelkezései irányadóak és a Jogcímrendelet rendelkezései figyelmen
kívülhagyandóak.

Súlytalan és indokolatlan tehát amiak vizsgálata, hogy a perbeli jogvitában az Etv.
rendelkezései, avagy a Jogcimrendelet passzusai irányadóak. Azáltal, hogy a perbeli jogvitát
érdemben eldöntő és az elévülést megalapozó jogszabályi rendelkezés az Etv. 69. § (8)
bekezdésében megtalálható, a Jogcimrendelet bámiikénti vizsgálata szükségtelen.

A Kúria ítélete ezáltal sérti álláspontunk szerint az Alaptörvény R) cikkét, miszerint az
"Alaplörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.

23., Hivatkozunk arra, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikke az igazságszolgáltatással
összefúggö jogok átfogó rendszerét biztositja. E cikk tehát a birósági eljárás olyan alkotmányos
garanciáit biztositja, mint a tisztességes eljáráshoz való jog, a fair eljárás elve, a birósághoz
fordulás joga, a védelemhez való jog, a fegyverek egyenlősége, a nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege elve, az ártatlanság vélelme vagy a jogorvoslathoz való jog, amelyek
további részjogositványokra bonthatók.

Mindezek közül a tisztességes eljáráshoz való jog talán a legátfogóbb jog, amelynek
nemzetközi irodalma is igen jelentős, köszönhetöen a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes
eljáráshoz való jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, úgymint az Emberi
Jogok Európai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya. A hatályos szabályozás azonban inkább az elöbbihez közelit, ugyanis az
igazsáaos jelző helyett a tisztességes-t használja, és tartalmazza az ésszerű időn belül történö
elbirálás követelményét is.

Az Alaptörvény ugyan a tisztességes eljáráshoz való jogot az emberi jogi egyezményeknek és
a korábbi Alkotmánynak is megfelelően deklarálja, ám az Alapjogi Chartának megfelelöen
kűlön cikkben rendelkezik a hatóságok tisztességes eljárásáról és a jogellenesen okozott kár
megtéritésének kötelezettségéröl. A Charta szerint ez a jog magába foglalja mindeiikinek a
jogát arra, hogy az öt hátrányosan érintő egyedi intézkedések meghozatala elött meghallgassák,
az iratokat megismerje és az igazgatási szervek a döntéseket indokolják. Az elvek
összefuggésben állnak ajó közigazgatás fogalmával, valamint a közigazgatási eljárásjog közös
európai elveivel. Az ez utóbbival kapcsolatos követelmények az Európa Tanács Miniszten
Bizottsága 1977-ben megalkotott határozatában szerepeltek, amelyek között kifejezetten is
megtalálható a közigazgatási szerv indokolási kötelezettsége.

A hatóság fogalmába tágabb értelemben minden jogalkalmazó szerv beletartozik, igy a
közigazgatási szervek mellett a bíróságok is. Ez utóbbiakra azonban elsösorban az Alaptörvény
XXVIII. cikkében garantált fair eljárás elve vonatkozik, mig e cikk általánosan követendö a
hatósági ügyekben eljáró közigazgatási szervek számára is. A cikkben foglalt elveket a
fontosabb eljárási törvények eddig is alapelvi szinten deklarálták, ám jelen szabállyal
alkotmányos megerösitést nyertek.

Elvként érvényesül tehát a pártatlan és részrehajlás nélküli ügyintézés, amelynek megvalósítása
szoros összefiiggésben áll a jogegyenlöség, a diszkrimináció tilalma, valamint az emberi
méltóság alkotmányos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatóság ne
alkalmazhatna megkülönböztetést, hanem csak azt az indokolatlan megkülönböztetést tiltja,
ami az ügy elbirálása szempontjából lényegtelen körülményeken alapul, amely szempontok
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főként az adott ügytipusra vonatkozó anyagi jogszabályokból fakadnak. Mindez egyben a
személyek egyenlö méltóságúként történö kezelését isjelenti.
A tisztességes űgyintézés követelménye nem csupán a jogszabályok megtartásával azonos, bár
ez mindenképpen szükséges feltétele aimak. A fair eljárás azonban ennél többet is jelent, az
irott eljárási alapelvek megtartása mellett az olyan szabályokat, mint az udvarias ügyintézés, de
szorosan összefíigg ez a szabály az ésszerű idön belül történö döntés követelményével. A
közigazgatási eljárások során az ügyintézési határidöt a jogszabályok állapitják meg. A
tisztességes ügyintézés elve alapján azonban mindez nem azonos azzal, hogy a hatóságnak
feltétlenül minden esetben meg kell vámia mig letelik a határidő, hiszen ajogszabály annak
csak a véghatáridejét állapitja meg. Lényeges, hogy az eljárások ésszerű időtartamának
kritériuma az, amely miatt a nemzetközi jogvédö szervezetek elötti ügyek többsége megindul.
Követelmény a döntés indokolásának kötelezettsége is a hatóság oldaláról, hiszen az ügyfél a
jól szerkesztett döntésból értesülhet a döntés okairól. Az indokolási kötelezettség pontos
szabályait az eljárási törvények állapítják meg.

Alláspontunk szerint a Kúria határozata sérti a fent részletezett és ismertetett alapjogokat,
ugyanis sérült az Inditványozónak a tisztességes hatósági ügyintézéshez való joga, illetve a
tisztességes eljáráshoz valójoga.

24., A Kúria a kérelmünk tárgyát képezö ítéletében akként foglal állást, hogy van olyan
közvetlenűl alkalmazandó uniós jogi norma, melyet az eljárás során szükséges figyelembe
venm.

Alláspontunk szerint a Kúriának a 2988/95 rendelettel kapcsolatosan kifejtett álláspontja
jogszabálysértő és sérti az Inditványozónak ajelen kérelemben nevesített alapjogait.

Megitélésünk szerint mind az alperes, mind pedig a Kúria alaptalanul hivatkozott a 2988/95/EK.
Euratom Tanácsi rendelet 3. cikkében foglaltakra, tekintettel arra, liogy a rendelet 3. cikke csak
elévülési jellegű határidöt szabályoz, emellett többéves programok esetén rendelkezik arról,
hogy az elévülési idő addig tart, amíg a program véglegesen le nem zárul.

Ezzel szemben az MVH eljárási törvény 69. § (8) bekezdése jogvesztö határidöt határoz meg,
melynek a rendelet 3. cikkének (1) bekezdésének negyedik mondata felel meg, mely szerint az
elévülés legkésöbb az elévülési idö kétszeresének megfelelö idöszak utolsó napján
bekövetkezik, ha a hatáskörrel rendelkező hatóság ez alatt nem szabott ki szankciót, kivéve ha
a közigazgatási eljárást a 6. cikk (1) bekezdésének megfelelően felfüggesztették.

Az Euratom tanácsi rendelet ugyanakkor nem tiltja, hogy ezen jogvesztö határidő
vonatkozásában a tagállamok az elévülési idő kétszeresén belüli idöszakon belül eltéijenek. A
Tanács az Euratom rendeletet a családokkal szembeni küzdelem eredményessé tétele érdekében
hozta, az a szándékosan vagy gondatlanságból okozott szabálytalanságok esetén alkalmazandó
szankciók és eljárási szabályok meghatározására szolgál, míg az alperes az általa hivatkozott
jogszabályi rendelkezések alapján a felperessel szemben objektiv szankciót alkalmazott annak
vizsgálata nélkül, hogy a szabálytalanságok vonatkozásában a felperes terhére gondatlanság
vagy szándékosság megállapitható-e.

Alláspontunk szerint a Kúria jogszabálysértő módon szélesiti ki az Euratom tanácsi rendelet
kereteit és kifejezetten a felperes kárára és hátráiiyára, az abban foglaltakkal ellentétesen
értelmezi azt. Alapjogsértö a Kúria értelmezése, ugyanis uniós tiltó szabály ellenére állapítja
meg, hogy a hazánkban hatályos törvényi rendelkezések nem alkalmazhatóak, s kifejezetten
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eröltetett módon olyan véskövetkeztetésre jut, mely az alperesi hatóság megalapozatlan
határozatát igyekszik nyilvánvalóan alaptalanul legitimálni.

Úgy véljük, hogy ez a birói jogalkalmazás ellentétes mind az Alaptörvénnyel, mind pedig a
közvetlenül alkalmazandó Uniósjogi aktusokkal is.

25., A fent előadottak kiegészitéseként hivatkozunk arra is, hogy az alperes határozata, valamint
a Kúria itélete sérti a Ket. 1. § (2) bekezdésében, valamint 50. § (6) bekezdésében foglaltakat
is, melyjogszabályhelyek az alábbiak szerint rendelkeznek:

/. f (2) bekezdés: A közigazgatási hatóság a hatáskörének gyakorlásával nem élhet vissza,
hatásköre gyakorlása során a szakszerűség, az egyszerűség és az üevféllel való

essuttműködés követelménvemek meafeleló'eii köteles eliárni. Á hatóság ügyintézöje
jóhiszeműen. továbbá ajogszabály keretei között w. üsvfél ioeát és josos - ideértve ̂ azdasá^i

- érdekét szem elött tartva iár el.

A Ket. 50. § (6) bekezdése alapján a hatóság kötelessége, hogy a biwnyüékokat egyenkénl és
összességében értékelje és csupán ezt követöen ai ezen alapuló measvöwlése^Z?i!!!l

állapithatia mes a ténvállást.

A fent előadottak alapján kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a
Kúria Kfv.IV.35.681/2017/7 számú ítéletének, valamint a Miniszterelnökséget vezetö
Miniszter JHÁT-JF/4356/2 (2016) iktatószámú alperesi határozatának alaptörvény-
ellenességét, és kérjük, hogy azokat az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
43. § (1) és (4) bekezdései alapján semmisitse meg.

C. Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a nevezett határozatok végrehajtását
függessze fel.

26., Az elsöfokú határozat végrehajtásának felfüggesztésére irányuló kérelmünk
alátámasztásául elöadjuk, hogy a támadott határozat végrehajtása a felperes részére helyre nem
állitható sérelmet okozna, illetöleg végrehajtás elmaradása álláspontunk szerint semmiképp
sem okoz súlyosabb károsodást, mint amilyennel a végrehajtás felfúggesztésének elmaradása
jama.

Felperesnek, illetve családjának e perbeli beruházás az egyetlenjövedelemforrása. Amennyiben
az alperes, valamint a Kúria jogszabálysértö, alaptorvény-ellenes határozataiban foglalt
visszafizetési kötelezettség terhelné felperest, annyiban e kötelezettség végképp
ellehetetlenitené mind saját, mind pedig saját maga megélhetését.

Az indítványunk tárgyát képezö határozat végrehajtása esetén felperesnek valameiinyi
vállalkozási, termelői tevékenységét meg kellene szüntetnie, valamennyi ingó, ingatlan és
egyéb vagyonát értékesitenie kellene, mely mind saját, mind pedig családja teljes anyagi
ellehetetlenüléséhez vezet.

D. Egyéb nyilatkozatok
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Felelős Helyettes Államtitkár JHÁT-JF/4356/2 (2016) iktatószámú határozatára vonatkozó
kereseti kérelmünket hagyta helyben, s helyezte hatályon kivül az alperesi határozatot és
kötelezte új eljárás lefolytatására az elsöfokú hatóságot.

28., Nyilatkozunk, hogy a Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
4.K.27. 131/2017/8 ügyiratszámú itéletét 2017. július 06. napján, míg a Kúria
Kív. IV.35. 681/2017/7 számú itéletét 2018. november 05. napján kaptuk kézhez.

29., Nyilatkozunk, hogyjelen indítványunkon illetéket nem rovunk le, tekintettel arra, hogy
jelen eljárás az Illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 57. § (1) bekezdés n) pontja alapján
illetékmentes.

30., Nyilatkozunk, hogy az indítványozó az eredetileg benyújtott alkotmányjogi panaszban
foglaltakon túl nem kezdeményezte az alkotmányjogi panasszal támadott birósági itélet
végrehajtásának felfüggesztését.

31. /Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság ügyrendjéről szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel mind az inditványozó, mind pedig az inditványozó
jogi képviselöje nyilatkozik, hogy a IV/264-1/2019. számú alkotmánybirósági ügyben
elöterjesztett alkotmányjogi panasz inditvánnyal összefüggésben nevűk nyilvánosságra
hozatalához hozzajárulnak.

32., Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (1) bekezdése alapján
nyilatkozunk, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság hatáskörét a az Alkotmánybíróságról szóló
2011. évi CLI. Törvény 27. §-ára alapitjuk, amikor is az inditványozó nem egy jogszabályt,
hanem az alaptörvény-ellenes birói döntést támadja, ugyanis az ügy érdemében hozott döntések
az inditványozó Alaptörvényben biztositottjogát sértik.

Inditványunkban foglaltaknak megfelelő intézkedésüket köszönjűk!

Mellékletek: (l^hfTSt/fC. CS^Ol^^
Ugyvédi meghatalmazás
Kúria K.fv. IV. 35. 681/2017/7. számú itélete
Kúria KIv. IV. 35. 156/2014/4. számú itélete

Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 4. K. 27. 217/2015/4. számú itélete

Kelt: S ZE GE D, 2019. év március hó 22. napján.
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