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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Kotánv Szilvia Indítványozó ^csatolt
n^gíi'aíalmazással ígazolt jogi képviseletében Dr._ Töröcsik Attíla, ugyvéd/^2^szeged;
Le^gyeru tca 13.) -a Miniszterelnokséget ve/. ctö Miniszter (  alperes

JHAT-JF/4356/2 (2016)iktatószámú határozata, valamint a Kúria Klv. IV. 35. 681/2017/7
számú itélete kapcsán az alábbi

alkotmáiiyjogi panasit es
végrehajtás felfügges-Jése iranti kérelmet

terjeszti elö;

Kerjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Kfv-Iy;3^68^20^^
számu itéletének, valamint a Miniszterclnökséget vezctő Miniszter JHAT-J

iktatószámú alperesi határozatának alaptörvéiiy-ellencsségct, és kcrjuk, hogv
azoka't az'Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 43. § (1) és (4) bekezdései
alapján semmisitse meg'

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, liogy amennyiben a Kccskeméti Kozigazgat^iM
Muii.kaiigyi Bíróság a nevezett határozatok végrehajtását nem függesztené^el, annyiban
inditvánvozzuk, Iiogy a Tisztelt Alkotmánybíróság függessze fel azok vcgrehajtását'

Indih'ánvimk indokoSúsául az alábbiakai adiuk e/ó;

I. Tényállás

l. / A felperes 2009. november O2. -én az Európai Mezőgazdasági vidékfe.ileszl, ési, AlaPb01^
fi'ataÍ me'zösazdasá.si termclök indulásához a 2009. évtől nyújtandó támogatások részletes
feltéteieirölszóló 113/2009. VII. 26. ) FVM rendelet (a továbbiakban: Jogcimrendelet) alapján
tamoMtas'irántikérelmet nyújtott be a Mezögazdasági és Vidékfejlesztcsi Hivatal Közvetlen
Tamo°satások-I.eazsatósághoz, mint elsö fbkon eljáró hatósághoz. Az elsöfokú hatóság a
ÍU93;60'869"ira°tazonositoszámú határozatában a felperes támogatás iránti kérelmének^
adott''akkentrh oey"a-felperesnek 40. 14 EUME "üzemméretet állapitott^ meg, melynek

következtében a jövedelempótló támogatás összege 40. 000, - em-ónak megfelelö íofmtösszeg
lett. 'Amegitélt támogatási osszeg 90%-os mértékének kifizeléséröl^az elsöfokú^atósag ̂ üia
november 19. napján kel 1231786055 számú határozafával rendelkezett, 9. 735. 120 forint
támogatási összeg kifizetését rendelte el. Dli. TUIiOCSIK ATTIÍ.A
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2., A^felpcres 2016. máreius 29. napján a támogatási összeg fennmaradó 10%-os mértékére
y°"atkozóankérclmet"yuitott be> amelvet az elsöfokú hatóság a 2016. július 26. napján kelt
168/1101/80/23/2009 határozatával elutasitott, egyúttal megszüntette a felperes támogatási

jogosuUságát, yalamint 9 735 120 forint jogosulatlanul igénybe 'vett támogatás
visszatizetésére kötelezte. Határozatának indokolása szerint, a kérelem elutasftására részbcn
azért keriilt sor, mert a felperes nem érte el a jóváhagyott támogatási kérelemben a 4. évre
vállalt EUME értéket, így nem felelt meg a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f)-g) ponl]ának
és 8 § (3) bekezdésének. Másrészt arra hivatkozott a hatóság, hogy miután a felperes
kifízetési kéreline kapcsán a vizsgált év a működtetési időszak 5. éve volt, igy nem teljesült a
Jogcímrendelet 9. § (11) és (12) bekezclése sem.

3., A felperes fellebbezése fölytán eljárt aiperes a 2016. november 3. -án kelt JHÁT-JF/4356/2
(2016) számú határozatával az elsöfokú határozatot helybenhagyta. Az indokolás II. részében
felhivta a .[ogcimrendelet 9. § (9), (11) és (12) bekezdéseit, a'mezőgazdasági, agrár-vidék-
fejlesztési^ valamint halászati támogatásokhoz és egyéb intézkedésekliez kapcsolódó eljárás
egyes kérdéseiről szóló 2007. évi XVII, törvény (a továbbiakban: Eljárási tv. ) 59. § (3)/69.§
(l)_és (5) bekezdéseit, a 809/2014/EU Bizottsági rendelet 7. cikk (I)-(3) bekezdéseit, vaÍamint
az Európai^ Uniorol szóló Szerződés 288. cikkét. Megál lapította, hogy az 5. naptári évben a
felperes 16. 74 EUME üzemméretet valósitott meg, így nem teljesült a 4. évre vállalt 40. 13
EUME üzemméret, ezért a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése szerinti kivétel nem
alkalmazható.

4'/.. 2017' Január °5' "aPJán benyújtott kereseti kérelmünkben kértük az alperesi határozat
ferólvizsgálatát és annak hatályon kívül helyezését az elsőfokú határozatra is kiterjedöen, a
hatóság új eljárásra kötelezése nélkül, Sérelmeztük, liogy az elsőfokú határozat tárgyaként
csak a kifízetési kérelem elutasitása volt feltünletve, dc a határozat nem csak erröl. hanem a
felperes támogatásra való jogosulatlanná válásáról, illetve a támogatási összeg
visszafízetésének kötelezéséről is rendelkezett.

Kifogásoltuk továbbá, hogy a hatóság utóbbiakról a 10%-os kifizetési kérelmct elutasitó
döntésjogerőreemelkedéseésa támogatási határozat visszavonása nélkül határozott. Felperes
jogi képviseletében eljárva kifejtettük, hogy a jogosultságot megállapító határozat közlesétől
számitottan, az infézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapítására nyitva á[Ió határidö
2015. májusában leiárt, ezzel az elévülés bekövetkezett.

Alláspontunk szerint az Eljárási tv. 57. § (3) bekezdése, valamint 69. § (8) bekezdcse
jogvesztö határidőt hataroznak meg, igy kimentésre nincs lehetőség. Ezzel összefüggésben
hivatkoztunk a Kúna Kfv. IV. 35. 156/2014/4. és a Kfv. IV. 35. 616/2015/4. számú iTéletére.
melynek megállapításairajelen kérelinünk keretében szintúgy hivatkozunk.
Az alperes azon védekezésével kapcsolatban, hogy nem az EIjárási tv., hanem a
Jogcimrendelet alapján járt el, utaltunk arra, Iiogy a Jogcimrendelet alacsonvabb szintű
jogszabály, amely az Eljárási tv. felhatalmazása alapján született.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasítására irányiilt. Az alperes kiemelte,
hogy a perbeli iigy tárgya a kifízetési kérelem elbirálása volt. ÁIláspontja szerint az ügy
tárgyaként nem kell mindazt feltüntetni, amiröl a határozatban a hatóság döntött.
AIperes az elévülési határidővel kapcsolatban előadta egyrészt, hogy nem az Eljárási tv.
alapján állapitotta meg, hogy a már igénybe vett támogatás jogosulatlanul igénybe vett
támogatásnak minősül, valamint hogy a felperestől vissza kell követelni az igénybe vett
támogatás visszafízetését, hanem a Jogcimrendet alapján igy az eléyulési kifogás súlytalan.
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Ezzel összefüggésben hivatkozott az Európai Közösségek pénzügyi^erdekeinek védelm^rol
sÍótó2"988/'957EK7Buratom Tanácsi Rendeiet (a továbbiakban: 2988/95 rendelet) 3^cikkében
foglaltakra. 'ameTy szermt a közösségi joggal kapcsolatos szabálytalanság megállapítására
vonatkozó jog addig nem é\'ülhet el, amig az adott program le nem zárul.

5., Az elsőfokú biróság a 2017. júnms 08. napján kelt 4. 1<. 27. 131/2017/8. ^számú itéletébena
D'eres'teresetet'alaposnak találta, ezért az alperes határozatát ̂  ^láspontunk^ szennt

heTyese~n'^a\'isszafizetési kötelezettséget elöíró részében az elsőfokú határozatra is
kiterjedöen hatályon kívül helyezte.

Az elsöfokú biróság ítélete szerint a felperes az üzleti partner^állal val^megkárositasara
'alappaYnem hivatkozhatott. A közigazgatási határozatok további dokumentálása sem .
alkaimas kifogásnak az elsöfokú biróság megállapitása szennt.

Az elsöfokon eljárt biróság az elévüléssel kapcsolatban itéletében rögzitette, ho^az, Eliarás'
tv"69";T(8)bekezdése alapjm az intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapitásara a
hatóságnak/20r5 -májusáig volt jogszabályi lehetösége. A biróság a J°gclmrcndeIetJ^az

Íi'árásTtv. összevetés'e ala'pján arra a megállapitásra jutott, hogymivel az általanos^szabal
?az"EÍjárási"W-) szennt a'z intézkedésben való jogosulatlan részvétel^ inegállapítasara a
iogosultsagot'megállapitó határozat közlésétöl számitott 5^ éven belül^ v_al\letetöség_a

riálÍs"'1zabáÍyozásr (azaz a Jogcimrendelet) erre vonatkozó rendelkezést^ P^g wm

taprtaÍm'az, Tgy"~az~aTperesnek az Elj"árási tv. hivatkozott 69.^(8) bekezdésa. ekellett ̂ olna
tekmtetteÍ lemiiea határozat meghozatala során. Az alperes által hivatkozcm Eljárási tv.^4^. §-
ab'anl foglahak"az"ügyben nem alkalmazhatók tekintve, ho^gy^azok altalanOT^elé^ule^
^álylathatározna^meg, mellyel szemben az Eljárási tv. 69 §/8)"bekezdeseben fogla^
i^dö'"íeciális7nem eíevülési jellegü, hanem jogvesztö határidönek mmosül^Ezz
ös^e'fiigwsben"utalt"a bíróság arra, hogy a kél ̂egyenrangú, de egymással ellentótes
j'JgszablfyheTy'összevetése'eseten is a 69.~"§ (8) bekezdés alkalmazandó, mint az ügyfélre
előnyösebbjogszabályi rendelkezés.

az alperes által hivatkozott Euratom rendelet 3. cikkében foglalt rendelkezes^mert
'az^eÍé^UésTje'lÍegűli atándöt szabályoz, mig az Eljárási t^ hivatkozott ^rendeltoesa
i'osvesztöhalaridöt'határoznak meg. Rámutatott továbbá arra is, hogyazEuratom rendeleta
ízln dékosan'vagy gondatlaBságbófokozott szabálytalanságok esetén alkalmazandó^zankc^k
ésueÍjái'asi"szabá'lvokn:ieghatározására szolgál, míg az alperes a tudati elem vizsgálata nélkűl

alkafmazott objektiv szankciót a felperessel szemben.

6., A Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Birósáajogcrös itéletével szeiiiben, afelpercsi
ménv'elutasitása érdekében, s a felperes hátrányára felűlvizsgálati kérelmet nyújtott^be,
n^ben~a~jogerö^itélet hatályon kívül helyezését, a felperes kereseténekdutasitásM;
^aÍamint ''aJ "feTperesnek a felülvizsgálati 'eljárással összefüggö perköltségben való

marasztalásáért kérte.

Az aloeres arra hivatkozott. hogy a biróság ítélete jogszabálysértö, mert az elévüles
^na'Ík'o'zasában'a biróságnak az ElJarási tv. 69. § (8) bekezdése helyett ugyanezen töryenyő^
§"ab'an"foglaÍtakat, "tovibbá az Euratom rendelet 3. cikkében foglaltakat kellett volna
alkalmaznia.

Az alperes felülvizsgálati kérelmében az elévülés kapcsán kifejtette, hogy jelen^ügyben^a
műkö'Stetési'idoszaka támogatási határozat jogeröre emelkedését követö év január L nap_
számitottTévesró&tartam. 'Az Eljárási tv/69. (8)^ekezdese^erint a támogatási határozat
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jogerőre emelkedését követö 5 éven belűl lehet csak szankciót alkalmazni, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a működtetési időszak 5. évében a hatóságnak már nincs lehetősé.ge az
ügyféllel szemben a korábbi évek kapcsán jogkovetkezmény aÍkalmazására akkor sem, ha az
ugyfél^ téaylegesen^em teljesíti kötelczettséget vagy váílalást. E jogszabályhely alapján
kizárólag azt állapithatja^meg a hatóság, hogy az ügyfel nem teljesitett, a nem teljesités mÍatt
szankciót nem alkalmazhat, ez pedig nyilváiivalóan megakadályozza az Euratom rendelet

közvetien alkalmazhatóságát. Mindezekrc tekintettel az aÍperes fennlartotta a határozatában
foglalt alláspontját, mely szeriiit az Eljárási törvény 69. § (8) bekezdésében foglaltakat azért
nem kellett ajelenügyben alkalmazni, merl az alperesi határozat ajogosulatlanuÍ igénybe vett
tamogatas visszakövetelését a Jogcímrendclct 9. § (9) bekezdésére, illetve a (H) ~és (12)
bekezdésben foglalt szabályok alkalmazhatóságának hiányára alapitotta.

1. 1 A Kúria a Pp. 275. § (2)^bekezdése alapján a jogerős határozatot csak a felülvizsgálati
kérelem^ a^ csatlakozó felülvizsgálati kérelem keretei között, az abban megjelölt
jogszabályok alapján vizsgálhatja felül. (KGD 2011. 62. ) Az alperes alapvetöen a hami cs
un ós elévülési szabályok megsértésre alapitotta a felülvizsgálati kérelmét, ezért a jogerös
itéletnek egyéb rendelkezése nem képezte a felülvizsgálati eljárás tárgyát.

&J A Kúna az eljárásának eredményeképp hozott /7. számú itéletével a líecskeméti
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 4. K.27. 131/2017/8 számú - felperesrc kedvezö -ítéletét

hatályon kivül helyezte, a kerescti kérelmet elutasitotta és kötelezte a felperest, hogy
felhivásra fizessen meg az alperes javára 50. 000, - fonnt perköltséget, 30^000, -'(örfnt
felülvizsgálati eljárásban felmei-ült költséget, valamint az államnak 70. 000, - forint
felülvizsgálati eljárási illetéket.

,, Kfv. IV. 35. 681/2017/7. számú ítéletél teljes terjedeleinben csatoljuk, így
inditványunk terjengösségének elkerülése érdekében eltekintünk amiak szó szerinti idézésélöf.

AKúria diintésének elvi tartalma az, hogy az Európai Mezogazdasági és Vidékfejlesztési
Alapbol több éves program kcretében nyújtandó vidéklcjiesztési támogatás
visszafizetésének megállapításához való jog mindaddig nem éviil el, amíg a program
véglegesen le nem zárult. Az uniós pénziigyi érdekek védclmében a 2988/95/EK Eurafom
tanácsi renáclet csak a jogvesztő határidő kiterjesztésére ad k-hetőséeet.
Intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapítására az Eljárási tv. 64. § (1)
bekezdése és a 69. § (8) szcrinti ot éves elévülési/illeh. e jogvesztő határidöbcn'csak
akkor keriilhet sor, ha a kozvetlenül alkalmazandó uniós jogi norma eltérő rcudelkezést
ncm tartalmaz.

9., Megiegyc zzük, hogya Kúria hozott már olyan döntést, melynek elvi tartalma szintúgy a
felperesi kérelemmel ellentétes volt és azt állapitotta meg, hogy a támogatási kéreiemben
vállalt üzemmeretneiüteljesüléseajogosultságot megállapitó határozatot nem érinti, így an'a
nem vonatkozik a 2007. évi XVII. törvény 69. § (8) bekezdése szerinti öt éves elévülésiTdő.

Tájékoztatjuk a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy e Kúnai döntéssel szemben is
alkotmányjogi panaszt nyujtottunk be, melyi iek elbirálásajelenleg is folyamatban van.

Hivatkozunk arra is, hogya jelen ügy tényállásával tartalmilag azonos tényálláson alapuló
ügyekben - a már kialakult birói gyakorlattal ellentétben. s a vonatkozó jogszabályi
rendelkezéseket sértve - a Kúria olyan tcves jogértelmezés kialakitására törekszik, ineÍy
egyértelműen az alperesi hafóságok - elévülési idön túli - döntési kompetenciáját alapozza
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meg, s ekképp a Kúria igyekszik legitimálni az alperesi hatóságok alaptörvényellenesen
meghozott határozatait.
Álláspontunk szerint a Kúria kialakuló Joggyakorlata súlyosan jogszabalysértö ̂ és
alapjogsértö, ugyanis a Kúria álláspontja kategorikusan arra irányul hogy egy Törvénvben
meghatározott és irányadó elévülési idő azért ncm .Ukalmazható és azért nem vezet a
hatosag szankcionálási jogának bíróság előtti érvényesítésének elenyésícséhez, mertegy,
a jogszabályi hierarchiában alacsonyabb rendü jogszabály (FVM rendelct) attól eltérö
szabályozást tartalmaz.

10., Álláspontunk szerint a tárgyi Kúriai itélet súlyosan alaptörvény-ellenes, az eljárt és
itélkezö Kúria a bizonyitékok egybevetése és értékelése során logikai hibát követett el,
valamint az iratellenes mérlegelése kin'vóan okszerütlen és iratellenes. A Kiina az ügyi'e

vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket nem megfelelően alkalmazta, azokból téves jogi
következtetést vont le.

Jelen inditványunk benyújtásának fő és lényegi indoka az, hogy a líúria egy egyértehnü,
törvényben rögzitett elévűlési határidöt mindcn releváns és okszerű magyarázat nélkül
figyelmen hagvott kivül az Inditványozó sérelmére. Amennyiben a Kúria az egyértelmüen
megfogalmazott, kötelezö jogszabályt alkalmazza, a tárgyi nyilvánvalóan jogszabálysértö és
alaptörvény-ellenes itélet nem születhetett volna meg.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Kúria egy kógens jogszabályt, mely vitathatatlanul 5 éves
elévülési idöt állapít meg, minden crdemi indokolás nélkül figyelmen kivül hagy.
A Kúria tárgyi Ítéletének hatályában fenntartása azzal a következménnyel járna, hogy
Magyarorszáa jogkövetö állampolgárainak azzal kellene szembenézniük, hogy egy
demokralikusan müködő állam legfclsöbb itélkezési fóruma megengedheti magának azt, hogy
egy töi-vény rendelkezéseit figyelmen kivül hagyja.

Tudomással birunk arról, hogy a Kúria egyik kiemelt feladata a jogalkalmazás egységesitése.
E feÍadat azonban nem nyiÍvánulhat meg akként, hogy a hatóságok szankcionálásának
ínindenek felett álló elösegítése érdekében a Kúria semmibe veszi a törvényeket és azok fölé
helyezi magát. Erre egy olyan demokratikus jogállamban, mint amilyen hazánk is, a Kúriának
sincs lehetöséee.

11./ A fent elöadottak alapján nyilatkozunk. hogy az Inditványozó valamennyi jogoryo slati

lehetösé.sét kimeritette, ugyanis az elsöfokú közigazgatási határozattal szemben fellebbezést
terjesztett elö, a másocifokú közigazgatási hatóság határozatával szemben birósági
felülvizseálati eljárást kezdeményezett.

Az Indítvánvozónak az alkotmányjogi panasz elöterjesztésén túlmenöen nincs egyéb
lehetősége a Kúria alaptörvény-ellenes határozatának megsemmisitésére.

Nyilatkozunk, hogy az ügyben Kúriai felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban, pei-újitást nem
kezdcményeztünk.

12., Nyilatkozunk, hogy a jelen alkotmányjogi panaszunk alapjául szolgáló
Kív. IV.35. 681/2017/7. száníú Kúriai itéletet postai úfon kapta kézhez a jogi képviselő 2018.
november 05. napjáii.

Erre tekintettel az AIkotniánybiróságróI szóló 2011. évi CLI. törvény 30. § (1) bekezdésében
biztositott 60 napos törvényi határidő megtartásra került.
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13., AIláspontunk szennt a Kúria Kfv. IV. 35. 681/2017/7. számú ítéleie alaptörvény-ellenes,
megalapozatlan ésjogszabálysértő az alább kifejtettjogi indokolás alapján.

II. Jogi indokolás

H./ AIIáspontunk szerint a Kúria Kfv. IV.35. 681/2017/7. számú itélete sérti az
Inditványozónak az^ Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
hatósági ügyintézéshez való jogát; az Alaptöi-vény XXVIII. cikk (1~) bekezdésében deklarólt
T?.°I1 .,a?^gát'miszennt J°ga van ahhoz> hogy a perben a jogait és kötelezettségeit törvény
altal^felállitott, független és pártatlan biróság tisztességes módon birálja el; illetve figyelmen
kivül hagyja az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabályi hierarchiának
megtartásához és betartásához fuzödő biróijogalkalmazói kötelezettséget.

Tudomásul vesszű^hogyjelen inditványiinknak önmagában neni leliet tárgya azon elj'árási
szabálysértések halmaza, melyekre az alapulfekvö eljárásban mái- hivatkoztunk.
Hangsúlyozzuk, hogy indítványunk tárgya és^fö érve az,' hogy a Kúria egy teljesen
nyilvánvató törvényi rendelkezésse) ellcntétes dontést hozott, az'Indítvánvozóra kedvező
elévülcsi időt negligált azért, hogy a perben alperesként szereplö hatóság szankcionálási joga
ne vesszen el.

Mégis ugy gondoljuk, hogy jelen inditványunkban helye van mindazon eljárási jogsértések
megemlítésének^melyek az ügyben felmei-ülfek. Ennek indokát abban" látjuk, "hogy az
Alaptörvény XXIV. cikk^(l) bekezdése biztositja mindenki számára, így az Inditványozó
szamára is a tisztességes hatósági űgyintézéshez való jogot. Álláspontunk szerint ebbcn az
ugyben sérültek az Indíiványozó alapjogai, eljárási és anyagi jogi jogosultságai is.
Nyilatkozunk^ hogy jeien indítványunkban mind anyagi jogi, mind pedig eljárási
szabálysértésekre utalunk.

H,n'a.tkozu"k. ak87-igazga'ási szervek határozatai felülvizsgálatának egyes kérdéseiről szóló
1/20) 1. (V. 9. ) KX vélemény 2. pontjára, miszerint:

"Afél a közigazgatási szerv határozalánakfe!ülrizsgá/aláljogszuba!ysérlésre hivarkozva
kérhet^ keresetében tinvusi éscliárási inpi-.ühnhwrtp,,^ hivatkozhut, és arra is, hoQ'a

határozat meghozatalakor az alkulmazottjogszabályt teveseii értelmezték. "

Ugyanezen KK. vélemény nyolcadik bekezdés utolsó mondata az alábbiak szerint
rendelkezik:

"? rendelkezésekkel összhanghan megú!!apílhaíó, hogy a közigazgalási perben az erre
irámuló kereseti kérelem esetén nemcsak a másodfokú eljárás során meg\'alósuh eljárási
szabálysérlések vizsgálhatók. "

A Kuria a Kf\'. IV. 35. 681/2017/7. számú itéletében az eljárási jogszabálysértésekre
TO.natk°zóé"'ei"ket fígyelmen kivül h?Lgyta, sértve ezálta) az Inditványozot az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarált tisztességes eljáráshoz valójogát.
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A. Eljárási jogszabálysértés
bekezdésének sérelme

AIaptörvény XXVIII. cikk (1)

15., A Kúna határozata sérti a Kel. 72. § (1) bekezdés c) pontját, mely jogszabályhely az
alábbiak szerint rendelkezik:

,
A határozalnak - hajogszabály további követelményt nem állapít meg - lanalmaznia kel!

(... ) az ügy lárgyának megjelölését.

Egyszerű szemrevétclezéssel megállapitható, hogy az elsöfokú halározat targyakéntj^a
kiűzetési kérelem elutasítása került feltüntetésre, holott ezen túlmenöen a határozat
rendelkezett a felperes jogosulatlanná minősitésétöl, valamint a támogatasi osszeg
visszafizetéséról.

Kiemeljük, hogy mind az elsofokú bíróság, mmd pedig a Kúria ezen érvünket teües
egészében figyelmen kivül hagyta, az ítélct indokolásában semmilyen szinten nem uta} e
tó~elmünkre. °Nyi latkozunk, hogy a7 ennek kapcsán a kereseti kérelmünkben foglalt jogi

indokolást változatlan fonnában fenntartjuk.

Álláspontunk szerint a Kúria tárgyi ítélete sérti a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt alábbi
rendelkezéseket:

.

A birósáK - törvény ellérö renddkezése hiunyábcin - a felek állal elölerjesMt kérelmekliez
'es' jogiwlatkowtokhoi kiitve van. A biróságafé! álta! elöadottkérelmekel. m'ilatkozalokal
nem alakszerii megjelölésük. hanem tanalmuk szerint veszi/ig}'elembe.
E jogszabályhely egyi'észt egy döntési jogosultságot másrészt pedig egy cöntés

kötefezett'séget is ró"az eljáró~"biróságokra/Eszerinl az elsöfokú bíróságnak^a felperesi
kereseti kérelmét annak valamennyi indokával együtt vizsgálnia kellett volna, melyet
elinulasztott.

B. Anyagi jogszabálysértés - clévülés - Alaptörvény XXVnt. cilck (1)
bekezdésének sérelme, XXIV. eikk (1) bckezdés sérelme,
Alaptörvény R) cikk sérelme

16. / Az alperesi hatóság olyan határozatol hozott, melyben az alábbiakról rendelkezett:

. megszűntette a felperesi táinogatási jogosultságot,

. megállapitotta, hogy a 9. 735. 120, - Ft összeg jogosulatlanul igénybevctt támogatásnak
minősül,

. ejogosulatlanul igénybevett támogatás visszafizetésére kötelezte a felperest.

Tette mindezt az alperesi hatóság akként, hogy 2010. évben a felperes vonatkozásában a
támogatási jogosultságot már ioacrősen mesállapitotta, valamint 9. 735. 120, - Ft összeg
kifizetéséröl határozott.

Az alperesi határozat sérti az Etv. 57. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely jogszabályhely az
alábbiak szerint rendelkezik:

ÍIR. TOKÖÍ'SIK ATT'I.A
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"Az (1) bekezdés szerinti, a döntés ügyfél terhére történö módosítására vag)'
visszavonására - közvetíenül alkalmazandó közösségijogi aktus eltérö

rendelkezése hiányában - öt éven belül van lehetö'sés, amennyiben az ügyfél az
intézkedésbenjogosvlatlanul veft részt."

Az elévülés jogalapja körében hivatkozunk ugyanezenjogszabályhely 69. § (8) bekezdésében
foglaltakra az alábbiak szerint:

"Intézkedésben való jogosulatlan részvétel megállapítására a jogosultságot
megállapító határowl közlésétó'l swmított öt éven belül van lehetöség. "

Alláspontunk szennt e jogszabályhelyek világosan, egyértelműcn és félreérthetetlenül
rögzitik, hogy a perbeli jogviszonyban mikor és hogyan következik be az elévülés.
Jelen inditványunk lo tárgya cpp az, hogy az elséfokú közigazgatasi szerv
megállapitotta, hogy a fclperes jogosult a támogatás igcnybcvételére.

Hangsúlyozzuk, hog)' a Mezőgazdasági és Vidékfejlcsztési Hivatal, mint elsöfokú hatóság
168/1101/80/23/2009 iktatószámú, 1776424759 iratazonosítójú határozatával cgyértelműen, a
magyar nyclv általános szabályai alapján azt is megállapitotta, hogy a felperes részéről az
intézkedésben (támogatás kifizetése) való részvéte! jogosulatlan volt.

A határozattal megállapitott jogosultsággal ellentétes döntés ineghozatalára az alperesnek az
Etv. 69. § (8) bekezdése alapján ajogosultságot megállapító határozat közlésétöl számított öt
éven belül lett volna lehetősége. Ejogvesztö határidön belul az alperes az intézkedésbcn való
jogosulatlan részvétel megállapítására vonatkozó döntést neni hozott, igy a perbeli határozat
meghozatalára semjogosult,

17., Azáltal, hogy az indítványunk tárgyát képezőjogkérdésbeii az alperesi elsöfbkú hatóság
már állást foglalt, utólag - több, mint hat (6) év után - a perbeli határozatával nem volt
jogosult ezen álláspontját módositani.

AlláspontunJv szerint az alperesi határozatból levezethető az, hogy az alperes egy jogerös
határozat alaki és anyagi jogi kötöerejét kívánja - minden eljárási szabály fígyelmen Ícívül
hagyásával - negligálni azzal, hogy a jogszerűségét kívánja utólagosan vizs.gálni, Anélkűl.
hogv hosszasan kifejtenénk álláspontunkat a jogállamiságról, meg visszamenöleges
hatályról, csak annyit szeretnénk rögziteni, hogy a jogerő nem csak az ügyfelet, hanem a
hatóságot is köti.

Nem gondoljuk, hogy hosszasan taglalnunk kcllene, liogy mekkora jogbiztonsági érdek
füzödik az Ugyfelekjóhiszeműen szerzett és gyakoroltjogainak védelméhez.

Nonszensz és kirivóan jogszabályellenes a Kúria itéletének tartalmi megállapitása, miszennt
amennyiben alkalmazni kellene az Etv. 69. § (8) bekezdését, sem a felpcrest, sem más
termelőt nem lehetne visszafizetésre kötelezni, amely nyilván nem egyezik meg ajogalkotó
akaratával.

A jogalkotónak nyilvánvaióan nem az volt az akarata, hogy az alperesi hatóság az elévíilési
határidőt onkényesen túllépve határozhasson egy eljárásilag jogszabálysértö határozatban a
felperesi j ogosulatlanná m inösitéséről .
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Álláspontunk szennt a Kúna helytelenül értelmezte az Etv. 69. § (8) bekezdését, valamint a
hozzá kapcsolódó jogalkotói szándókot. ^ . , ., ,. _.. c ^.
Ajogalkotó pontosan olyan ügyekre, miat amilyen ajelen^ügy ls^határozott_meg, ^CTes
anya?fjog, ~tehátjogvesztő hatá"ridöt. A Kúria itéletének hatályaban fenntartása aztjelentene,
hogy°hazl'nÍ<baii'valamennyi támogatást igénylőnek szembe kellene néznie a.iza^hog^a
szamára támogatás-kifizetési jogosultságotjogerösen biztositó minösitést a hatoság bármiKo^
koriatozás~néTkűl\-isszavonhatja. E bircu álláspont helybenhagyása megitólésünk ̂szennt
annuTá'lna a'közigazgatási ha'támzatok anyagi és alaki kötőerejéhez fűződő alapvetö
alkotmányos alapjogot.

Tisztában vagyunk azzal, hogy önmagában a jogbiztonságra történö hiya lkozás nem alapoz

meTaÍkotmtovjoeipanaszt. mégis úgy gondoljuk, hogy egy olyan védendö. alaPJOgro^van
szo° meTyetTku ria határozata'- ideértve a teljes hatósági eljárást, valamint az

bíróság eljárását - súlyosan sért.

18., A Kúria itélete ellentmond mind a jogalkotói akaratnak, mind pedig a kialakult^és
egységerb iroigy'akoriatnak is. A Kúria aKfv. IV.35. 156/2014/4 számú itéletében az alábbi

megállapitástteszi:

,
A Kúria ráimital. hogy az Eljárúsi törvénybe foglalt elévúlés^huláridön beWi^öntes

kockázata aí. eljáró hatuságokat terheli. Nem hárítható át K, iigyfélre annak terhe, hogy ,
az elévülési idó'- a hatóság liem jogswrü döntései miatt - eltelik.

Az idöközben kialakult, s egységes itélkezési gyakorlal nyilvánult meg a^Gyulai
K.özieazgaÍasT'és'Munkaügyi Biróság 4. K. 27. 217/2015/4. ügyiratszámú itéleteben^is, mely
itéletetjelen panaszunk meÍIéldeteként csatolunk a TiszteltAlkotmánybíróság rcszére^ ̂ ^
E"hi'vatkozottl"iteÍet-57oÍdal 7. bekezdése, 6. oldal 1. bekezdése, valammt 6. oldal 2. bekezdése
az alábbi jogi érveléssel adott helyt a felperesi álláspontnak:

,
Az MVH eljárás: Iv. 69. § (8) bekezdésének másodikfordiihla alapjáir "mlé^edésbenval^

'jogosulatlcm , -és:vétei ' megáUapilására a jogosvllságol megúílapiló határozal közléstöl
számitott öt éven belül van lehelőség.

A bíróság a továhhiakban ramutat arra, hogy az alperesi határomtnak^ a: elévül^ss^
~, W ' megúilapitása és az MVH eljárási Iv. 6^ §^ (l^bekezdésével ̂ szefüggö^

"iwerteim ezéseléves. me, 1 a-. elévülési halándö ne", akkor kezdödik el, amikor a halósag

'/Womá77z^'02 Mézkedésben való jogosulalían részvélelröl, hcinem cmnat kezdö
'idSpontfa a jogosiillságot megá11apító halározal kiadásának eve. A ' _swbaiysze^
'me^alósulása esetén az"ügyfél llgyams a támogatásban való részvételi jogosuhságát^ vesz,n
"eÍÜ,nehnek~U, vetkeztét, en 7z MVH eljárási lv'69. § (5) bekezdése alapján a már kifizeleít
'teljes összeg visszqfizetésére kamatta! növelt összeghen köteles.^Az a>P^es_Kert^se^
^atkozott'a hatai-ozatában arra, hog). a jogosulatlan részvéte! a hehszim ellenőrzés
idöponljában 2013-ban következetl be.

A biróság meKÍefyzi. fiogy: a liidomásszerzés idöponljábun a hatóságmk a jogosuíallan
'inté2kedés me^Uapításához való joga az MVH eljúrási^ n: 64. § (l) hekezdése ̂ nmég^
nem'éviill el^'azonbcm az alperes mtezksdési késedelme és "az eljárási^ Iv-ben foglalt elevüles,
'határidö, -, ̂ belüti döntés kockázala az eljáró hatóságot terheli. Nem hárítható át az rgX/eliv
annak terhe, hogy ha ciz elévüiési idö - a fwlóság nem jogszerii döntései mialt - eltehk.
(Kfv. IV. 35. 156/2014/4) " !1ii. TÖr!ü( SIK ATTÍLA
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19., A Küriai határozat alaptörvény-ellencs jellege kapcsán hivatkozunk a 4/2003. számú
PJE határozat alábbi rendelkezéseire:

"Hatályos Jogunkban az anyagi jogi határidő számitására vonatkozó rendelkezések (fenti
IV/2. pont') értelmében a határídő elmiilaszlásának vagy a késedeiemnek a jogkövetkezményei
a határidő utolsó napjáncik elteltével állnak be azzal, hog}' ha a határidó' iitoisó napja
miinkaszüi-ieli nup, u határidö a következő munkanaponjár le.
(...)
A bírói úton nem érvényesílhelő kóvetelések egy része (a Plk. 204. §-ban leírt esetkör)
"eredelileg" (viig\'is keielkezésétő! fog\'a) sem érvényesithetö birói (a Pfk.
megfogalmazásában: bírósági) úton. másik részűk azonhan birói i'iton érvénvesithető. de az
iilőmúlásra lekintettel a lörvény az igényérvényesilést többé nem engedi meg. "

E Polgári Jogegységi Határozat is alátámasztja azt, hogy az alperes lerhcre róható idömúlásra
tekintetlel aperbeli alperesi határozat megalapozatlan ésjogszabálysértö.

20., Alláspontunk alátámasztásául hivatkozunk a Budapest Környéki Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 8. K. 27. 946/2016/7 számújogerős ítéletének aiábbi megállapitásaira:

"A biróság vtal arra, hog)' az MVli eljárási lörvény 69. § (8) bekezdésének második
mondat&nak értelmezésével kapcsolalban a Kúria a Kfi: IV. 35615/2015/4. számú ítéletének
inclokolásában kimondta. hogy az MVH eljárási tön'ény 69. § (8) bekezdésének második
mondata szerint az intézkedésben való jogosiilatlan részvétel megállapilásáru a jogosultságot
megállapitó ha/úrozat közlésétől számított S éven belúl van lehetöség.
Mivel a biróság az MVH eljárási törvény 69. § (8) bekezdésének második mondata alapjún
nwgállapítolla, hogy a felülvizsgálni kért határozalok tekinieteben az intézkedésben való
jogosiilatlan részvétel kimondására az elévülési ido elleltére fi gyelemmsl iiincs lehelőség.
ezérl a határozatokal a Pp. 339. { (1) bekezdése alapján az elsöfokú halóság új eljárásra
lörlénö kölelezésének mellözésével halályon kiri'd helyezte. "

A hivatk-ozottjogcrös itélet tényállása, illetve ténybeli ésjogi helyzetejelen pcr tényállásával
és ténybeli, jogi helyzetével teljesen azonos.
Alláspontunk szerint ez az azonosság a csatolt itélet áttekintésével egvértelműen azonosithaló
és megállapi 'tható, hogy a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
megállapításai jelen űgyre is irányadóak.

21., Alláspontunk szerint alapjaiban téves a Kúria felvelése, ugyanis egy alacsonyabb szintű
jogszabályhely (Jogcirarendelet) pnmátusát próbálja megállapitani egy - a jogszabályi
hierarchiában feljebb álló - törvénnyel (Etv. ) szemben.

E birói megállapitás önmagában sérti a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény
rendelkezéseit, valamint a hazaijogszabályi hierarchia régóta rögzült evidenciáit.

22., E körben hivatkozunk a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény alábbi
rendelkezéseire:

"4. § Ha egy tárgykört törvénv szabályoz. törvénvben kell rendeziu az alapvetö
jogintézményeket és a szabályozási cél megvalósulásával összefüggö lényeges garanciákat.
5. § (3) A szabályo/. ás tárgykorébe tartozó alapvetö jogintézmények, jogok és kötelezettségek
alapvetö szabályainak megállapítására, ajogszabály egészének végrehajlására, valamint olyan
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tárgykör szabályozására, ainit a felhatalmazást adó iosszabály ncm s. abálvoz, ncm lehet
felhatalmazást adni."

A jogforrási rendszer összhaneja és a jogbiztonság érdekében a Jogalkotásró^szó10 w^
meghatározta a különböző jogszabályok egymáshoz ^való viszonyat. ^nnel

m"egnyi1'vánula°si"fomiája a jogforrási hierarchia, vagyis a különbözö ,J°Sszaba'^k, a^
föíebrendeFtsege"Ennek a fö szabálya az, hogy alacsonyabb szintíi jogszabály nem "tközhej
magasabb~srintu jogszabállyal. 'A fclsőbb srintíi jogszabállyal ellentétes alacsonyabb
szintű jogszabály alkotmánysértő, tehát érvcnytelen.

Ebből következik, hogy mindcn olyan kérdésben, melyet az Etv, mmMörvény és mint^a
7oecímre"ndelethez k$est a jogfoi Tási hierarchiában magasabban elhelyezkedö ^ogfoiTás

re^dez', "e'jogszab'ályrendelkezései irányadóak és a Jogcimrendelet rendelkezései figyelmen
kiviil hagyandóak.

Súlvtalan és mdukolatlan tehát annak vizsgálata, hogy a perbeh jogvitában^ az Etv^
rendelkezései, avagy a Jogcimrendelet passzusai irányadóak. Azáltal, hogy a perbel^ogv, tót
érdemben^ldöntcTés az"elévülést megalapozó jogszabályi rendelkezés az^ Etv. 69. §
bekezdésében me.etalálható, a Jogcimrei-idelet bármikénti vizsgálata szűkségtelen.

A Küna ítélete ezáltal sérti álláspontunk szerint az Alaptörvény R) cikkét, miszennf az
.
Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kölelezöek.

23., Hivatkozunk an-a, hogy az Alaptörvény XXVlíl. cikke a^ igazságszolgáltatassal
összefüggö'"jogok atfbgcTrcndszerét biztositja. E cikk tehát ̂ a bírósági eljaras ̂ lyan
altotm'án'yos'garaDciáit oiztositja, mint a tisztességes eljáráshoz való jog^ a fair^ljaras elye^a
birosáThoz'foróulás joga, a védelemhez való jog, a fegyverek egycnlösége, a^ullum cnme^
sine"lege"és'nuUa-poena s'ine lege elve, az ártatlanság vélelme vagy ajogorvoslathoz valójog,
amelyek további részjogositványokra bonthatók.

Mmdezek közül a tisztességes eljáráshoz vató jog talán a legátfogóbb jog^ amelynek
nemzctközi u'odalma is igen jelentös, köszönhetöen a strasbourgi eseteknek is. Atisztesseges
eTi'árashoz'való jog ugyanis az emben .jogi egyezményekben is s_zerepel, ugymint^az ümben
JoJRO"k"Em-ópai JE^ményének 6. cikke vagy a Polgán és Politika, Jogok^Nemzetközl
E2Bve2segokmánya"'A hatályos szabályozás azonban iiil<ább az elöbbihezközelít, ugyams m
rs°azságü°s"jelzöhelyett a tis'ztességes-thasználja, és tartalmazza az ésszem idön belül történö

elbirálás követelményét is.

Az Alaptörvény ugyan a tisztességes eljáráshoz valójogot azembenjogi egyezményeb^k és
^koiTbbi"AlTotmTnvnak-is megfelelöen deklarálja, ám az Alapjogi Chartának megfeleloen
külön'cikkben rendelkezik a hatóságok tisztességes eljárásáról és a jogellenesen okozot
niesténtésének'kötólezettségéről. A"Charta szerint ez a jog magába íoglalja mindcnl<ineka
ÍlogÍt""an:a, "~hogy'"az^öt'"hátrányosan érintö egyedi intézkedesek meghozatala^elott
Jm^halÍsas'sák', Tz iratokat megismer)e és az igazgatási szen-ek a döntéseket indokolják. ^Az
eÍv"?'ö^zefiiggesbenállnak ajó közigazgatás fogalmával, valamint a közigazgatási eljáras^g
kÖ2"ö~s"europ"aTeÍveivel. Az ez utóbbival kapcsolatos követelmények SL Europa T^s
Mimszteri'Bizottsága 1977-ben megalkotott határozatában szerepeltek, am.
kifejezetten is megtalálható a közigazgatási szerv indokolási kötelezettsége.

A hatóság fogalmába tágabb értelemben minden jogalkalmazó szerv ̂beletartozik, igy^a
kozigazgaíásFszervek mellett a biróságok is. Ez utól^ról^^^a^., ^sorbm az
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Alaptörvény XXVIII. cikkében garantált fair eljárás elve vonatkozik, mig e cikk általánosan
kovetendő a hatósági ügyekben eljáró közigazgatási szervek számára is. A cikkben tbslalt
elveket a fontosabb eljárási törvények eddig is alapelvi szinten deklarálták, ám jelen
szabállyal alkotmányos megerősitést nyertek.

Elvként érvényesűl tehát a pártatlan és részreliajlás nélküli ügyintézés, amelynek
megvalósitása szoros összefüggésben áll a jogegyenlöscg, a diszknmináció tilalma. valamint
az emben méltóság alkotmányos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a hatóság ne
alkalmazhatna megkülönböztetést, hanem csak azt az indokolatlan meglailönbözfetést tiltja,
ami az ügy elbírálása szempontjából lényegtelen körülményeken alapul, amely szempontok
főként az adott ügytipusra vonafkozó anyagi jogszabályokból fakadnak. Mindez egyben a
személyek egyenlő méltóságúként történő kezelését isjelenti.
A tisztességes íigyintézés követelménye nem csupán a jogszabályok megtartásával azonos,
bár ez mindenképpen szükséges feltétele annak. A fair eljárás azonban ennél többet isjelent,
az írott eljárási alapelvek megtartása mellett az olyan szabályokat, minf az udvarias
ügyintézés, de szorosan összefugg ez a szabály az ésszerű idön belül törtónö döntés
kovetelményével. A közigazgatási eljárások során az űgyintézési határidőt a jogszabályok
állapitják meg. A tisztességes űgyintézés elve alapján azonban mindez nem azonos azzal.
liogy a hatóságnak feltétlenül minden esetben meg kell várnia mig letelik a határidő, hiszen a
jogszabály amiak csak a véghatáridejét állapítja meg. Lényeges, hogy az eljárások ésszerü
időtartamának kritériuma az, amely miatt a nemzetközi jogvédö szervezetek elötti ügvek
többsége megindul. Követelmény a döntés inclokolásának kötelezettsége is a hatóság
oldaláról, hiszen az ügyfél a jól szerkesztett döntésböl értesülhet a döntés okairól. Az
indokolási kötelezcttség pontos szabályait az eljárási törvények állapitják meg.

Alláspontunk szerint a líúria határozata sérti a fent részletezett és ismertetett alapjogokat,
ugyanis sérült az Indítványozónak a tisztességes hatósági ügyintézéshez való joga,~illetve a
tisztességes eljáráshoz való joga,

24i/ A. Kúria. a kérelmünk tárgyát képező itéletében akkénl foglal állást, hogy van olyan
közvetlenül alkalmazandó uniós jogi norma, melyet az eljárás során szükséges fígyelembe
vemii.

Alláspontunk szerint a Kuriának a 2988/95 rendelettel kapcsolatosan kifejtett álláspontja
jogszabálysértö és sérti az Indítványozónak ajelen kérelemben nevesitett alapjogait.

Megitélésünk szennt iiiind az alperes, mind pedig a Kúria alaptalanul hivatkozott a
2988/95/EK Euratom Tanácsi rendelet 3. cikkében foglaltab-a, tekintettel an-a, hogy a
rendelet 3 cikke csak elévülési jellegű határidöt szabályoz, emellett többéves programok
esetén rendelkezik arról, hogy az elévíilési idő addig lart, amíg a program véglegesenlc nem
zárul.

Ezzel szemben az MVH eljárási törvény 69. § (8) bekezdésejogvesztö határidöt határoz nies.
melynek a rendelet 3. cikkének (1) bekezdésének negyedik mondata felel meg, mely szennt
az elévülés legkésöbb az elévülési idő kétszeresének megfelelö időszak "utolsó napján
bekövetkezik, ha a hatáskörrel rendelkező hatóság ez alatt nem szabott ki szankciót. kivéve ha
a közigazgatási eljárást a 6. cikk (1) bekezdésének megfelelöen felfüggesztették.

Az Euratom fanácsi rendelet usyanakkor nem tiltja, hogy ezen jogvesztö határidö
vonatkozásában a lagállamok az elévülési idö kétszeresén belüli idöszakon belul eltérienck. A

eredményessé tételeTanács az Euratoin rendeletet a csalásokkal szembeni kűzdelem
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érdekében hozta, az a szándékosan vagy gondatla,.ságboljtozo^^ly^^^^^
^Z^ndó^ankcÍók"es-eljáras^ ^ályok^gh^o^ ^:^^^^
lÍtaTa'hTvuatkozou7ogszabáTyi rendelkezések\lapján^felperesselszemben^b^ktw^
S^'a^"Srta'niÍküi;hogy a^szabálytalanságok vonatkozásában a felperes
terhére gondatlanság vagy szándékosság megállapitható-e.

Álláspontunk szennt a Kúna jogszabálysértö m^don ̂ ^ ̂ Sá^^
kAe^^"erk ifejezetten'a"felpei°e7kárára és hátrányára, az abban foglaltakka'Jllenté^s,e"

l^^t^^^^^^^^ umós~ültó "abálytílene^ana^
^"^g^'hazS'hatalyos'törvényi rcndelkezesek nem ̂ kajn^ha^^^^:;^
S^^^n :é^Mésre"Íuí:meiy^z alperesi hatóság megalapozatlan
határozatát igyekszik nyilvánvalóan alaptalanul legitimálni.

Úgy véljük, hogy ez a birói jogalkalmazás ellentétes mind az Alaptön. énnyel, mind pedig a
köz'vetlenül alkalmazandó Uuiós jogi aktusokkal is.

25., A fent elöadottak k.egésztéseként ^tko^^m ^^gy ^ f1^^^
^alammt7Kuria"itélete sérti a Ket. 1. § (2) bckezdésében, valamint 50. § (6) bek

fogíaltakat ̂ melyjogszabályhelyek az alábbiak szennt rendelkeznek:
J^S m bekezdés: A tímgazgalási hatóság a hataskörének gyakorlásával nern^ élhet^sza,

'"halásköre fflakorlása során a szakszeriíség, az egyszerüség^ es_a7. u^etlel ww_ " ^
,'"//nmAw/CT követelménveinek mesfelelóm köteles eliárni. A halóság úgymlezoje ^ ^

, óhS^Shhác,jog^baty'ke, ^ kö.öna^^^t és ,o^s - ideértve ̂ . dasáK,
- érdekét szem r. lfitt tartva íár el.

A Ket. 50. § (6) bekezdésc aiapján u hatóság kiitele^ége, hogy a ^fí"yitékoka!fgyenk^ és
^^égébe^rtekelie^pé,, ezt tj^, ^" nl^l" m^ii^e ̂ erí"<

állapithatja mea a ténvállást.

A fent előadottak alapjánkérjiik a Ti^telt Alkotmanybírós^^^^^^^ ^
Íuri'a' K^V"^.6S'mmn~^mú ítéleténck, valamint a Minisztcrelnökseget^tö

X^^HÁT^FM356/2 ̂ IS) Íktatoszámú ^P"esi. _hatarozatant^ap^r^s,-
eTle'n^ségét', "és"kerjük;'hogy azokat az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI.
törvény 43. § (1) és (4) bekezdései alapjáii scmmisitse meg.

C. Végrehajtás felfíiggesztése iránti kérelem

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogyamemi^ a^l^^^a^^
^n^ü^ÍiBÍÓság7neve2etthatarozatokvégreha]tásátnem^srtenc^l^nyiban
^^S^Uh^y'a''H^'Al^tmanybíróságfugges. ze fel azok végrehajtását.
Az elsöíokú határozat végrehaitásának felfügg^sztésére n'ányuló^ kérel'nuA. alatama?^^
^^u^^l^t^ad(;tt^hatamzat"végrehajtása^ felperes reszere ̂ J^a[töh^
^S'o^na:il Lvé;ch^as elma. adása allasp°"t""kszermt^, kq>p^ okoz
rúryos'abbkar'os'odas't. mmt anulyennel a végrehajtás felfuggesztésének elmaradásajarna.

k, illetve családjának e perbeli beruházás ,az,. egyctlen, Jove(Jele m,fon;^
Z^n a^eres^aÍ^aKúnajogszabálysértö, ^^°n'ény^;e^^a*OZS
S^Src^;^Í^J^P^~^^ e'kötelezettség végképp

eÍfe hetetienitené mind saját, mmd pedig saját maga megélhetését.
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Az inditványunk tárgyát képezö határozat végrehajtása esetén felperesnek valamenn^
vállalk"o'zási7t ermeÍöi°tevékenységét meg kellene szünietnie, valamennyi mgó, mgatlan és

egyéb'vagyonát" értékesítenie 'kelfene, mely mind saját, mind pedig családja teljes anyagi
ellehetetlenüléséhez vezet.

Bejelentjük a Tisztelt Alkotmánybiróságnak, hogy a Kecskemct^Közigazgatós, é^Muriía^yi
Birósáe 4. K. 27. 131/2017/8 ügyiratszámú itélete Miniszterelnökség Jogi Ugyekért

rttes'AUamtitkár JHÁT-JF/4356/2 (2016) iktatószámú határozatára vonatkozó kereseti
kér'elmünket'hagyta helyben, s helyezte hatályon kivül az alperesi határozatot és köteleztc új
eljárás lefolytatására az elsöfokú hatósáeot.

k, hogy a Kecskemétí Közigazgatási és Munkaüg^Birósag A.K.^mOH^
üg'yirat7z'aniú'itél°etét-2017. júlms 06. napján, mig a Kúna Kfv. IV. 35. 681/2017/7 számú
ítéletét 2018. november 05. napján kaptuk kézhez.

hogyjelen inditványunkon illetéket nem rovunUe, ^ tekintettel an-a, hogy jelen
eij'á'ras"az~nietékeTröl szóló 1990: évi XCIII. törvény 57. § (1) bekezdés n) pontja alapján
illetékmentes.

Indíiványunkban foglalfaknak megfelelö intézkedésüket köszönjük!

Mellékletek:

Ügyvédi mcghatalmazás;
Kúria Kfv. IV.35. 681/2017/7. számú itélete;
Kúria Kfv. IV.35. 156/2014/4. számú itélete;;

'Íai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 4. K. 27. 217/201_5/4. _s_zamujtekte; ^
- Budapest^Kömyéki Kö/dgazgatási és Munkaügyi Biróság 8.K.27. 946/2016/7. számú

itélete

Kelt: S ZE GE D, 2018. év december hó 27. napján.

<;'/?..,

TJS^TE^EyTEL:

Dr. Tör8csxl{?Atti(ái
üewéclA.V'?

" h-

15IOJQ;-






