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meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében Dr. ugyvéd (6721 Szeged,
Lengyel utca 13.) — a Miniszterelngkséget vezeto Miniszter (I e ocrcs
JHAT-JF/4356/2 (2016) iktatoszamu hatarozata, valamint a Kuoria Kfv.IV.35.681/2017/7
szamu itélete kapcsan az alébbi

alkotmdnyjogi panaszt és
véorehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet
o d S il oY

terjeszti elo:

Kérjiik a Tisztelt Alkotménybirésigot, hogy allapitsa meg a Kiiria Kfv.IV.35.681/2017/7
szamu itéletének, valamint a Miniszterelnokséget vezeté Miniszter JHAT-JF/4356/2
(2016) iktatoszami alperesi hatdrozatinak alaptorvény-ellenességét, és Kérjuk, hogy
azokat az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény 43. § (1) és (4) bekezdései
alapjin semmisitse meg!

Kérjiik a Tisztelt Alkotménybirosagot, hogy amennyiben a Keeskeméti Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag a nevezett hatarozatok végrehajtsat nem fiiggesztené fel, annyiban

inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig fiiggessze fel azok véorehajtasat!

Inditvanyunk indokoldscaul az alabbiakat adjuk eld:

I. Tényallas

1./ A felperes 2009. november 02.-¢n az Eurdpai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a
fiatal mez6gazdasagi termeldk induldsahoz a 2009. évtdl nytjtandé tdmogatasok részletes
feltételeirdl szolé 113/2009. VIL 26.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjan
tamogatas iranti kérelmet nyujtott be a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen
Tamogatasok Igazgatésaghoz, mint elso fokon eljard hatdsaghoz. Az elséfokn hatésag a
1119360869 iratazonositd szamu hatarozatdban a felperes tamogatas iranti kérelmének helyt
adott akként, hogy a felperesnek 40.14 EUME fizemméretet 4allapitott meg, melynek
kévetkeztében a jovedelempdtld tdmogatas Osszege 40.000,- eurénak megleleld forintdsszeg
lett. A megitélt timogatasi dsszeg 90%-0s mértékének kifizetésérdl az elséfoku hatésag 2010.
november 19. napjan kel 1231786055 szamu hat4rozataval rendelkezett, 9.735.120 forint
tamogatasi 6sszeg kifizetését rendelte el.
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2./ A felperes 2016. marcius 29. napjén a tamogatési Osszeg fennmarado 10%-o0s mértékére
vonatkozoan kérelmet nyujtott be, amelyet az elséfokn hatosdag a 2016. julius 26. napjan kelt
168/1101/80/23/2009 hatérozataval elutasitott, cgyattal megsziintette a felperes tdmogatdsi
Jogosultsagat, valamint 9 735 120 forint Jogosulatlanul igénybe vett tamogatis
visszafizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasa szerint, a kérelem elutasitasara részben
azért keriilt sor, mert a felperes nem érte el a jovahagyott tamogatasi kérelemben a 4. évre
vallalt EUME értéket, igy nem felelt meg a Jogcimrendelet 4. § (4) bekezdés f)-g) pontjanak
¢s 8. § (3) bekezdésének. Masrészt arra hivatkozott a hatosdg, hogy miutin a felperes
kifizetési kérelme kapesdn a vizsgalt év a mitkodtetési idészak 5. éve volt, igy nem teljesiilt a
Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése sem.

3./ A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2016. november 3.-an kelt THAT-JF/4356/2
(2016) szamu hatdrozatéval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Az indokolas II. részében
felhivta a Jogeimrendelet 9. § (9), (11) és (12) bekezdéseit, a mezOgazdasdgi, agrar-vidék-
fejlesztési, valamint haldszati timogatasokhoz és egyeb intézkedésekhez kapesolédd eljaras
egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 59. § (3), 69.§
(1) és (5) bekezdéseit, a 809/2014/EU Bizottsagi rendelet 7. cikk (1)-(3) bekezdéseit, valamint
az Eurdpai Uniorol szolé Szerzodés 288. cikkét. Megallapitotta. hogy az 5. naptari évben a
felperes 16.74 EUME iizemméretet valositott meg, igy nem teljesiilt a 4. évre vallalt 40.13
EUME iizemméret, ezért a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdése szerinti kivétel nem
alkalmazhatd.

4./ 2017. januar 05. napjan benyijtott kereseti kérelmiinkben kértiik az alperesi hatdrozat
feliilvizsgalatit és annak hatalyon kiviil helyezését az elséfokt hatirozatra is kiterjedden, a
hatésdg 1j eljarasra kételezése nélkiil. Sérelmeztiik, hogy az elséfoku hatdrozat targyaként
csak a kifizetési kérelem elutasitisa volt feltiintetve, de a hatarozat nem csak errdl, hanem a
felperes  tdmogatdsra  vald  jogosulatlanna valasarol, illetve a tamogatasi Osszeg
visszafizetésének kotelezésérdl is rendelkezett.

Kifogasoltuk tovébba, hogy a hatosag utébbiakrol a 10%-os kifizetési kérelmet clutasito
dontés jogerdre emelkedése és a tamogatasi hatarozat visszavonasa nélkiil hatarozott. F elperes
Jjogi képviseletében eljarva kifejtettiik, hogy a jogosultsagot megallapité hatarozat kozlésétdl
szdmitottan, az intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megallapitasara nyitva all6 hataridé
2015. majusaban lejirt, ezzel az eléviilés bekdvetkezett.

Alléspomunk szerint az Eljarasi tv. 57. § (3) bekezdése, valamint 69. § (8) bekezdése
jogveszté hataridét hatdroznak meg, igy kimentésre nincs lehet6ség. Ezzel sszefliggésben
hivatkoztunk a Kuria Kfv.IV.35.156/2014/4. és a Kfv. IV.35.616/2015/4. szamu itéletére,
melynek megallapitésaira jelen kérelmiink keretében szintigy hivatkozunk.

Az alperes azon védekezésével kapesolatban, hogy nem az Eljarasi tv., hanem a
Jogeimrendelet alapjan jart el, utaltunk arra. hogy a Jogcimrendelet alacsonyabb szinti
jogszabdly, amely az Eljarasi tv. felhatalmazasa alapjan sziiletett.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitisara iranyult. Az alperes kiemelte,
hogy a perbeli tigy targya a kifizetési kérelem elbirdldsa volt. Alléspontja szerint az ligy
targyaként nem kell mindazt feltiintetni, amirdl a hatarozatban a hatosag dontott.
Alperes az eléviilési hatdridével kapcsolatban eléadta egyrészt, hogy nem az Eljarisi tv.
alapjan &llapitotta meg, hogy a mér igénybe vett tamogatads jogosulatlanul igénybe vett
tamogatasnak mindsiil, valamint hogy a felperestdl vissza kell kovetelni az 1igénybe vett
tamogatas visszafizetését, hanem a Jogcimrendet alf?éé‘-?%- igyr az e]éyﬂilés;\i kifogas sulytalan.
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Fzzel osszefiiggésben hivatkozott az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmeérol
$7616 2988/95/EK, Euratom Tandcsi Rendelet (a tovabbiakban: 2988/95 rendelet) 3. cikkében
foglaltakra, amely szerint a kozosségl joggal kapesolatos szabalytalansag megallapitdsara
vonatkozé jog addig nem éviilhet el, amig az adott program le nem zarul.

5./ Az elséfoku bir6sag a 2017. junius 08. napjan kelt 4XK.27.131/2017/8. szam itéletében a
felperes keresetet alaposnak taldlta, ezért az alperes hatarozatat — allaspontunk szerint
helyesen — a visszafizetési kotelezettséget el0ird részében az elsofoku hatdrozatra 1s
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfoki birdsdg itélete szerint a felperes az iizleti partner altal valo megkdarositasara

alappal nem hivatkozhatott. A kozigazgatasi hatdrozatok tovabbi dokumentalasa sem mindsiilt
alkalmas kifogdsnak az elséfoku birosag megallapitasa szerint.

Az elséfokon eljart birosag az eléviiléssel kapcsolatban itéletében rogzitette, hogy az Eljarasi
tv. 69. § (8) bekezdése alapjan az intézkedésben valo jogosulatlan részvétel megallapitasara a
hatosdgnak 2015. majusaig volt jogszabalyi lehetésége. A birdsag a Jogcimrendelet és az
Eljarasi tv. Osszevetése alapjan arra a megallapitésra jutott, hogy mivel az altalanos szabaly
(az Eljarasi tv.) szerint az intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megallapitasara a
jogosultsagot megéllapité hatarozat kozlésétdl szamitott 5 éven belll van lehetdség, a
specialis szabalyozas (azaz a Jogcimrendelet) erre vonatkozé rendelkezést pedig nem
tartalmaz, igy az alperesnek az Eljardsi tv. hivatkozott 69. § (8) bekezdésére kellett volna
tekintettel lennie a hatdrozat meghozatala sordn. Az alperes altal hivatkozott Eljarasi tv. 64. §-
gban foglaltak az {ligyben nem alkalmazhatok tekintve, hogy azok altalanos eléviilési
szabalyokat hataroznak meg, mellyel szemben az Eljarasi tv. 69 § (8) bekezdésében foglalt
hatarid6 specialis, nem eléviilési jellegil, hanem jogvesztd hataridonek mindsiil. Ezzel
osszefiiggésben utalt a birésag arra, hogy a kél egyenrangu, de egymassal ellentetes
jogszabalyhely Osszeveteése esetén is a 69. § (8) bekezdés alkalmazando, mint az tgyfélre
elénydsebb jogszabalyi rendelkezés.

Alaptalan az alperes 4ltal hivatkozott Furatom rendelet 3. cikkében foglalt rendelkezés, mert
az eléviilési jellegii hataridot szabalyoz, mig az Eljardsi tv. hivatkozott rendelkezései
jogvesztd hataridot hataroznak meg. Ramutatott tovabba arra is, hogy az Euratom rendelet a
szandékosan vagy gondatlansagbol okozott szabalytalansagok esetén alkalmazando szankciok
és eljarasi szabalyok meghatarozasara szolgal, mig az alperes a tudati elem vizsgalata nélkil
alkalmazott objektiv szankciot a felperessel szemben.

6./ A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag jogerés itéletével szemben, a felperesi
igény elutasitasa érdekében, s a felperes hatranyara feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését, a felperes keresetének elutasitasat,
valamint a felperesnek a feliilvizsgalati eljarassal  osszefliggd perkoltségben  vald
marasztalasaért kérte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a birgsag itélcte jogszabalysértd, mert az eléviilés
vonatkozasaban a birésagnak az Eljarasi tv. 69. § (8) bekezdése helyett ugyanezen torvény 64.
§-dban foglaltakat, tovabba az Furatom rendelet 3. cikkében foglaltakat kellett volna
alkalmaznia.

Az alperes felillvizsgalati kérelmében az eléviilés kapesan kifejtette, hogy jelen tgvben a

miikadtetési idészak a timogatasi hatarozat jogerdre emelkedését kovetd év januar 1. napjatol

szamitott 5 éves idétartam. Az Eljarasi tv. 69. (8) bekezdése szerint a tamogatasi hatarozat
4|0
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jogerére emelkedését kivetd S éven beliil lehet csak szankciot alkalmazni, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a milkodtetési idészak 5. évében a hatdsagnak mér nincs lehetésége az
ligyféllel szemben a korabbi évek kapesén Jogkdvetkezmény alkalmazdsara akkor sem, ha az
ugyfel ténylegesen nem teljesiti kotelezettséget vagy vallalast. E jogszabalyhely alapjan
kizdrélag azt allapithatja meg a hatésdg, hogy az iigyfél nem teljesitett, a nem teljesités miatt
szankeidt nem alkalmazhat, ez pedig nyilvanvaldan megakadalyozza az Euratom rendelet
kézvetlen alkalmazhatdsagat. Mindezekre tekintettel az alperes fenntartotta a hatdrozatdban
foglalt alldspontjat, mely szerint az Eljarasi torvény 69. § (8) bekezdésében foglaltakat azért
nem kellett a jelen igyben alkalmazni, mert az alperesi hatérozat a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas visszakovetelését a Jogeimrendelet 9. § (9) bekezdésére, illetve a (11) és (12)
bekezdésben foglalt szabélyok alkalmazhatésaganak hidnyara alapitotta.

7./ A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Jjogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem é€s a csatlakozo felillvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt
Jogszabalyok alapjén vizsgalhatja feliil. (KGD 2011.62.) Az alperes alapvetden a hazai és
unids eléviilési szabalyok megsértésre alapitotta a feliilvizsgalati kérelmét, ezért a jogerds
iteletnek egyéb rendelkezése nem képezte a feliilvizsgalati eljéras targyat.

8./ A Kiria az eljardsanak credményeképp hozott /7. szamu itéletével a Kecskeméti
Kézigazgatisi és Munkatigyi Birésdg 4.K.27.131/2017/8 szamt — felperesre kedvezd — itéletét
hatalyon kiviil helyezte, a kereseti kérelmet elutasitotta és kételezte a felperest, hogy
felhivisra fizessen meg az alperes Javara 50.000,- forint perkéltséget, 30.000,- forint
feliilvizsgalati eljarasban  felmeriilt koltséget, valamint az 4llamnak 70.000,- forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket,

A Kiria Kfv.IV.35.681/2017/7. szamu itéletét teljes terjedelemben csatoljuk, igy
inditvanyunk terjengdsségének elkeriilése érdekében eltekintiink annak szé szerinti 1dézEsétsl.

A Kiiria dontésének elvi tartalma az, hogy az Eurdpai Mezégazdasigi és Vidékfejlesztési
Alapbdl  tobb éves program keretében nyujtandé  vidékfejlesztési  tdmogatis
visszafizetésének megallapitasahoz valé jog mindaddig nem éviil el, amig a program
véglegesen le nem zarult. Az uniés pénziigyi érdekek védelmében a 2988/95/EK Euratom
tanacsi rendelet csak a jogveszté hatiridé Kiterjesztésére ad lehetdséget.

Intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megallapitdsira az Eljarasi tv. 64. § (1)
bekezdése és a 69. § (8) szerinti 6t éves eléviilési, illetve jogveszté hatiridében csak
akkor keriilhet sor, ha a kizvetleniil alkalmazandé unios jogi norma eltéré rendelkezést
nem tartalmaz.

9./ Megjegyezziik, hogy a Kiria hozott mar olyan ddntést, melynek elvi tartalma szintigy a
felperesi kérelemmel ellentétes volt és azt allapitotta meg, hogy a tdmogatasi kérelemben
vallalt izemméret nem teljesiilése a jogosultsdgot megallapitd hatarozatot nem érinti, igy arra
nem vonatkozik a 2007. évi XVIL t8rvény 69. § (8) bekezdése szerinti 6t éves eléviilési 1dé.

Téajekoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy e Kuriai déntéssel szemben is
alkotmdanyjogi panaszt nydjtottunk be, melynek elbirdlésa jelenleg is folyamatban van.

Hivatkozunk arra is, hogy a jelen iigy tényallasdval tartalmilag azonos tényallason alapulo
igyekben — a mdr kialakult biréi gyakorlattal cllentétben, s a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket sértve — a Kdria olyan téves Jjogértelmezes kialakitasdra torekszik, mely
egyértelmiien az alperesi hatosagok — eléviilési idén tali — déntési kompetenciajat alapozza
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meg, s ckképp a Kuria igyekszik legitimalni az alperesi hatosagok alaptérvényellenesen
meghozott hatdrozatait.

Allaspontunk szerint a Kuria kialakulé joggyakorlata sulyosan jogszabdlysértd és
alapjogsértd, ugyanis a Kuria alldspontja kategorikusan arra iranyul, hogy egy Torvényben
meghatirozott és iranyadé eléviilési ido azért nem alkalmazhaté és azért nem vezet a
hatésdag szankcionalasi joganak birosag elotti érvényesitésének elenyészéséhez, mert egy,
a jogszabalyi hierarchiiban alacsonyabb rendi jogszabily (FVM rendelet) attol eltérd
szabalyozast tartalmaz.

10./ Allaspontunk szerint a targyi Kuriai itélet sulyosan alaptorvény-ellenes, az eljart és
itélkezé Kuria a bizonyitékok egybevetése és értékelése sorén logikai hibat kovetett el,
valamint az iratellenes mérlegelése kirivoan okszeritlen és iratellenes. A Kuria az lgyre
vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket nem megfelelden alkalmazta. azokbol téves jogi
kévetkeztetést vont le.

Jelen inditvanyunk benyujtasanak fo és lényegi indoka az, hogy a Kuria egy egyértelmd,
torvényben rogzitett eléviilési hataridot minden relevéns és okszer( magyarazat nélkiil
figyelmen hagyott kiviil az Inditvanyoz6 sérelmeére. Amennyiben a Kuria az egyértelmlien
megfogalmazott, kotelezd jogszabalyt alkalmazza, a targyi nyilvanvaloan jogszabalysertd ¢s
alaptorvény-ellenes itélet nem sziilethetett volna meg.

Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Kuria egy kogens jogszabalyt, mely vitathatatlanul 5 éves
eléviilési idot allapit meg, minden érdemi indokoléas nélkill figyelmen kiviil hagy.

A Kuria térgyi itéleténck hatdlydban fenntartasa azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy
Magyarorszdg jogkovetd allampolgarainak azzal kellene szembenézniiik, hogy egy
demokratikusan miikodd allam legfelsébb itélkezési foruma megengedheti maganak azt, hogy
egy torvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyja.

Tudomassal birunk arrdl, hogy a Kuria egyik kiemelt feladata a jogalkalmazas egységesitése.
E feladat azonban nem nyilvanulhat meg akként, hogy a hatosagok szankciondldsanak
mindenek felett &l elésegitése érdekében a Kiria semmibe veszi a torvényeket és azok folé
helyezi magat. Erre egy olyan demokratikus jogallamban, mint amilyen hazank 1s, a Kdurianak
sincs lchetdsége.

11.) A fent eléadottak alapjan nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozo valamennyi jogorvoslati
lehetdségét kimeritette, ugyanis az elséfoku kézigazgatasi hatdrozattal szemben fellebbezést
terjesztett eld, a masodfoku kozigazgatasi hatosdg hatarozataval szemben birosagi
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett.

Az Inditvanyozonak az alkotmanyjogi panasz eloterjesziésén tilmenden nincs egyé€b
lehetésége a Kiria alaptorvény-ellenes hatdrozatinak megsemmisitésere.

Nyilatkozunk, hogy az igyben Kiriai feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, perujitast nem
kezdeményeztiink.

12/ Nyilatkozunk, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszunk  alapjaul  szolgalo
Ky IV.35.681/2017/7. szamu Kuriai itéletet postai titon kapta kézhez a jogi képviseld 2018.
november 05. napjan.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL tdrvény 30. § (1) bekezdéscben
biztositott 60 napos torvényi hataridd megtartasra kertlt.
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13/ Allaspontunk szerint a Kuria Kfv.IV.35.681/2017/7. szamu {télete alaptorvény-ellenes,
megalapozatlan és jogszabalysértd az alabb kifejtett jogi indokolés alapjan.

I1. Jogi indokolas

14./ Alléspontunk szerint a Kiria Kfv.IV.35.681/2017/7. szamt itélete sérti az
[nditvanyozénak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
hatosagi tigyintézéshez vald jogit; az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt
azon alapjogat, miszerint joga van ahhoz, hogy a perben a jogait és kotelezettségeit torveény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes modon birlja el; illetve figyelmen
kiviil hagyja az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabalyi hierarchidnak
megtartasahoz €s betartasahoz [{iz6d6 birdi Jogalkalmazdi kotelezettséget.

Tudomasul vessziik, hogy jelen inditvanyunknak énmagaban nem [ehet targya azon eljarasi
szabalysértések halmaza, melyekre az alapulfekvd eljarasban mar hivatkoztunk.
Hangsilyozzuk, hogy inditvanyunk targya ¢és fo érve az, hogy a Kuria egy teljesen
nyilvanvalé torvényi rendelkezéssel ellentétes ddntést hozott, az Inditvanyozéra kedvezs
eléviilési id6t negligalt azért, hogy a perben alperesként szerepld hatésdg szankcionalasi joga
ne vesszen el.

Mégis ugy gondoljuk, hogy jelen inditvanyunkban helye van mindazon cljarasi jogsértések
megemlitésének, melyek az ligyben felmeriiltek. Ennek indokit abban latjuk, hogy az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése biztositjia mindenki szamaéra, igy az Inditvanyozo
szamdra is a tisztességes hatdsagi ugyintézéshez valéd jogot. Alléspontunk szerint cbben az
tigyben sériiltek az Inditvanyozé alapjogai, eljarasi és anyagi jogi jogosultsagai is.
Nyilatkozunk, hogy jelen inditvdnyunkban mind anyagi jogi, mind pedig eljarasi
szabalysértésekre utalunk.

Hivatkozunk a kozigazgatdsi szervek hatarozatai feliilvizsgalatanak egyes kérdéseir6l sz6ld
172011. (V.9.) KK vélemény 2. pontjdra, miszerint:

A fél a kizigazgatasi szerv hatdrozatanak feliilvizsgalatdt jogszabalysériésre hivatkozva
kérheti; keresetében anyagi és eljardsi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra 1s, hogy a
hatdarozat meghozatalakor az alkalmazott Jogszabalyt tévesen értelmezték. ™

Ugyanezen KK. vélemény nyolcadik bekezdés utolsé mondata az alabbiak szerint
rendelkezik:

£ rendelkezésekkel osszhangban megdllapithais, hogy a kézigazgatdsi perben az erre
iranyuld kereseti kérelem esetén nemesak a mdsodfoki eljaras sordn megvalésult eljdrasi
szabalysértések vizsgalhatok, "

A Kiria a Kfv.IV.35.681/2017/7. szdmu itéletében az eljarasi jogszabalysértésekre
vonatkoz6 érveinket figyelmen kiviil hagyta, sértve ezaltal az Inditvanyozdt az Alaptorvény
XXVIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valé jogat.




A. Eljarasi  jogszabalysértés - Alaptorvény XXVIHI.  cikk (1)
bekezdésének sérelme

15/ A Kuria hatarozata sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés c) pontjat, mely jogszabélyhely az
aldbbiak szerint rendelkezik:

A hatérozatnak - ha jogszabdly tovabbi kévetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell
(...) az iigy tdrgydnak megjeloléset.”

Egyszerli szemrevételezéssel megéllapithato, hogy az elsofokt hatarozat targyaként csak a
Kifizetési kérelem elutasitasa keriilt feltiintetésre, holott ezen tulmenden a hatarozat
rendelkezett a felperes jogosulatlannd mindsitésétdl, valamint a tamogatasi 0Osszeg
visszafizetésérol.

Kiemeljiik, hogy mind az elsofoki birosag, mind pedig a Kuria ezen érviinket teljes
egészében figyelmen kivil hagyta, az itélet indokoldsdban semmilyen szinten nem utal e
kérelmiinkre. Nyilatkozunk, hogy az ennek kapesan a kereseti kérelmiinkben foglalt jogi
indokolast véltozatlan formaban fenntartjuk.

Allaspontunk szerint a Kuria targyi itélete sérti a Pp. 3. § (2) bekezdésében foglalt alabbi
rendelkezéseket:

A birésdg - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal eloterjesztert kérelmekhez
és jognyilatkozatokhoz kitve van. / birésdag a fél dltal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszerti megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.”

E jogszabalyhely egyrészt egy dontesi jogosultsigot, masrészt pedig egy déntési
kotelezettséget is 1o az eljaro birdsagokra. Eszerint az els6foka birdsagnak a felperesi
kereseti kérelmét annak valamennyi indokdval egyutt vizsgalnia kellett volna, melyet
elmulasztott.

B. Anvagi jogszabalysértés — eléviilés — Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének sérelme, XXIV. cikk (1) bekezdés sérelme,
Alaptorvény R) cikk sérelme

16./ Az alperesi hatésag olyan hatdrozatot hozott, melyben az aldbbiakrol rendelkezett:

o megsziintette a felperesi tamogatasi jogosultsagot,

o megéllapitotta, hogy a 9.735.120,- Ft dsszeg jogosulatlanul igénybevett tamogatasnak
mindsil,

e ¢ jogosulatlanul igénybevett timogatas visszafizetésére kitelezte a felperest.

Tette mindezt az alperesi hatosag akként, hogy 2010. évben a felperes vonatkozasaban a
timogatasi jogosultsdgot mar jogerosen megillapitotta, valamint 9.735.120,- Ft Osszeg
kifizetésérdl hatarozott.

Az alperesi hatérozat sérti az Etv. 57. § (3) bekezdésében foglaltakat, mely jogszabalyhely az
aldbbiak szerint rendelkezik:
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Az (1) bekezdés szerinti, a dontés iigyfél terhére torténd médositdsdara vagy
visszavonasara - kézvetleniil alkalmazands kézésségi jogi aktus eltérd
rendelkezése hidnyaban - it éven beliil van lehetéség, amennyiben az tigyfél az
intezkedésben jogosulatlanul vett részt.”

Az elevilés jogalapja kérében hivatkozunk ugyanezen Jjogszabalyhely 69. § (8) bekezdésében
foglaltakra az alabbiak szerint:

. Intézkedésben valo jogosulatlan részvétel megdllapitisira a Jogosultsagot
megallapito hatdrozat kizlésétdl szamitott ot éven beliil van lehetoség.

Aliéspontunk szerint e jogszabalyhelyek vildgosan, egyértelmien és félreérthetetleniil
rogzitik, hogy a perbeli jogviszonyban mikor és hogyan kévetkezik be az eléviilés.

Jelen inditvinyunk f6 tirgya épp az, hogy az elséfoku kozigazgatisi szerv
megallapitotta, hogy a felperes jogosult a timogatis igénybevételére.

Hangsulyozzuk, hogy a Mezogazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal, mint elséfoku hatosag
168/1101/80/23/2009 iktatoszamu, 1776424759 iratazonositoju hatarozataval egyértelmiien, a
magyar nyelv altalanos szabdlyai alapjén azt is megéllapitotta, hogy a felperes részérdl az
intézkedésben (tdmogatis kifizetése) valé részvétel jogosulatlan volt.

A hatérozattal megéllapitott jogosultsaggal ellentétes dontés meghozataldra az alperesnek az
Etv. 69. § (8) bekezdése alapjan a jogosulisagot megallapité hatarozat kozlésétdl szamitott 6t
éven belill lett volna lehetdsége. E jogveszté hataridén beliil az alperes az intézkedésben vald
jogosulatlan részvétel megéllapitdsdra vonatkozé déntést nem hozott, igy a perbeli hatdrozat
meghozatalara sem jogosult.

17./ Azaltal, hogy az inditvéanyunk targyat képezé jogkérdésben az alperesi elsofoku hatdsag
mdr &llast foglalt, utélag — t6bb, mint hat (6) év utan — a perbeli hatdrozatival nem volt
jogosult ezen allaspontjat médositani.

Allaspontunk szerint az alperesi hatarozatbdl levezethetd az, hogy az alperes cgy jogerds
hatdrozat alaki és anyagi jogi kotderejét kivanja — minden eljarasi szabaly figyelmen kiviil
hagyéaséval — negligalni azzal, hogy a jogszeriségét kivanja utélagosan vizsgalni. Anélkiil,
hogy hosszasan kifejtenénk allaspontunkat a jogallamisagrol, meg visszamendleges
hatalyrol, csak annyit szeretnénk rogziteni, hogy a jogeré nem csak az tigyfelet, hanem a
hatdsagot is koti.

Nem gondoljuk, hogy hosszasan taglalnunk kellene, hogy mekkora Jjogbiztonsagl érdek
flizddik az Ugyfelek johiszemiien szerzett és gyakorolt jogainak védelméhez.

Nonszensz €s kirivoan jogszabalyellenes a Kiria itéletének tartalmi megallapitasa, miszerint
amennyiben alkalmazni kellene az Etv. 69. § (8) bekezdését, sem a felperest, sem mas
termelGt nem lehetne visszafizetésre kételezni, amely nyilvan nem egyezik meg a jogalkotd
akarataval.

A jogalkotonak nyilvanvaléan nem az volt az akarata, hogy az alperesi hatosag az eléviilési
hatarid6t onkényesen tillépve hatdrozhasson egy eljarasilag jogszabalysértd hatarozatban a
felperesi jogosulatlanna minésitésérol.

i
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Allaspontunk szerint a Kuria helytelentl értelmezte az Etv. 69. § (8) bekezdését, valamint a
hozz4 kapesolddo jogalkotol szandekot.

A jogalkoté pontosan olyan tgyekre, mint amilyen a jelen figy is, hatarozott meg 5 éves
anyagi jog, tehat jogvesztd hataridt. A Kuria itéletének hatalyaban fenntartdsa azt jelentene,
hogy hazankban valamennyi tdmogatast igénylének szembe kellene néznie azzal, hogy a
szamara tdmogatas-kifizetési jogosultsagot jogerdsen biztosité mindsitést a hatosdg barmikor,
korlatozas nélkiil visszavonhatja. E biroi allaspont helybenhagyasa megitéléstink szerint
annuldlnd a kozigazgatasi hatdrozatok anyagi €s alaki kotoerejéhez fliz6do alapvetd
alkotmanyos alapjogot.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy dnmagaban a jogbiztonsdgra torténd hivatkozas nem alapoz
meg alkotmanyjogi panaszt, mégis Ggy gondoljuk, hogy egy olyan védendd alapjogrol van
sz6, melyet a Kiria hatdrozata — ideértve a teljes hatosagi eljarast, valamint az elsofoku
birdsag eljardsat — sulyosan sert.

18/ A Kiria itélete ellentmond mind a jogalkotéi akaratnak, mind pedig a kialakult ¢s
egységes birdi gyakorlatnak is. A Kiria a Kfv.IV.35.156/2014/4 szamu itéletcben az alabbi

megallapitast teszi:

LA Kiria rdmutat, hogy az Eljdrdsi (orvénybe foglalt elévilési hataridon beliili dontés
kockdzata az eljiré hatésagokat terheli. Nem hdrithatd dt az iigyfélre annak terhe, hogy ha
az eléviilési idd — a hatosdag nem jogszerti dontései miatl — eltelik.”

Az idékozben kialakult, s egységes fitélkezési gyakorlat nyilvanult meg a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.217/2015/4. ligyiratszamu itéletében is, mely
itéletet jelen panaszunk mellékletekent csatolunk a Tisztelt Alkotméanybirdsag részére.

E hivatkozott itélet 5. oldal 7. bekezdése, 6. oldal 1. bekezdése, valamint 6. oldal 2. bekezdése
az alabbi jogi érveléssel adott helyt a felperesi allaspontnak:

Az MVH eljardasi tv. 69. § (8) bekezdésének masodik fordulata alapjan: , intézkedésben valo
Jjogosulatlan részvétel megdllapitisara a jogosulisagot megallapité hatdrozat  kizléstol
szamitott 6t éven beliil van lehetdség.

A birésdg a tovabbiakban ramutat arra, hogy az alperesi hatdrozatmak az eléviiléssel
kapesolatos megallapitasa és az MVH eljardasi (v. 64. § (1) bekezdésével osszefiiggd
Jogértelmezése téves, merl dz eléviilési hatdridé nem akkor kezdddik el, amikor a hatosag
tudomast szerez az intézkedésben vald jogosulailan részvételrél, hanem annak  kezdd
idépontja a jogosultsagot megallapité  hatdarozat kiadasanak éve. A szabadlyszegés
megvalésuldsa esetén az iigyfél ugyanis a tamogatdsban vald részvétell Jogosultsagat vesziii
el, melynek kévetkeztében az MVH eljarasi tv. 69. § (5) bekezdése alapjan a mar kifizetett
teljes Osszeg visszafizetéscre kamattal novelt osszegben kételes. Az alperes ezért tévesen
hivatkozott a hatarozatdban arra, hogy a jogosulatlan részvétel a helyszini ellendrzés
idépontjaban 2013-ban kivetkezett be.

A birésag megjegyzi, hogy a tudomdsszerzés idopontjdban a hatésagnak a Jjogosulatlan
itézkedés megdllapitdsahoz vald joga az M VH eljardsi tv. 64. § (1) bekezdése alapjan még
nem éviilt el. azonban az alperes intézkedési késedelne és , az eljarasi tv-ben foglalt eléviilési
hatéridén beliili dontés kockdzata az eljard hatésdagot terheli. Nem hdrithaté dt az tigyfélre
annak terhe, hogy ha az eléviilési idé — a hatésag nem jogszerii dontései miatt — eltelik.”
(Kfv.IV.35.156/2014/4)"
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19./° A Kuriai hatérozat alaptrvény-ellenes jellege kapesan hivatkozunk a 4/2003. szami
PJE hatdrozat alabbi rendelkezéseire:

wHatalyos jogunkban az anyagi jogi hatdaridé szémitdsdra vonatkozo rendelkezések (fenti
IV/2. pont) értelmében a hatdridd elmulaszidsinak vagy a késedelemnek a jogkdvetkezményei
a hatdaridé utolsé napjanak elteltével dllnak be azzal, hogy ha a hatdridé utolsé napja
munkasziineti nap, a hataridé a kévetkez6 munkanapon jdr le.

()

A birdi uton nem érvényesitherd kovetelések egy része (a Ptk 204. S-ban leirt esetkor)
‘eredetileg"  (vagyis  keletkezésétél  fogva)  sem  érvényesithetd  biréi (@ Pik.
megfogalmazdsaban: birdsagi) viton, masik résziik azonban biréi diton érvényesithets, de az
idomitldsra tekintetiel a torvény az igényérvényesitést 1obbé nem engedi meg.”

E Polgari Jogegységi Hatdrozat is alitdmasztja azt, hogy az alperes terhére réhatd idémulésra
tekintettel a perbeli alperesi hatdrozat megalapozatlan és jogszabalysérto.

20./ Allaspontunk alatamasztasaul hivatkozunk a Budapest Komyéki Kozigazgatisi és
Munkatigyi Birosdg 8.K.27.946/2016/7 szam jogerés itéletének aldabbi megdallapitasaira:

wA birosag utal arra, hogy az MVH eljdrdsi torvény 69. § (8) bekezdésének mdsodik
mondatanak értelmezésével kapesolatban a Kiria a Kfv. IV. 35615/2015/4. szémii itéletének
indokoldsaban kimondta, hogy az MVH ecljdrdsi térvény 69. § (8) bekezdésének mdsodik
mondata szerint az intézkedésben valé jogosulatlan részvétel megallapitdsara a jogosultsagot
megallapito hatdrozat koziésétél szamitoit 5 éven beliil van lehetdsée

Mivel a birésag az MVH eljarasi (6rvény 69. § (8) bekezdésének mdsodik mondata alapjan
megallapitotia, hogy a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok tekintetében az intézkedésben vale
Jogosulatlan részvétel kimonddsdra az eléviilési idd elteltére figvelemmel nincs lehetdség,
ezért a hatdrozatokat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjin az elséfokii hatésag uj eljdrdsra
10r1énd kitelezésének mellbzésével hatdalyon kiviil helyezte. "

A hivatkozott jogerds itélet tényéllasa, illetve ténybeli és Jjogi helyzete jelen per tényéllasaval
¢s ténybeli, jogi helyzetével teljesen azonos.

Allaspontunk szerint ez az azonossag a csatolt itélet 4ttekintésével egyértelmiien azonosithatd
¢s megdllapithaté, hogy a Budapest Kémyéki Kozigazgatisi és Munkaii gyl Birésag
megallapitasai jelen tigyre is irdnyadoak.

21./ Allaspontunk szerint alapjaiban téves a Kuria felvetése, ugyanis egy alacsonyabb szinti
jogszabalyhely (Jogcimrendelet) primdtusat probalja megéllapitani egy — a jogszabalyi
hierarchidban feljebb allé — térvénnyel (Etv.) szemben.

E biroi megdllapitds dnmagdban sérti a jogalkotdsrdl szélo 2010. évi CXXX. torvény
rendelkezéseit, valamint a hazai jogszabalyi hierarchia régéta rogziilt evidenciait.

22/ E korben hivatkozunk a jogalkotisrél szolo 2010. évi CXXX. torvény alabbi
rendelkezéseire:

4§ Ha egy targykort torvény szabalvoz, torvényben kell rendezni az alapveto
Jogintézményeket és a szabélyozasi cél megvalosulasaval Osszefliggd lényeges garancidkat.

5. § (3) A szabalyozas targykorébe tartozo alapvetd jogintézmények, jogok és kitelezettségek
alapveté szabalyainak megéllapitisara, a jogszabély egészének végrehajtdsara, valamint olyan
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targykor szabalyozasara, amit a felhatalmazast adé jogszabdly nem szabalyoz, nem lehet
felhatalmazast adni.”

A jogforrasi rendszer Gsszhangja ¢s a jogbiztonsag érdekeben a jogalkotasrol szolo torvény
pontosan meghatarozta a killsnboz8 jogszabalyok egymashoz valo viszonyat. Ennek
megnyilvanulasi forméja a jogforrasi hierarchia, vagyis a kiilonbdzo jogszabalyok ala-,
folérendeltsége. Ennek a f0 szabalya az, hogy alacsonyabb szintii jogszabaly nem iitkbzhet
magasabb szintii jogszabdllyal. A felsébb szintii jogszaballyal ellentétes alacsonyabb
szintii jogszabaly alkotmdnysérto, tehat érvénytelen.

Ebbél kovetkezik, hogy minden olyan kérdésben, melyet az Etv., mint térvény és mint a
Jogeimrendelethez képest a jogforrasi hierarchiaban magasabban elhelyezkedd joglorras
rendez, e jogszabaly rendelkezései iranyadoak és a Jogceimrendelet rendelkezései figyelmen
kiviil hagyandéak.

Sulytalan és indokolatlan tehat annak vizsgilata, hogy a perbeli jogvitdban az Etv.
rendelkezései, avagy a Jogeimrendelet passzusai iranyadéak. Azdltal, hogy a perbeli jogvitat
érdemben eldontéd és az eléviilést megalapozo jogszabalyi rendelkezés az Etv. 69. § (8)
bekezdésében megtalalhato, a Jogeimrendelet barmikenti vizsgalata sziikségtelen.

A Kuria itélete ezaltal sérti allaspontunk szerint az Alaptorvény R) cikkét, miszerint az
Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.”

23/ Hivatkozunk arra, hogy az Alaptdrvény XXVIIL cikke az igazsagszolgaltatassal
Gsszefliggd jogok atfogd rendszerct biztositia. E cikk tehat a birosagi eljaras olyan
alkotméanyos garanciait biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valé jog, a fair cljaras elve, a
birasaghoz fordulds joga, a védelemhez vald jog. a fegyverek egyenldsége, a nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elve, az artatlansag vélelme vagy a jogorvoslathoz vald jog,
amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatdk.

Mindezek kéziil a tisztességes eljarashoz valo jog talan a legatfogobb jog, amelynek
nemzetkozi irodalma is igen jelentds, koszonhetoen a strasbourgi eseteknek is. A tisziességes
eljarashoz valo jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, igymint az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének O. cikke vagy a Polgari és Politikal J ogok Nemzetkozi
Egvezségokmanya. A hatalyos szabalyozds azonban inkabb az elébbihez kozelit, ugyanis az
igazsagos jelz0 helyett a tisztességes-t hasznilja, és tartalmazza az ésszerli idon belill térténd
elbiralas kovetelményet is.

Az Alaptorvény ugyan a tisztesseges eljarashoz vald jogot az emberi jogi egyezményeknek ¢s
a korabbi Alkotmanynak is megfelelden deklaralja, am az Alapjogi Chartanak megfeleloen
kiilén cikkben rendelkezik a hatosagok tisztesseéges cliarasardl és a jogellenesen okozott kar
megtéritésének kotelezettségérol. A Charta szerint ez a jog magaba foglalja mindenkinek a
jogat arra, hogy az Ot hatranyosan érinté  egyedi intézkedések meghozatala elott
meghallgassak, az iratokat megismerje €s az igazgatasi szervek a dontéseket indokoljak. Az
elvek dsszefliggésben allnak a jo kozigazgatas fogalmaval, valamint a kozi gazgatasi eljarasjog
kozds eurdpai elveivel. Az ez utobbival kapcsolatos kdvetelmények az Eurdopa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 1977-ben megalkotott hatarozataban szerepeltek, amelyek kozott
kifejezetten is megtalalhato a kozigazgatasi szerv indokolasi kotelezettsége.

A hatoség fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a

kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is. Ez utobbiakra azonban elsOsorban az
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Alaptorvény XXVIIL cikkében garantdlt fair eljaras elve vonatkozik, mig e cikk altalanosan
kdvetendd a hatdsagi tigyekben eljard kozigazgatdsi szervek szamara is. A cikkben foglalt
elveket a fontosabb eljardsi torvények eddig is alapelvi szinten deklaraltak, 4m jelen
szaballyal alkotmanyos megerésitést nyertek.

Elvként érvényesiil tehat a partatlan ¢és részrehajlas  nélkili tgyintézés, amelynek
megvaldsitasa szoros 6sszefliggésben 4ll a jogegyenléség, a diszkrimincio tilalma, valamint
az emberi méltosag alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem Jelenti azt, hogy a hatdsag ne
alkalmazhatna megkilonboztetést, hanem csak azt az indokolatlan megkiilénboztetést tiltja,
ami az lgy clbiralasa szempontjdbdl lényegtelen kortilményeken alapul, amely szempontok
foként az adott tigytipusra vonatkozd anyagi jogszabilyokbdl fakadnak. Mindez egyben a
személyek egyenld méltosaguként torténd kezelését is jelenti.

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartasaval azonos,
bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljards azonban ennél tébbet is jelent,
az irott cljardsi alapelvek megtartdsa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias
ugyintézeés, de szorosan Osszefligg ez a szabaly az ésszerli idén beliil torténé dontés
kovetelményével. A kozigazgatasi eljarasok sordn az ligyintézési hataridét a jogszabalyok
allapitjdk meg. A tisztességes ligyintézés clve alapjan azonban mindez nem azonos azzal,
hogy a hatésagnak feltétleniil minden esetben meg kell vérnia mig letelik a hatéridé, hiszen a
jogszabaly annak csak a véghatéridejét allapitja meg. Lényeges, hogy az eljarasok ésszerti
id6tartamédnak kritériuma az, amely miatt a nemzetkézi jogvédd szervezetek eldtti iigyek
tobbsége megindul. Kovetelmény a dontés indokolasanak kotelezettsége is a hatosag
oldalarol, hiszen az tgyfél a jOl szerkesztett dontésbél értesiilhet a déntés okairdl. Az
indokolési kételezettség pontos szabélyait az eljarasi torvenyek allapitjak meg.

Allaspontunk szerint a Kiria hatarozata sérti a fent részletezett ¢s ismertetett alapjogokat,
ugyanis sérilt az Inditvanyozoénak a tisztességes hatésagi tigyintézéshez vald joga, illetve a
tisztességes eljarashoz vald joga.

24/ A Kuria a kérelmiink targyat képezd itéletében akként foglal allast, hogy van olyan
kozvetleniil alkalmazandé unids jogi norma, melyet az eljaras soran szitkséges figyelembe
venni.

Allaspontunk szerint a Kiridnak a 2988/95 rendelettel kapcsolatosan kifejtett 4llaspontja
jogszabalysérté ¢s sérti az Inditvanyozdnak a jelen kérelemben nevesitett alapjogait.

Megitélésink szerint mind az alperes, mind pedig a Kuria alaptalanul hivatkozott a
2988/95/EK Euratom Tandcsi rendelet 3. cikkében foglaltakra, tekintettel arra, hogy a
rendelet 3. cikke csak eléviilési jellegi hatéridot szabdlyoz, emellett tébbéves programok
esetén rendelkezik arrdl, hogy az eléviilési idé addig tart, amig a program véglegesen le nem
zarul.

Ezzel szemben az MVH eljardsi torvény 69. § (8) bekezdése jogveszto hatariddt hataroz meg,
melynek a rendelet 3. cikkének (1) bekezdésének negyedik mondata felel meg, mely szerint
az elévilés legkés6bb az eléviilési id6 kétszeresének megfelelé idBszak utolsd napjan
bekdvetkezik, ha a hatdskorrel rendelkezd hatésag ez alatt nem szabott ki szankciot, kivéve ha
a kozigazgatdsi eljdrast a 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen felfii ggesztették.

Az Euratom tanacsi rendelet ugyanakkor nem tiltja, hogy ezen jogveszté hatarids
vonatkozasdban a tagillamok az eléviilési id6 kétszeresén beliili idészakon beliil eltérjenek. A

Tanacs az Euratom rendeletet a csaldsokkal szembeni kiizdelem eredményessé tétele
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érdekében hozta, az a szandékosan vagy gondatlansagbol okozott szabalytalansagok esetén
alkalmazandé szankciok és eljarasi szabalyok meghatarozaséra szolgal, mig az alperes az
altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperessel szemben objektiv szankciot
alkalmazott annak vizsgdlata nélkiil, hogy a szabalytalansagok vonatkozasaban a felperes
terhére gondatlansag vagy szandékossag megallapithato-e.

Allaspontunk szerint a Kiria jogszabalysértd modon szélesiti ki az Euratom tandcsi rendelet
kereteit ¢és kifejezetten a felperes kardra és hatranyara, az abban foglaltakkal ellentetesen
értelmezi azt. Alapjogsértd a Kiria érlelmezése. ugyanis unios tilto szabaly ellenére dllapitja
meg, hogy a hazankban hatélyos térvényi rendelkezések nem alkalmazhatoak, s kifejezetten
eréltetett modon olyan végkovetkeztetésre jut, mely az alperesi hatosag megalapozatlan
hatarozatat igyekszik nyilvinvaloan alaptalanul legitimalni.

Ugy véljiik, hogy ez a birdi jogalkalmazas ellentétes mind az Alaptorvénnyel, mind pedig a
kozvetleniil alkalmazandd Unids jogi aktusokkal is.

75/ A fent elbadottak kiegészitéseként hivatkozunk arra is, hogy az alperes hatarozata,
valamint a Kiria itélete sérti a Ket. 1. § (2) bekezdésében, valamint 50. § (6) bekezdéseben
foglaltakat is, mely jogszabalyhelyek az aldbbiak szerint rendelkeznek:

1.8 (2) bekezdés: A kizigazgatdsi hatdsag a hatdskorének gyakorldasdval nem élhet vissza,
hatdskire gvakorldsa soran a szakszertiség, az egyszeriiség €s_az iigyféllel valo
eoyiittmiikidés kovetelményeinek megfelelden koteles eljdrni. A hatosag iigyintézaje
Johiszemiien, tovdbba a jogszabaly keretel kézitt az iioyfél jogdt és jogos - ideértve gazdasdgi
_ érdekét szem elott tartva jdr el.

A Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan a hatésdg kitelessége, hogy a bizonyitékokat egyenként és

Gsszességében értékelje és esupdn ezt Kkivetéen az ezen alapuld meggydzddése szerint
dllapithatja meg a tényalldst.”

A fent elgadottak alapjan kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a
Kria Kfv.IV.35.681/2017/7 szdmu itéleténck, valamint a Miniszterelnikseget vezeto
Miniszter JHAT-JF/4356/2 (2016) iktatoszamu alperesi hatirozatanak alaptérvény-
ellenességét, és kérjiik, hogy azokat az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL
torvény 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg.

C. Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag a nevezett hatarozatok végrehajtisit nem fiiggesztené fel, annyiban

inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag fiiggessze fel azok végrehajtasat.

Az elséfokt hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmiink alatamasztasaul
cléadjuk, hogy a tamadott hatdrozat végrehajtasa a felperes részére helyre nem allithatd
sérelmet okozna, illetdleg végrehajtas elmaradasa allaspontunk szerint semmiképp sem okoz

stlyosabb karosodast, mint amilyennel a végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa jarna.

Felperesnek, illetve csaladjanak e perbeli beruhazas az egyetlen jovedelemforrasa.
Amennyiben az alperes, valamint a Kuria jogszabalysérto, alaptérvény-ellenes hatarozataiban
foglalt visszafizetési kitelezettség terhelné felperest, annyiban e kotelezettség vegkepp
cllchetetlenitené mind sajat, mind pedig sajat maga megélhetéset.




Az inditvanyunk targyat képezé hatarozat végrehajtisa esetén felperesnek valamennyi
vallalkozasi, termeldi tevékenységét meg kellene sziintetnie, valamennyi ing6, ingatlan ¢s
egyéb vagyonat ¢rtékesitenie kellene, mely mind sajat, mind pedig csaladja teljes anyagi
ellehetetlentiléséhez vezet.

Bejelentjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy a Kecskeméti K6zigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 4.K.27.131/2017/8 {igyiratszamu itélete Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelds
Helyettes Allamtitkar JHAT-JF/4356/2 (2016) iktatoszami hatérozatéra vonatkozd kereseti
kérelmiinket hagyta helyben, s helyezte hatalyon kiviil az alperesi hatarozatot és kotelezte 4j
eljaras lefolytataséra az elsofoku hatdsagot.

Nyilatkozunk, hogy a Kecskemeti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.131/2017/8
iigyiratszamu itéletét 2017. jolius 06. napjan, mig a Kuria Kfv.IV.35.681/2017/7 szamu
{téletét 2018, november 05. napjan kaptuk kézhez.

Nyilatkozunk, hogy jelen inditvanyunkon illetéket nem rovunk le, tekintettel arra, hogy jelen
eljards az Iletékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés n) pontja alapjan
illetékmentes.

Inditvanyunkban foglaltaknak megfeleld intézkedésiiket koszonjiik!
Mellékletek:
- Ugyvédi meghatalmazas;
. Kria Kfv.IV.35.681/2017/7. szamu ftélete;
. Koria Kfv.IV.35.156/2014/4. szamu itélete;;
- Gyulai Kézigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 4.K.27.217/2015/4. szamu itélete;

- Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.946/2016/7. szami
itélete

Kelt: S Z E G E D, 2018. év december hé 27. napjan.
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