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Tisztelt Alkotménybirésig!

Az Alkotménybirésigrol szélé 2011, évi CLL térvény 26. § (2) bekezdésében

alapitott jognal fogva az
ENERGO-HOTE

z0, Mikadtets Korlatolt Felelgsséeti Térsas4

jogi képviseletében az alabbi

alkotményjogi panaszt

terjesztjiik eld.

megsemmisitésére,

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLL torvény 71. § (6) bekezdése alapjan hivatkozunk arra,
hogy az ligyben 2011. november 08, napjan utdlagos normakontrollra vonatkoz¢ beadvanyt nyujtott be
az ENERGO-HOTERM Kft., amely eljdrds 1616/B/2011. szdmon folyt, és amely 2012. janudr 01. napjan,
XX/226/2012. 1{igyszimon megsziint, ennél fogva ugyanezen tgyben jelen beadvényunkkal

alkotményjogi panaszt nydjtunk be azzal, hogy jelen alkotményjogi panasszal az idékézben
megalkotdsra keriil6 66/2011. (XI. 30.) NFM rendeletet is tdmadjuk.

A tdmadott rendelkezések igy sz6lnak:

Az drak megéllapitasarél sz616 1990, évi LXXXVII. torvény:

»1. § (2) A t6rvény hatil 'va nem terjed ki:)

h) a tdvhdszolgdltaronak értékesitert 14 vhé drdra, valamine a lakossdgr felhasznéldnak és a kilon kezelt
intézménynek nyjrott t4 vhidszolgdltatds (fiités és haszndlati melegviz) dijira.”

A tavhészolgéltaténak értékesitett tavhg dranak,

és a kiilén kezelt intézménynek nyjtott tédvhészolgéltatds d
30.) NFM rendelet:

A tdvhdszolgdltatdsrol sz6l6 2005 év XVIIL t5rvény 60 § (2) bekezdés b) pongdban kapotr

felhatalmazds alapjdn, az egyes miniszterek, valamint a Minisztereln Gkséger vezetd sllamtitkdr feladar-
és hatdskorérsl széis 2122010, (VII 1. /) Korm. rendeler 84 § 1) pontjdban meghatdrozort
feladatkoromben eljdrva a kévetkezker rendelem el:

valamint a lakossagi felhasznalénak
fjanak megéllapitasardl sz616 50/2011. (IX.




(B

1. § E rendeler alkalmazésdban

a) értékesitsi hédij: a tavhdszolgdltard dltal ténylegesen igénybe verr hémennyiség utin fizetendo,
Ft/GJ-ban kifejezert dr,

b) értékesitdi teljesitménydyj- a 14 vhdszolgéltatonak értékesiretr tavhe tivh dszolgdltatd dltal lekéitorr
teljesitménye alapjdn fizetends Fo/MW/éy mértékegységben kifejezert dij,

¢} tdvhovdsdrldsi szerzédés: a tdvhdszolgaltatdsrol szol6 2005. évi XVIII térven 'y (a tovdbbiakban:
Tszt.) szerinti értékesitd és a td4 vhdszolgdltatd kozorti, tévhdvésdrlisra jran yulo szerzédes,

d) végtelhaszndls: a Tszt. szerinti lakossdgi felhasznald, dijfizetd vagy kiilon kezelt intézmény.

2. § (1) A tdvhdszolgdltatd a részére értékesitert hdenergidért az értékesits részére — a tavhé: vdsdridsi
szerzédesétdl fliggben ~

a) értékesitdi teljesitménydiat és értékesitéi hédijat vagy

b) értékesitsi hédijar

(a tovdbbiakban egyiirt: értékesitéi dijak) fizer.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dijtéreleken kiviil mis dijtételeket az értékesits nem alkalmazhat.

(3) Az értékesiték megnevezésér és az egyes értékesitékhcz kapcsolods — legmagasabb hatdsdgi drnak
mindsild — értékesitdi dijakat az 1. mellékler tartalmazza,

3. § (1) A 2. melléklet szerinti értékesits az 1. mellékletben meghatdrozott értékesitsi dijat akkor
alkalmazhatja, ha

a) a tdvhdszolgdltaronak értékesitetr hémenn visegen beliil a meghatdrozott kapcsolr technoldgidbdl
szdrmazd hémennyiség egy adotr iddszak honapjaiban meglévi legkisebb aranya tekintetében a 2.
melléklet A. pontja szerinti tdblazatban, és

b) a kapcsolr berendezésekre vonatkozd Gsszhatdsfok egy adott iddszak hdnapjaiban elfogadhatc
legkisebb mértéke tekintetében a 2. mellékler B pontja szerinti rdbldzatban

rd vonatkozdan meghatdrozott feltételeknek eleget tesz.

(2) Az (1) bekezdés szerinti értékesitd az (1) bekezdésben hivatkozorr feltérelek teljesitéserd]
havonta, technoldgidnként a targyhor koverden

a) a tdvhdszolgiltatd részére a kidllitrort szdmia mellékleteként a 3. mellékletben foglaltak szerint
nyilatkozik,

b)a Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) részére adator szolgdltar,

(3) Az (1) bekezdés szerinti értékesité a (2) bekezdés a) pontja szerinti n vilatkozator a
tdvhoszolgdltato részére hirom példinyban kiildi meg.

(4) Ha az (1) bekezdés szerinti értékesits a 4 vhdszolgdltatonak nem n vilatkozik, vagy arrdl
nyilatkozik, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek a tdrgyhora vonatkozdan nem tett
eleget, akkor az adott hdnapra vonatkozdan értékesitéi teljesitménydij felszdmitisira nem jogosul,
értékesitol hodif felszdmitdsdra pedig kizdrolag 3408 Ft/GJ egységdron jogosulr.

(5) Ha a Hivatal megdllapitja, hogy az értékesitd az (1) bekezdésben meghatdrozotr feltételekrd]
megalapozatlanul nyilatkozotr, kételezi az érrékesitér a Jogosulatlanul alkalmazotr dr felszémitdsibo]
szdrmazd drbevéte] és a 3408 Fu/GJ érrékesitsi hédijjal szdmolt arbevétel kozorti kiilénbozer
tdvhdszolgdltatd szdmdra torténd visszafizetésére.

4. § A véglelhaszndlo a tévhészolgdltatdsére a tq vhdszolgdltato szdméra a tavhészolgaltatd dltal 2011,
mdrcius 31-én alkalmazott — legmagasabb hatdsdgi drnak mindsils - dijakat kételes fizern,

3. § (1) Az 1. mellékietben meghatérozott értékesits, valamine a tavhoszolgdltato targyévi audicdlr
éves beszdmoldjdban szerepls, a Tszt. hatdlya ald tarcozd tevékenyseégébdl szdrmazd adézds eldrti
eredménye nem haladhatja meg az drmegallapitds sordn figyelembe verr kén Vv szerinti bruted
eszkozérték és a nyereségtényezd szorzatinak mértékér (a tovdbbiakban: nyereségkorlit).

(2) A nyereségtényezd

a) azon értékesit esetében, amely 2011, Junius 30. napjan a villamos energidrdl szdlé 2007 évi

LXXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Vet ) szerinti dtvéreli kotelezettség ald esé villamos energia

elszdmoldsdra létrehozotr mérlegksr tagja volt (ideértve a felfiiggeszrerr mérlegkdr tagsdgot is), és a




(% ]

létesitményére vonatkozé beruhdzds a Hivatal 2011, junius 30. napjan hatdlyos hatdrozata alapjin

nem tériilt meg: 4,5%;

b) az a) pont ald nem tartozé érrékesits eseteben: 2,09,

c) a tdvhdszolgdltats esetében 2.0%.

(3) A nyereségkorldt ellendrzését a Hivatal dreldkészitd tevékenysege sordn, az éves beszdmols
nyilvdnossdgra hozatala utdn végzi.

(4) Ha a Hivatal az ellendrzés sorn megdllapitja, hogy

a) a tdvhitermeld nyeresége meghaladta a nyereségkorlitot, a tavhdtermeldt kéreles; arra, hogy a

nyereségkorldton feliili nyereségtbbler Osszegét a tole vdsdrld tavhdszolgaltatd részére adja dr,

b) a tdvhdszolgdltatd nyeresége meghaladta a nyereségkorldtot és a td vhiszolgdltatd az ellendrzéssel

érintett iddszakban tavhdszolgdltatdsi tamogatdsban részesiilt, a tavhészolgdltator kételezi arra, hogy

a nyereségkorldton felili n yereségtobblet Gsszegét a Ver. 147 § (1) bekezdés c) pontjiban

meghatdrozott célra létrehozott szimia javdra, a kapott tdvhdszolgdltatdsi tamogatds erejéig fizesse be,

tovdbbd az ezen feliili Gsszeger a végfelhasznalonak adja dt,

¢) a tdvhdszolgdltatd n yeresege meghaladta a nyereségkorlitot és a t4 vidszolgdltatd az ellendrzéssel

érintett idSszakban tdvhSszolgdltatds tdmogatasban nem részesiilt, a td vhdszolgdltardr kételezi arra,

hogy a nyereségtébbler teljes Osszeget a veégtelhaszndlonak adja ar.

6.§ (1) £z a rendelet - a (2)~(3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — 2011. oktdber 1. napjan lép
hatdlyba.

(2) A 7. § (1) bekezdése 2011. december 1 jén lép hatdlyba.

(3) Az 5. §ésa 7. §(2) bekezdése 2012, Janudr 1-jén Iép hatdlyba.

(4) A Hivatal az 5. § (3) bekezdés szerinti ellendrzést elsd alkalommal a 2012. évre vonatkozdan
készitett éves beszamolo tekintetéb '

A tivhészolgéltaténak értékesitett tavhé aranak, valamint a lakossagi felhasznélénak és a kiilon kezelt
intézménynek nytjtott tavhészolgaltatas dijdnak megallapitasarél szélé 50/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet és a tavhdszolgdltatési timogatasrél sz6l6 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet modositasardl sz616
66/2011. (XI. 30.) NFM rendelet:

»1. A tdvhiszolgditaronak értékesiterr tavhé drinak, valamint a lakossdgi felhaszndlonak és a kiilon
kezelt intézménynek nyijtort t4 vhiszolgdltatds dijinak megallapitésirdl sz616 50/201 1. (IX. 30.) NEM
rendelet modosftdsa

1. § (1) A tdvhészolgiltatonak értékesitert tavhé dranak, valamine a lakossdgi felhasznadlonak és a kiilon
kezelt intézménynek nyrijrort tavhdszolgdltatds dijinak megallapitdsdrdl sz6l6 50/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet (a tovdbbiakban: Arrendelet) 2. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lep:

w(1) A tdvhészolgdltatd az értékesitS részére a tavhd és a tavhétermeléssel Osszefliggd szolgdltatdsok —
keringtetés,

Ppotviz biztositdsa, vegyszerezés és vizligyitds — ellenériékeként

a) értékesitdy teljesitménydijar és érrékesiti hédijat, vagy

b) értékesitdi hédijat

(a tovdbbiakban egyiitt: értékesiti dijak) fizet.”

(2) Az Arrendelet 2. §-a a kbvetkezd (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

w(4) Az értékesitdi teljesitménydyy és az értékesitéi hodij kilon-kiilon legmagasabb hatdsdgi drak.

(5) Az 1. mellékletben szerepl§ értékesitdi dijak nem tartalmazzik az dltaldnos forgalmi addt.”

2. §(1) Az Arrendelet 3. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezs rendelkezés lép:



W(1) A 2. mellékier A. és B, pontjaiban foglalt tdblizatok C oszlopai szerinti értékesité az |
mellékletben foglalt t4blizar F oszlopaban meghatdrozott értékesitsi hédijat akkor alkalmazhatja, ha a
targyhd vonatkozasiban

a) a tdvhdszolgdliaténak értékesirert hémennyiségen beliil a meghatdrozott kapesolt technoldgidbol
szdrmazd hémennyiség egy adott iddszak honapjaiban meglevd legkisebb ardnya tekintetében al
mellékler A. pontja szerinti tdbldzarban, és

meghatdrozott feltételeknek eleger tesz.”

(2) Az Arrendeler 3. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

+(4) Ha az (1) bekezdés szerinti értékesits a tdrgyhdt kovet honap 12, napjaig a tavhdszolgdltatonak
nem kiildi meg a targyhdnapra vonatkozoé szimviteli bizon ylatot, illerve nem nyilatkozik, vagy arrd/
nyilatkozik, hogy az (1) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek a tdrgyhora vonatkozoan nem tetr
eleget — ideértve azt az eseter is, ha a kapcsolt berendezésnem tizemelr a targyhonapban -, akkor az
adott honapra vonatkozdan — a t4 vhdszolgaltatdsi tdmogatdstol sz616 51/2011 (IX. 30.) NFM rendelet (a
tovdbbiakban: Tdmogatdsi rendelet) 1. mellékler 1 . pontjdban foglale tiblizar E oszlopdban a vele
tdvhévdsdrlisi szerzédéses Jogviszonyban Iévé t4 vhdszolgdltato részére megdllapitott témogatdsi
mértékkel csékkenterr — értékesitsi hédijat szamithar fol "

(3) Az Arrendeler 3, §-a a kvetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(6) Ha a (4) vagy (5) bekezdés szerint csékkentetr értékesitoi hédij negatrv osszegd, akkor az (1)
bekezdés szerinti értékesits az adorr hénapra vonatkozdan a negativ dsszegil értékesiti hédijjal és — a
tdvhévdsdrldsi szerzédésts] fligaden — értékesitéi teljesitménydijjal szdmolt egvenleget szdmiiz a
szolgdltaro felé.”

3.§ (1) Az Arrendelet 1. mellékiete helyebe az 1. melléklet lép.

(2) Az Arrendeler 2. meliékiete helyébe a 2. melléklet lép.

4 § (1) Az Arrendeler 3. § (2) bekezdés nyitd részépen a Jfeltételek rteljesitésérd] havonta,
technoldgidnkénr a tdrgyhot kévetden” szévegrész helyébe a .feltételek teljesitéserd] ha vonta,
technoldgidnkeént a targyhor ko vetd honap 12. napjdig” széveg lép.

(2) Az Arrendelet 3 8 (2) bekezdés a) pontiban az ,a kidllitorr szdmia mellékleteként” szévegrész
helyébe az ,a tirgyhd vonatkozdsdban megkiildott szamviteli bizonylat mellékleteként” szi veg lep.

(3) Az Arrendeler 3 $ (3) bekezdésében a ,(2) bekezdeés a) pontja szerinti n yilatkozator a
tdvhdszolgdltatd részére hdrom példdnyban” szévegrész hel yébe a ,,(2) bekezdés szerinti n yvilatkozator
és szamviteli bizonylator a t4 vhészolgdltato részére harom példinyban” széveg lép.

(4) Az Arrendeler 3, § (5) bekezdésében az ,és a 3408 Fv/GJ értékesitsi hédijal szdmolt drbevérel
kézottd kilénbézer” szévegrész helyébe az ,és a Timogatdsi rendeler 1. mellékler 1 pontjaban foglal
tdbldzar E oszlopdban a vele tavhévdsdrldsi szerzédeses Jjogviszonyban lévé tdvhdszolgdltatd részére
megéllapitotr tdmogatdsi mértékkel csokkentert eértékesitoi  hédijjal szdmolr drbevétel kézéiei
kiilonbozet” széveg lép.

5. § (1) Hatdlydr veszti az Arrendeler 2. § (3) bekezdésében a ,— legmagasabb hatdsdgi drnak mindsiils —
"szovegrész.

(2) Hatdlydt veszti az Arrendelet 6. § (3) bekezdésében az ,és a 7. § (2) bekezdése” szovegrész.

(3) Hatdlydt veszti az Arrendeler 6, § (2) bekezdése.

(4) Nem ép hatdlyba az Arrendeler 7. §-a.

A tévhészolgaltatasrdl sz6l6 2005. évi XVIIL torvény és az drak megéllapitésardl sz6ld 1990, évi
LXXXVIL. t6rvény mdédositasarél  szold 2011. évi CXXVL torvény 13. §-a, tovdbbd a
tavhészolgdltatonak értékesitett tavhé dranak, valamint a lakossagi felhasznalonak és a kiilén kezelt
intézménynek nyvjtott tévhészolgaltatds dijanak megillapitasardl sz6lé 50/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet a Magyar Kézlény 2011. szeptember 30-dn megjelent 112. szamaban keriiltek kozzétételre és
2011. oktéber 1-jén léptek hatdlyba.
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A tavhészolgaltaténak értékesitett tavhe ardnak, valamint a lakossagi felhasznalénak és a kiiln kezelt
intézménynek nyujtott tavhészolgaltatas dijanak megallapitéasarsl szols 50/2011. (IX. 30.) NFM
rendelet és a tavhészolgaltatasi timogatdsrl szél6 51/2011. (IX. 30.) NEM rendelet mddositdsarsl szolé
66/2011. (XI. 30.) NFM rendelet a Magyar Kozlony 2011. november 30-4n megjelent 141, szimaban
keriilt kbzzétételre és ésszes rendelkezése 2011. december 1-jén lépett hatalyba.

Allsspontunk szerint az arak megillapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény (a tovdbbiakban:

”

Artérvény) 1. § (2) bekezdés h) pontja és a tavhszolgdltaténak értékesitett tavhg drénak, valamint a

és a kiilén kezelt intézménynek nyujtott tavhészolgdltatds dijanak megdllapitasdrél sz616 50/2011. (IX.
30.) NFM rendelet és a tavhészolgaltatasi tamogatasrél szélé 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet
mddositasard] sz616 66/2011. (XI. 30.) NFM rendelet (a tovdbbiakban: 66/201]. (X1. 30.) NFM rendelet)
Magyarorszig AlaptSrvényének az Alapvetés B) cikk (1) bekezdése: az Alapvetés M) cikk (1)
bekezdése; XV. Cikk (2) bekezdése rendelkezésével ellentétes.

L Elézmények

Az energetikai targyu torvények modositésdrdl szélé 2011, évi XXIX, torvény, amely 2011. mércius 25-
én keriilt kozzétételre a Magyar Kézlény 2011. évi 32. szamdban, és 2011. mércius 30-an Iépett
hatalyba, a villamos energidrol szolé 2007, évi LXXXV] torvény (a rovdbbiakban: Ver. J 171. § (5)
bekezdésével a Magyar Energia Hivatal dltal meghozott Jogerés hatdrozatokat 2011, julius 1-jével
megfosztotta a hatélyatdl. A villamos energia kotelezd dtvételi rendszere (KAT) tdrgydban 771/B/2011.,
majd XX/217/2012. iigyszdmon alkotmanyossigi vizsgdlat volt folyamatban, amely eljaras megsziint,
azonban ebben az tigyben is alkotmanyjogi panaszt nyujtunk be.

A kotelezé arvétel keretében térténd ertékesitési jogosultsig megsziintetésével egyidejiileg az
Orszdggytilés arrél is rendelkezett a 2011. évi XXIX. tv. 223. §-ban, hogy a 2011. marcius 31-én
alkalmazott drakon kell a tavhétermelének eladnia az éltala termelt hét, a vevd tévhészolgaltaténak. A
kételezd dtvétel megsziintetése és a nbefagyasztott” ar alkalmazsi kotelezettsége egyiitt (és kiilén-
kiilén is) azt eredményezi, hogy a téavhé termelsi dra nem nyujt fedezetet az elddllitasahoz sziikséges
koltségekre, tovébba az eszkbzardnyos nyereségre, és igy az Artérvény 8. § (1) bekezdésébe iitkizort
2011. oktéber 1. napjaig.

Az ENERGO-HOTERM K#. foldgdz-tiizelSanyag felhasznalasival erémiivi berendezéseiben villamos-
energidt és tavhét 4llit el6, azonban a KAT rendszer megszntetésével és azzal, hogy az ENERGO-
HOTERM Kft. részére az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendeletben hatdsdgi 4rat nem hatdrozott meg, az
ENERGO-HOTERM Kft. mitkédése révid idén belil ellehetetleniil, nem tudja biztositani a
tavhStermelést. A helyzeten a 66/2011. (XI. 30.) NFM rendelet sem javitott.

II. Alkotménysérelem Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés B) cikk (1) bekezdésébe iitkgzése
miatt

Magyarorszag Alaptorvénye vonatkoze rendelkezése az alabbi:
Magyarorszdg Alaptorvénye Alapvetés B) cikk (1), Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

A tamadott rendelkezések, az Artﬁrvény, az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet és 3 66/2011. (XI. 30.)
NFM rendelet sértik a jogdllamisig elvét, A Jogéllamisag elve az Alkotmany konkrét rendelkezéseihez




képest nem kisegits, masodlagos szabaly, s nem pusztan deklardcié, hanem &n4llg alkotményjogi

norma, aminek sérelme onmagaban is megalapozza valamely jogszabaly alkotményellenességét
[11/1992. (111.5.) AB hatédrozat].

A KAT megsztintetésével a jogalkoté észlelte, hogy megsértette a fent emlitett Artérvényt, ezért azt az
egyszerd megoldast vélasztotta, hogy az Artrvényt modositotta azzal, hogy 2011. oktdber 1. napjaval
kivette a tdvhét ezen torvény hatalya aldl,

A fenti jogalkotdsi folyamat alapjén lithatd, hogy a jogalkoté nem azt az elvirhats eljarést kovette,
hogy az Artérvényhez igazitsa a hatdsagi drakat, hanem ehelyett kivette ezen torvény hatdlya aldl a
tavhét.

Mindezek mellett pedig a Magyar Kézlony 2011, évi 112. szamdban jelent meg a tavhdszolgaltatasi
tdmogatdsrél sz6lé 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet, amelynek 1. §-a kizdrdlag a tavhdszolgéltatdk
részére allapit meg timogatdst. A tavhét termeld véllalkozas jelenleg semmilyen tdmogatdst nem kap
amellett, hogy a kételezd atvétel keretében torténd értékesitési jogosultsdgot is megsziintették. A

dllapitott meg.
A tdvhdszolgdltatdsrol sz616 2005, évi XVIII torvény (a tovdbbiakban: Tszt.)sza bilyozza az aldbbiakat:

- A Tszt. 20. §ban szabilyozza az engedélyes kotelességét a tavhészolgéltatas biztonsdgara, és
arra, hogy az engedélyes a torvényes, illetve a miikédési engedélyben elgirt kotelezettségeinek
koteles eleget tenni, kiilénben a miikédési engedélye visszavondsra keriil

- A Tszt. 33. §-a alapjan a tavhétermeld létesitmény miikodtetése és fejlesztése a tavhétermels
feladata.

- A Tszt. 57. §a elbirja a tavhé ara, a tavhészolgdltatds dija meggllapitésinal a folyamatos
termelés és a biztonsigos szolgaltatds indokolt kéltségeinek, a sziikséges tartalék kapacitdshoz
kapesolddé kéltségeknek, valamint kornyezetvédelmi és egyéb koltségeknek a figyelembe
vételét.

- A Tszt. 57/E. §megtiltja a hészolgdltatasi szerzédésben a hatdsdgi drndl magasabb 4r kikétését.
- Tszt. 18 § ) pontja értelmében az engedélyes koteles a folyamatos és biztonsigos
szolgdltatdshoz sziikséges lizemeltetési és fenntartsi feladatokat ellatni.

A tavhészolgéltatds csatlakozdsi dijdnak és a lakossagi tavhdszolgaltatas dijénak, valamint a héenergia
tévhétermels és a tavhészolgdltatd kozotti szerzddésben alkalmazott érénak meghatérozdsa sordn
figyelembe veends szempontokrél, és a Magyar Energia Hivatal 4ltal lefolytatott eljérasban kételezéen

kdffse:gefr s be kell szamitan;,

Az ENERGO-HOTERM Kft. részére a Magyar Energia Hivatal 4ltal 59/2009. szamon meghozott Tavhétermeldi
miikodési engedély a 4. pontjéban eléirja az engedélyes kotelességét a karbantartdsra, a javitdsra, a feltjitésra, a
fejlesztésre, eldirja az iizemeltetésre vonatkozé egyéb miiszaki feltételek biztositdsat, valamint a szitkséges
készletekr] és tartozékokrdl valg gondoskoddst. A Tivhétermeldi miksdési engedély a 9. pontjaban tovibba
kotelezi az engedélyest, hogy az ellatas biztonsdgdr veszélyezters esemenyrél a Magyar Energia Hivatalt kiilsn
felszélitds nélkiil és haladékralanul tdjékoztatni kéreles, tovabba 15 napon belil irdsban az esemeényt lefrd és
értékeld jelentést kételes tenni. Az ENERGO-HOTERM Kft. a vonatkozé bejelentést a Magyar Energia Hivatal
felé megtette.



HOTERM Kft. ¢s mas erémiivek az urgbbj évtizedben ilyen nehés helyzetben még nem voltak.

biztonsdgat veszélyeztetd esemenyrdl a Magyar Energia Hivatalt haladéktalanu] tdjékoztatni, a Magyar
Energia Hivatal a Tszt, 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig a miiksdeési engedélyt koteles
visszavonni, ha az engedélyes nem tesz eleget tdrvényes, illetve g miikodési engedélyben elgirt
kételezettségeinek, vagy tevékenységét megsziinteti.

A jelenlegi helyzet tarthatatlan, az ENERGO-HOTERM Kft. és az erdmiivek miikddése ellehetetleniil,
nem tudjék fenntartani, illetve biztositani a tavhétermelést.

Az éllam objektiv médon, a tavhétermelktdl figgetlentil avatkozik be a tédvhdtermelés folyamatiba, és
olyan hatésagi drat régzit, ami lehetetlenné teszi a torvényi kételezettségek ellatssat.

A 66/2011. (XI. 30.) NFM rendelet 1. melléklet tovabbra sem dllapit meg hatésagi drat az ENERGO-
HOTERM Kft. részére, amely rendelettel igy sajnalatos médon tovébbra sem biztositott a jévébeni
tavhdellatas folyamatossiga, a tdrsasag dltal - indirekt médon levezetett és igy alkalmazott arral - az
eszszeri  gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mikédés  végezhets, a Kft. veszteséges

8. § (1) bekezdése figyelembe vételével szlikséges meghatarozni, miszerint a legmagasabb 4rat ugy kell

megdllapitani, hogy a hatékonyan miiksdg vallalkozé raforditasaira és a muikédéséhez sziikséges
nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az elvonasokra és a lamogatasokra is.

A Tszt. 57. § (2) bekezdés b) pontja szerint a tavhdszolgaltaténak értékesitert hg arat az drmegallapitd
ugy kételes meghatarozni, 08y az nyljtson fedezetet a folyamatos termelésre, ¢és g biztons4gos

Tekintettel arra, hogy a fent hivatkozott jogszabillyal megallapitott hatésdgi 4r nem felel meg a
tavhészolgéltatasrél széls 2005. évi XVIII. torvény 57. § (2) bekezdésében irtaknak, a jelen helyzet

Jogszabalysérts is, mely a fentiek Szerint az engedélyes miikddésének ellehetetleniilésér okozhatja
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Az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendeletben és 2 66/2011. (X1. 30.) NFM rendelet, abban az drmegiéllapitds
hidnya hiba, ilyen hibat minden bizonnyal nem kévethetett volna el a jogalkotds, ha a Jogalkotdsro]
52016 2010. évi CXXX. torvény 17. §-aban foglalt eldzetes hatasvizsgalatot elvégzi. A hatésdgi 4r
megdllapitésit megel6zéen azonban — ahogy a fentiekbé] ez egyértelmtien lathats - a jogalkotd nem

bekezdésébsl levezerhets jogdllami kovetelménye. Alaptérvény-ellenes a jogszabily, ha a jogalkotési
eljdrds sordn olyan sulyos eljarasi szabdlytalansigot kévettek el. amely a Jogszabdly kézjogi
eérvénytelenségét idézte els, ez pedig masként nem orvosolhatd, mint a jogszabaly megsemmisitésével.

Alldspontunk szerint a kézigazgatasi hatarozatok whatdlyvesztését” elgirg torvény életbe lépése, és az
azt kompenzalni szandékozé, azonban a funkcidjat az eddig elvégzett szamitasok alapjan betglteni nem
képes jogszabalyalkotis idében nem esett egybe, igy az sem megallapithaté, hogy a jogerds
kézigazgatdsi hatdrozatba foglalt jogosultsdg ellentételezés mellert keriilt volna elvonsra, hanem az
kompenzalds, lényegi dtmeneti, felkésziilési idg meghagydsa nélkiil keriilt megvondsra. A kibocsatort
50/2011. (IX.30.) NFM rendelet alapjan pedig nemhogy ellentételezés nem torténik, de az érintettek
helyzetének elneheziilése prognosztizalhatg.

Az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 2011. szeptember 30-an délutin jelent meg, a hatélybalépés
idépontja 2011. oktéber 1., ugyanigy a 66/2011. (XI. 30.) NFM rendelet egyes rendelkezése is g
kihirdetése napjan 23 Orakor, illetve Gsszes rendelkezése a kihirdetést kovets napon lépett hatélyba.
Megfelel8 felkésziilési idét a torvény nem tett lehetévé, ezzel serillt a jogalkotdsrdl sz6l6 2010, évi
CXXX. torvény 2. $ (3) bekezdese, miszerint a jogszabdly hatélybalépésének idépontjdt gy kell
megéllapitani, hogy elegends idé dlljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazésira valg felkésziilésre.

megsertése,

Az Alkotmanybirésig szémos hatérozator hozott, amelyekben a jogszably hatélybalépése kapcsan az 4j
rendelkezések alkalmazasahoz szitkséges felkésziilési ids biztositdsit az Alkotmanybél  folys
kévetelményként hatarozta meg. [7/1992. (1.30) AB hatdrozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30)
ABhatdrozat, ABH 1992, 131, 132.- 28/1992. (IV. 30,) ABhatérozat. ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994
(XI. 17.) ABhatdrozat, ABH 1994, 322, 324, 43/1995. (VI. 30) AB hatdrozat, ABH 1995, 188, 196.]

A 281992 (IV. 30) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirésdg ramutatott arra. hogy a jogbiztonsag
kévetelménye azt a kételezettséget haritja a jogalkotéra, hogy a jogszabdly hatalyba lépésének
idépontjdt ugy kell meghatdroznia, hogy kell§ idé maradjon

— a jogszably szévegének megismerésére;

—a jogalkalmazd szervek szimara a jogszabily alkalmazasira valg felkésziiléshez;

— a jogszabéllyal érintett szervek &s személyek szdmdra annak eldntéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.



A 71992, (I 30) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésig kifejtette azt is, hogy ,a jogszabély
alkalmazdsira valé felkésziiléshez szlikséges 'kell§ idg’ megdllapitdsa és biztositdsa a jogalkoto
feleldsséggel terhelt meérlegelésének és déntésének fiiggvénye. Az alkotményellenesség csak a
jogszabaly alkalmazésira valg felkésziilést szolgals idétartam kirive, a jogbiztonsagot siilyosan
veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetéleg hidnya esetén allapithaté meg,”

K6zlény 2010. évi 201. szaméaban december 30-in hirdették ki és a I1. §-dban foglalt rendelkezés
szerint 2011. janudr 1-jén lépett hatélyba. Megallapithaté tehér, hogy a térvényhozs egy napot
(Szilveszter napjat) biztosftott a cimzettek széméra, hogy a térvény szabdlyait megismerjék, és a
torvény alkalmazdséra felkésziilienek, rendelkezései a 2011-es esztendd elss munkanapjdn mdr
alkalmazhatéak voltak. Az Alkotménybiréség dlldspontja szerint a munkavéllalék széles korét
hétrinyosan érintg jogszabélyok hatélyba lépése esetén a felkésziilési idg teljes hidnya stlyosan sérti a
jogbiztonsagot, ellentétes az Alkotmény 2. § (1) bekezdésében szabélyozott jogéllamisaggal.

A jogszabaly alkalmazésira valg felkésziilés mellett a jogalkotds figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a
mérlegkdrvéltast a targyho elétti hé 15. napjaig a MAVIR-nak, mint rendszerirdnyiténak jelenteni kell
a MAVIR Kereskedelmi Szabélyzatanak IV./1.4.2 (a) pontja szerint. Figyelmen kiviil hagyta a meglévé
szerzddéses kételezettségeket, amelyek nem a tivhéhoz kapcsolédnak, de bekorlatozza a tédvhétermels
mozgasterét. Igy lehetetlenne teszi az ENERGO-HOTERM Kft. eredményességének opcids energia
értékesitésével torténg javitasat,

IL Alkotmanysérelem Magyarorszag Alaptorvényének az Alapvetés M) cikk (1) bekezdésébe
{itkzés miatt

Magyarorszdg Alaptérvénye Alapvetés M) cikk (1) »~Magyarorszig gazdasdga az értekteremtd munkin
€s a vdllalkozds szabadsdgén alapszik.”

Az alkotménybirésagi értelmezés szerint a vallalkozdshoz valé jog, alapjog, wvalédi alapjog. Az
alkotmanyvédelem rendszerében ennek azért van kiilongs jelentGsége, mert vonatkozik rd az
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdésében emlitett tilalom: lényeges tartalma nem korldtozhatd, illetve a
korldtozhatésdg megitélésénd] az tn. sziiksegessegi/arényosségi teszt alkalmazandé. A véllalkozéshoz
vald jog tehdt ugyan korldtozds als eshet, de a korldtozas alkotmdnyossiganak szigortibb kritériumai
vannak. A vallalkozas szabadsdga és a vallalkozdshoz vals jog alapjogi statuszabdl kovetkezik, hogy
korlatozdsa ellen nemcsak az Alaptérvény Alapvetés M) cikk (1) bekezdése nyujt védelmet, hanem az
Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése alapjdn az - lényeges tartalmat tekintve - még torvényhozasi titon is

Az llami hatdsagi drakat az Alaptdrvényben szerepl§ vallalkozas jogdnak kovetelményére figyelemmel
kell megallapitani. A jogalkot6 nem allapithar meg olyan szabalyokat, amelyekkel a vallalkozisokat
tonkre teszi, amellyel jogi lehetetleniilést idéz eld, vagy olyan bizonytalansignak teszi ki, mint jelen

Az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelettel € a 66/2011. (XI. 30.) NFM rendelette] megdllapitott hatésagi
arral az éllam direkt médon gy avatkozott be a villalkozasok €letébe, hogy a véllalkozasok miikodését



A villalkozds joga annyit jelent - de annyit alkotmanyos koverelményként feltétlenii] - hogy az illam ne
akadilyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkozgva valdst (21/1994. (1V. 16.) AB hatdrozar).

Iv. Alkotménysérelem Magyarorszag AlaptSrvényének XV. Cikk (2) bekezdésébe iitkszés miatt

Magyarorszdg Alaptorvénye XV. Cikk 2) wMagyarorszig az alapverd jogokar mindenkinek bdrmely
megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv. vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egveb helyzet szerinti
kiilonbségtérel nélkiil biztositja.”

Az 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 5. §-a 2012. janudr 1. napjéval térténd hatdlyba lépéssel a
tavhétermeldk részére nyereségkorlatot allit fel,

Ha a tavhétermels nyeresége meghaladta a nyereségkorlatot, a tavhétermelt kételezik arra, hogy a
nyereségkorlaton feliili hyereségtébblet Gsszegét a téle visarls tavhészolgaltatd részére adja dt, tovabbs,
ha a tivhészolgaltats nyeresége meghaladta a nyereségkorldtot és a tavhészolgdltats az ellendrzéssel
érintett idészakban tavhészolgaltatasi tdmogatdsban részesiilt, a tavhészolgaltatdt kotelez arra, hogy a
nyereségkorlaton feliili nyereségtobblet sszegét a Ver. 147. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatirozott
célra létrehozott szamla javéra, a kapott tdvhdszolgéltatasi tdmogatds erejéig fizesse be, tovibbd az ezen
felili Gsszeget a végfelhasznalénak adja at.

Alkotmanyjogi aggély, hogy a nyereség egy bizonyos részér a tavhétermelsté], mint piaci szereplstdl
elveszik, és tulajdonképpen egy kiviilallénak, a tavhészolgaltatdnak adjak a nyereséget, gy, hogy
emellett a tévhészolgaltats még témogatdsban is részesiil. A nyereseg elvétele a tavhétermelgked]
mindenképpen diszkriminativ, nem beszélve arrdl, hogy az 50/2011. (IX, 30.) NFM rendeletben
megallapitott, a nyereség egy bizonyos részének elvétele Nem mas, mint egy 4j adénem bevezetése,
madrpedig addfizetési kételezettség csak torvényen alapulhat az adgzds rendjérdl szélé 2003. évi XCI
torvény 4. § (1) bekezdés a) pontza értelmében,

vonatkozé rendelkezése a jogegyenldség kovetelményét rogziti. Azt jelenti, hogy az 4llam, mint
kozhatalom - mint jogalkotd és jogalkalmazé - a jogok és kitelezettségek megallapitdsa soran kételes az
azonos helyzetben levs jogalanyokat indokolatlan megkiilonbéztetés nélkiil, egyenlSkként kezelni.

megdllapitotta, hogy a tavhdtermels adja at a tévhészolgdltaté részére a nyeresége bizonyos részét,
amellett, hogy a tavhészolgdlatdknak az 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelettel tamogatdst nytjt. A
jogalkot6 4lldspontunk szerint a tavhészolgdltatkat pozitiv diszkriminacicban részesitette,

Az alkalmazott kiilonbségrétel semmiképpen sem igazolhaté, nincs eésszerd indoka, a
megkiilnbéztetés nkényes,



az Alkotménnyal, ha az erdekképviseleteik részére fizetett tagdyj adokedvezménye eltérg 2
munkavillaléi és a vallalkozoi eérdekképviseletek kozotr, Ezen hatdrozatiban az Alkotménybl'rdség
rogzitette:

Az Alkotma’nybfrdség abbdl a ténybgl, hogy a jogalkots az erintett kérdés 1991, évi
szabdlyozdsdt vgy alakitotta ki, hogy a tagdij (hozzajarulas) adémentességével Osszefiiggs
mértékét csak a munkavallalsk esetében korlatozta, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezzel a
vallalkozék (munkaltaték) felg 2 pozitiv diszkrimingcis eszkdzével &l A véllalkozdk
(munkéltaték) altal fizetett tagdij (hozzajarulas) koltségkénti elszamolasa az addalap ezen
Osszegekkel vald csskkentését jelenti, vagyis lényegét tekintve addkedvezmény.

o= .p

Az Alkotménybiréség leszigezte, hogy adézas szempontjabol a diszkrimindcié tilalma nem

tilalmdba iitkozik, ha az adott szabalyozasi koncepcién beliil elrérg szabdlyozds vonatkozik
valamelyik csoportra, kivéve, ha az eltérésnek alkotményos indoka van.

A vizsgalt kérdésekben kézponti elem annak megallapitasa, hogy a szabélyozasi koncepcig
szempontjabél mit kel csoportnak tekinteni, Az Alkotmdny 4. §-gval kapcsolatban
kifejezettekbél kévetkezik. hogy az inditvany targyava rett adokedvezmény szempontjabd]
azonos csoportba tartoznak a munkavillaldk és a véllalkozdk (munka’ltatc’ak), még akkor is, ha
ezek a kedvezmények nem €gy torvényben jelennek meg. Meghatirozs jelentdségii
csoportképzd ismérv - kozos nevezs - az egyenld mértéky érdekképviseleti jog.

A villalkozcék (munkéltatdk), egyenként ugyan az érdekképviseleti szervezet fenntartasabo]
nagyobb terheket kényszeriilnek vallalni, mint a munkavallalék, de gazdasdgi pozicisjuk,
vagyis az e célbél mobilizdlhate anyagi eszkozeik joval erbteljesebbek, mint a pusztdn a
munkabériikre tdimaszkods munkaviéllalGké,

Az AJkotménybiréség eljdrdsa soran nem tal4lt alkotményos indokokat a vallalkozdk
(munkaltatok) részére biztositott, az erdekképviseleti szervezeteknek fizetett, illetve adott
tagdij (hozz4jarulas) korlatozas nélkili, kéltségként térténd elszamol4sival megvalésulé pozitiv
diszkriminacié mellett.

A fenti indokok miatt az irak megallapitasardl sz6l6 1990, vy LXXXVIL torvény 1, $ (2) bekezdeés h)
ponya és a tavhészolgaltaténak értékesitett tavhs 4rénak, valamint a lakossagi felhasznalénak és a

Tisztelt Alkotménybiréssg!




Tekintettel arra, hogy az inditvannyal tdmadott rendelkezések 2011. oktéber 1
keriiltek, &s az inditvinyozé miksdése tekintetében kiemelt flitési idSszak ve
jogszabily 4ltal kialakitott allapot részérdl rovid téavon sem fenntarthaté, tovabbg
hogy a kézfeladat ellatését a kialakult jogszabdlyi dllapot  veszélyezteri,

Aﬂcotménybiréségot. hogy az inditvanyokat lehetéség szerint soron kiviil, siirg8ssé
elbirdlni.

-jén végrehajtasra
tte kezdetét, és a
figyelemmel arra is,
kérjik a Tisztelt
ggel sziveskedjenek

Az ENERGO-HOTERM Kft. a7 Alkotminybirésagrs] szols 2011 ey
alapjan hozzajirul adataj nyiltan térténd kezeléséhez.

- 2012. februar 16.

i CLL térvény 52, § (5) bekezdése

Tisztelette]:

ENERGO-HO Beruhazé, Maksdtetg Korlatolt

Felelsségti Térsasag
Jogi képvisels:
Dr. Strausz Eva

lgyveéd
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