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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

az Alkotmanybir6sagrol szélo

2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a kisadézé vallalkezok
tételes adojarol sz6lo 2022. évi XIII. torvény (a tovabbiakban: KATAtv.) 2022. augusztus
1-jén hatalyba lépett 4. § (6) bekezdése és 15. § (1)-(2) bekezdései az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe (kell6 felkésziilési ido) iitkoznek, tovabba a 2022. szeptember 1-jén
hatalyba lépett 1. § (1) bekezdése, 2. § 1. és 2. pontjai, valamint a 26. § d), e) és f) pontjai
ellentétesek az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag elve, kiilonos
tekintettel a kello felkésziilési id6 kovetelményére és a jogszabilyok elfogadasa elotti
tarsadalmi egyeztetési kotelezettségre), az Alaptorvény II. cikkével (emberi méltosaghoz
valé jog) és az Alaptorvény I1. cikkére tekintettel az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére
(emberi méltésaghoz valé jogbol fakadé torvény elotti egyenléség sérelme) és semmisitse

meg azokat.

Masodlagosan kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a KATAtv.
egésze alaptorvény-ellenes és azt az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositottak szerint ex

tunc hatdllyal semmisitse meg.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirosag az elobbi kérelmeim koziil egyiknek sem tud helyt
adni, ugy inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 46. § (1) bekezdés és 46.

§ (2) bekezdés c) pontjara tekintettel hivja fel az alaptérvény-ellenes mulasztast elkovetd



Orszaggytlést, hogy jogalkotéi feladatdnak az Alkotmdnybirdsag hatarozatdnak Magyar

Kozlonyben vald kozzétételét kovetd meghatarozott idén beliil tegyen eleget.
Inditvdnyom aldtamasztasaul az aldbbiakat adom el6.
I. Az inditvanyozéi jogosultsag és a befogadhatésag

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem el6, amely
szerint az érintett személy az Alkotmanybirdsag eljardsat akkor kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytdn kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, €s nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras,

vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
Inditvdanyozoi jogosultsdg, az Alkotmdnybirésdg vonatkozo gyakorlata

2. Az Alkotméanybirosdg a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatit a
kovetkezOképpen foglalta 6ssze. ,,Az Alkotmanybirdsagnak kiilonds figyelmet kell forditania a
kivételesség feltételének megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis
actio-va (a kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazéds eredményeként bekovetkezd
jogsérelem nélkiili eredményes inditvannyd). Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az
egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd alaptérvény-ellenes
jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi déntés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a
panasz befogadhatosdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kézvetleniil
¢s ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos
alapjogai sériilnek. (33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [61]-[62], [66])" (3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

2 Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen irdnyul,
kiilonds jelentésége van az érintettség vizsgédlatdnak, hiszen a panaszos alapjogdban vald
személyes, kozvetlen €s aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos

normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhet6 véltozatatol" (3105/2012. (VII. 26.) AB



végzés, Indokolas [3]). A kivételes alkotméanyjogi panasz kapcsén az Alkotmanybirdsag
toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek €s aktualisnak kell
lennie (3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [55]).

4, Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag hataskor-gyakorlasaba
szervesen beépiilt a kozvetlen panaszok elbirdlasa, az Abtv.-ben biztositott jogkovetkezmények
alkalmazasa. Tartalmilag ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos — az Abtv. 26. § (1) bekezdése ala
tartozé — alkotmdnyjogi panaszok elbiralasaval egyezéen a kozvetlen panaszokat is egyedi
normakontrollként kezeli a testiilet. Ennek velejardja, hogy az egyedi jogsérelmet okozd, de
mar nem hatélyos jogszabalyi rendelkezés is vizsgalhatd. Ezt tdmasztja ala a 3341/2017. (XII.
20.) AB hatéarozatba foglalt 6sszegzés is: ,,[a]z Alkotmanybirésag hatdlyon kiviil helyezett
jogszabaly alaptorvény-ellenességét csak kivételesen, akkor vizsgalja, ha a jogszabalyt konkrét
esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
azt is megallapitotta, hogy »[a]z Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az
absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specialis eljaras-fajta, mely személyes érintettséget
feltételez. A panaszra tehét a jogszabaly alkalmazésa vagy hatalyosulasa ad okot, azonban tigy,
hogy konkrét [birosagi] eljaras nem folyt/folyik az ligyben. Az Alkotmanybirdsag ramutat:
amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasra keriilt [hatadlyosult] és ez a panaszos
szerint alapjogi sérelmet okozott, a vizsgalat — hataridében érkezett kérelem esetében — akkor
is lefolytathatd, ha a tamadott jogszabalyt [jogszabalyi rendelkezést] a jogalkoté idokozben
modositotta — esetleg hatalyon kiviil is helyezte —, ugyanakkor ezzel az allitott alapjogi sérelmet
nem sziintette meg« {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VIL. 3.) AB
hatéarozat, Indokolés [227]}” (Indokolas [31]).

Fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

5 Ugyvédi tevékenységemet, melynek folytatdsdra a I/1. szdmon csatolt iigyvédi
igazolvannyal igazoltan jogosult vagyok, adozasi szempontbdl 2022. szeptember 1. napjatdl a
kisaddzd vallalkozasok tételes addjardl és a kisvallalati adérdl szolé 2012. évi CXLVIL. torvény
(a tovabbiakban: régiKATAtv.) alapjan folytattam KATA addéalanyként. A KATAtv.
hatéiybalépésével (amint ez a I1I. fejezetben részletesen kifejtésre keriil) KATA addalanyként
a tovabbiakban kizart ligyvédi tevékenységet folytatni, igy a korabbiakhoz képest sokkal

kedvezétlenebb adozasi rezsim valasztasara kényszeriilok. 2022. augusztus 30. napjan



nyilatkozni kényszeriiltem az atalanyad6zas szerinti adézasra vald attérésrél, ugyanis a
KATAtv. alkotméanyjogi panaszon belil tdmadott rendelkezései folytdn, a torvény
hatalyosulasa elvonta a régiK ATAtv. szerinti adézasi formam jogalapjat, egyuttal nem tette
lehetové az Gj KATAtv. hatdlya alatti adozds lehet6ségét (a NAV-nak megkiildott
nyilatkozatokat és a nyilvantartasba vételr6l szol6 hatarozatot I/2. szamon csatolom). A fentiek
alapjan mindezért a KATAtv. hatélybalépése kozvetleniil, ténylegesen és aktualisan érint,
rendkiviil nagy jogsérelmet okozva. A KATA-addzas megsziintetése ugyanis nem pusztan
ado6zasi rezsim valtast jelent, hanem alapveten befolyasolja teljes tigyvédi tevékenységemet,
az ugyfeleimmel val6é viszonyomat, bizonyos ligyfelek elvesztését is jelentheti, alapjogi
sérelmet okozva ezzel szamomra. Hivatkozassal a 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozatban vizsgalt
tigyre, allaspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésének azon fordulata szerint biralhato el
az ligy, hogy a KATAtv. 26. § d), e) és f) pontjainak hatdlyosuldsa folytan kdvetkezett be az
alaptérvény-ellenességet kozvetleniill megalapozd jogsérelmem, ugyanis a hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezések éppen azt akadalyozzak meg, hogy a korabban hatdlyos (régiKATAtv.
szerinti) joganyag a tovabbiakban alkalmazhat6 legyen esetemben {vo. 4/2018. (IV. 27.) AB
hatarozat, Indokolés [44]}.

6. A KATAtv. egészének megtdmadhatésaga — avagy a masodlagos kérelmem — kapcséan
kiemelem, hogy a KATAtv. elsodleges kérelmem szerinti mozaikos megsemmisitésének
kovetkezménye egy jogbiztonsagot stilyosan veszélyeztetd helyzet lenne: hatdlyos lenne a régi
KATAtv., és az tligyvédeket ex lege hatalya alol kivevé 1j KATAtv. Azonos jogviszonyok,
kiilonosen addzasi szempontbol iizletszerli gazdasagi tevékenységekre valdé parhuzamos
jogalkotas az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg elvének sérelmére
vezetne. A KATAtv. kérelemben taldlhatdé jogszabalyhelyeinek megsemmisitésének

megallapithatosaga esetére kérem, hogy vizsgalatat terjessze ki az KATAtv. egészére.
I1. Egyéb befogadhato6sagi kritériumoknak valé megfelelés

s Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany el6terjesztésére hataridot allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirdsag eljarasa
meginditdsa az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétd] szamitott szdznyolcvan napon
beliil lehetséges. A KATAtv. 4. § (6) bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdései 2022. augusztus 1-
jén, 1. § (1) bekezdése, 2. § 1. és 2. pontjai, valamint a 26. § d), e) és f) pontjai 2022. szeptember

1-jén 1éptek hatdlyba, az alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridon belil nyujtom be.



8. A kérdéses jogszabalyhelyek Alaptorvénnyel valo 6sszhangjardl az Alkotméanybirésag
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem birdi kezdeményezés alapjan nem hozott dontést,
igy az Abtv. 31. §-4dban foglalt korlatozas sem képezi a panasz el6terjesztésének akadalyat. Az
Alkotmanybirdsag eljarasanak az sem lenne akadalya, ha id6k6zben mas eljarasban, példaul az
orszaggylési képviselok egynegyedének inditvanya alapjan utélagos normakontroll eljarasban
dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-aban foglalt res iudicata szabalyok csak alkotményjogi

panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan lefolytatott korabbi eljarasokra korlatozddnak.

9. Jelen beadvany az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet$ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet
fel. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak egyértelmiien allast kell foglalnia a jelen
ligyben megtdmadotthoz hasonld, teljesen kiszamithatatlan, rendkiviili gyorsasaggal és
mindenfajta tarsadalmi egyeztetés nélkiil elfogadott, az érintetteknek semmilyen érdemi
felkésziilési id6t nem hagyo, alapvetd életviszonyokat szubsztancidlisan megvaltoztatd
jogszabaly alkotményossagardl. Emellett az Alkotmanybirdsagnak allast kell foglalnia arrdl,
hogy az ligyvédi tevékenységet folytatoként az addzason keresztiil a megélhetésemre és
maganszféramra kihato jogalkot6i beavatkozas az emberi méltosaghoz vald jog sérelmét
valositotta-e meg. Végiil kérdésként meriil fel az, hogy az emberi méltésagot sérté 6nkényes

megkiilonboztetést valdsitott-e meg a jogalkotd a tamadott szabalyozassal.

10.  Inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az tigyvédséget érinté alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket az Abtv. 30. § (5) bekezdésében jelzett ésszerii hataridén
beliili elbiralasra is tekintettel soron kiviili eljarasban tegye vizsgalata targyava. Kérem, hogy a
tisztelt Alkotmanybir6sag az tigy slirgdsségére tekintettel az Alkotmanybir6sag ligyrend;jérol
sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozatara (tovabbiakban: AB iigyrend) allapitson meg az
altalanos hataridoknél rovidebb hataridéket, valamint dontson az iligy kiilonos tarsadalmi

sulyara tekintettel rendkiviili {ilés tartasarél [AB tigyrend 3. § (2) bekezdés].

11. Az {igy kiemelt tarsadalmi jelentoségére tekintettel kérem nyilvdnos meghallgatés
tartasat az Abtv. 57. § (2) bekezdés és az Ugyrend 37. § (1) alapjan.

12 Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozonak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetéen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és
68. §-a alapjdn nem jarulok hozza ahhoz, hogy az Alkotmanybir6sdg inditvanyom teljes

egészében nyilvanossagra hozza. Kérem egyuttal, hogy az inditvany mellékleteként benytjtott



személyi okmanyaim €s az abban szerepl6 személyes adataim nyilvanossagra hozatalat melléze

at. Alkotmanybir6sag.

ITI. Az uj KATAtv. kihirdetésével az egyéni iligyvédeket érint6é sérelmek bemutatisa, a

jogszabalyi kérnyezet valtozasanak bemutatasa

13. A jelen alkotményjogi panaszban tdmadott jogszabalyi moédositasokat megel6z6en a
régi KATAtv. 3. § tette lehetévé, hogy mint {igyvéd a KATA addzési format valasszam. Az
egyéni vallalkozd fogalmat a régi KATAtv. 2. § 5. pontja akként szabalyozta, hogy kiutalt a
személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) szerinti
egyéni vallalkozo fogalomra, amely utobbi magéaban foglalta — és foglalja mind a mai napig —

az Ugyvédi tevékenységet irodai tagként vagy alkalmazott ligyvédként végzoket is.

14. A KATAtv. a korabbiakhoz képest ugyanakkor egy masik alanyi kort jelol meg
kedvezményezettként: az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrol szoldé 2009. évi CXV.
térvényre (tovabbiakban: Evectv.) utal ki, amely térvény szabalyozasa mar nemhogy nem
foglalja magédban, de éppen, hogy kizarja az tigyvédi tevékenység végzdit, amikor a 2. § (2)
bekezdés c) pontjdban rogziti: e térvény rendelkezéseit nem kell alkalmazni az tigyvédi

tevékenységre.

15. Az altalam tdmadott rendelkezések, illet6leg maga a teljes torvény hatdlybaléptetésére
minddssze masfél honap leforgdsa alatt sor keriil(t), ezen iddszakon beliil, az ad6év kellés
kozepén kell alkalmazkodnom a megvaltozott koriilményekhez és meghozni olyan fajsulyos
dontéseket, mint a legkevésbé terhes ad6zasi nem kivélasztasa, az ezzel felmeriilé anyagi és

infrastrukturalis, valamint miikddésbeli atalakitdsok megtervezését €s kivitelezését.

16.  Fontosnak tartok ramutatni, hogy a jogalkotas allitélagos hatterében az az érv huizodik
meg, hogy az adohatdsag informdacidi alapjan sokan leplezett munkaviszony keretében éltek
ezzel az adozasi moddal. E korben hangstlyozandd, hogy tigyvédi tevékenység
munkaviszonyban nem végezhetd — ez egy 6nallo, kiilon erre vonatkozo torvényi eldirdsok altal
szabalyozott, kamarai ellen6rzés alatt all6 hivatds, amely nem a hierarchizalt jogviszonyt,
hanem az 6nall6 mikodést és az ehhez kapcsolddoé anyagi és moralis feleldsségvallalast varja

el a hivatasrend tagjaitol. Tehat az allitolagos jogalkotéi indok — amelyet alapvetden



vitathatonak tartok — esetemben nem alapozza meg a mddositas alkalmazasat és kiterjesztését

tevékenységemre.

IV. A KATAtv. 4. § (6) bekezdése, 15. § (1)-(2) bekezdései, a KATAtv. 26. § d), e) és f)
pontjai, valamint a KATAtv. 1. § (1) bekezdésének és a KATAtv. 2. § 1-2. pontjainak,

valamint a KATAtv. egészének alaptorvény-ellenes volta

A. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogallamisdg elve — kelld felkésziilési id6 és

tarsadalmi egyeztetés elmaraddsanak) sérelme

Az Alkotmdnybirésdgi esetjog

17.  A't. Alkotmanybirdsag gyakorlata a felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefiiggésben

nem terjedhet ki annak vizsgalatara, hogy egy konkrét jogszabaly esetében pontosan mennyi

id6_sziikséges a_jogszabaly alkalmazasdra valé felkésziiléshez, az ugyanis nem

alkotmanyjogi kérdés; az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol fakado

kell6 felkésziilési id6 kdvetelményével 6sszefliggésben csak azt értékelheti, ha a felkésziilési
id6 elmarad, vagy annyira kirivéan riovid, hogy nyilvanvalé, hogy a jogszabaly cimzettjei
johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
erifeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {24/2019. (VIIL. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}. A kelld felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkdvetd magatartds
tanusitasara torténd felkésziilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire valo
felkésziilés mar védelmi korén kiviil esik {6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]—
[236], melyet késébb megerésitett: 3024/2015. (II. 9.) AB hatédrozat, Indokolas [26]-{27]}
{3076/2017. (IV. 28.) AB hatédrozat, Indokolas [46]}.” {3002/2019. (I. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [22]-[23]}.

18. Ennek megfeleléen a jogszabaly hatalybalépési idépontjanak meghatarozasakor
tekintettel kell lenni arra, hogy kellé id6 maradjon a jogszabaly szévegének megszerzésére és
attanulmanyozasara, a jogalkalmaz6 szervek szdmara a jogszabaly alkalmazésara vald
felkésziiléshez, mig a jogszaballyal érintett személyek és szervek sziamara annak
eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez, illetve az
onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirél valé gondoskodashoz. A kelld

felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd lényegi eleme, hogy a



jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve
tobbletkotelezettségeket ir eld — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelos
(jogalkalmazo) szervek, akar az oOnkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb
személyek és szervek — a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akaratuk
ellenére ne kivessenek el kitelezettségszegést, ne valésitsanak meg jogellenes magatartast.
A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkovetd magatartas tanusitdsara torténé

felkésziilést fogja at. {37/2011. (V. 10.) AB hatarozat}
A fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

19.  Ajeleniigyben a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye nem teljesiilt, amit az is jol mutat,
hogy a szabélyozas olyan kirivéan alaptérvény-ellenes, hogy az altalanos személyiségi jogot,

az emberi méltosagot is sérti, mint az a késébbiekben kifejtésre fog keriilni.

20.  Tisztaban vagyok azzal, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata megszorit6 a kelld
felkésziilési id6 fogalma tekintetében. Alldspontom azonban az, hogy a jelenlegi gyakorlat
alapjan is megallapithat6 ebben a korben a megtamadott jogszabaly alaptorvény-ellenessége,
illetéleg a korabbi megszoritd gyakorlat felillvizsgalhatd pontosan a KATAtv. tapasztalatai

fényében.

21. A korabbi AB gyakorlat alapjan sem biztositotta a jogalkotd a kelld felkésziilési idot.
Az 0j KATAtv. ugyanis annyira kirivéan r6vid hataridét allapit meg (mintegy méasfél, —
raadasul a nyari szabadsagolasokra esé — honapot), hogy nyilvanvalo: a jogszabaly cimzettjei
johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
erdfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. A jogszabalyvaltozassal érintett
tigyvédeknek ugyanis alapvetden at kell szervezniiik miikddésiiket; ez az érintetti kor — miként
az a IIl. fejezetben részletesen bemutatasra keriilt —, egyaltalan nem vélaszthatja majd a KATA
adézasi format. Az 0j jogszabaly alkalmazasira, mely szdmos hidnyossagot és jelenleg

egyértelmien nem értelmezhetd szabalyt tartalmaz ez az id6szak nem elégséges.

22.  Hangsulyozni kell, hogy a felkésziilési id6 a nyari szabadsagolasok iddszakara, julius-
augusztusra esik. Nyomatékosan ramutatok, hogy ebben az idészakban minden ligyintézés
sokkal lassabban megy — hiszen az emberek ilyenkor mennek a nyéri szabadsagokra. Nehezebb

elérni a konyveloket, az allamigazgatasi szerveket €s végiil, de nem utolsésorban az



tigyfeleimet. Foként ezen utdbbi elem nagyon problematikus, ugyanis a KATA-rendszerbél
val6 kiesés okéan rendkiviili médon megnévekednek a koéltségeim, elsésorban az addterheim.
Emiatt jelent6s tligyvédi megbizési dij emelésére kényszeriilhetek, 4t kell strukturdlnom
megbizasi dij-konstrukcidit, melyet végig kell(ene) targyalni az tigyfelekkel, hiszen egyoldalu
megbizasi dij modositas nem lehetséges. Mindez nyilvanval6an lehetetlen a rendelkezésre 4116
rendkiviil rovid nyéri idészakban, de legalabbis nyilvanvaléan aranytalan terhet jelent. Az
elobbi, gazdasagi megfontolasokon tl ram harul az eddigi mitkodésem teljes atalakitdsa is: a
KATA adéalany relative egyszerii mddon szamol el bevételeivel, annak nyilvantartasdhoz,
vezetéséhez és bevallasahoz konyveld kozremiikodésére sincs sziikség. A KATA hatalya alél
kikeriilve ugyanakkor — attol is fiiggéen, melyik ad6zasi forma ala 1ép be az érintett — kettds
konyvvitel nyitdsa €s vezetése valik sziikségessé. Ezen intézkedések elmaradasa minden
szandék ellenére is jogszabalyba titkozik, a rendelkezésre allo id6 ugyanakkor nem elegendd

rajuk.

23.  Azaranytalan teher fogalom értelmezése kapcsan hangsulyozom, hogy a rendkiviil nagy
er6feszitéssel, valahogy megvalositott esetleges alkalmazkodas, csak azért, mert esetlegesen
megtorténik, még nem teszi az adott intézkedést alkotmanyossa. Az ilyen intézkedés teljesen
ellentétes a jogallamisdg elvével, ugyanis az érintettek érdekeit olyan mértékben veszi

semmibe, ami végtelenill megalazo és igy ellentétes az emberi méltosaghoz vald joggal is.

24.  Elobbiek mellett ramutatok arra is, hogy az addjogszabalyok moddositasa kapcsan
minimum elvaras a jogalkotéval szemben, hogy arra ne az ad6év kdzepén, hanem a kovetkezd
adoévre eldre, tervezhetden keriiljon sor. Nem csak a jogalanyok, hanem a jogalkalmaz6 allami
addszervek miatt sem mellékes szempont ez, amelyet a jogalkotd jelen esetben teljességgel
figyelmen kiviil hagyott. A fentiekre tekintettel kérem, hogy a t. Alkotmanybirosag allapitsa
meg, hogy a KATAtv. egésze sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt

jogallamisag elvét a kelld felkésziilési id6 kovetelménye sérelmére tekintettel.

25. A jogalkoto azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az 4j KATAtv. 2022. szeptember 1-
jétél hatalyos szabalyai alda ex lege nem tartozé személyeket, igy engem, az uj KATAtv.
valasztasara jogosult egyéni véllalkozokkal egyiitt értesitsen az allami ad6-és vambhivatal a
jogszabalyvaltozasok miatti adokotelezettségeimrdl [v6. a kisadozd értesité levélben vald
tajékoztatasanak kotelezettségére az j KATAtv. 4. § (6) bekezdésével, az 4j KATAtv. ala
bejelentkezésrol 1. az 4j KATAtv. 15. § (1) bekezdését]. A jogszabalyvaltozasra valo johiszemi



felkésziilést, koztlik az én jogszabalyszerl azonos azonos esélyekkel vald elvi lehetdségét 4sta
ala a jogalkoté azzal, hogy nem irta el¢ a szabalyozasbol kiesé személyek tdjékoztatasat [u
KATAtv. 15. § (2) bekezdés], akikre regisztracié kapcsan — az 1) KATAtv. hataly ala
tartozokkal egyiitt tobbletkotelezettségek harulnak (pl. 2022. oktéber 31-ig atalanyaddzas
valasztasa miatti regisztracié). A jogalkotonak nemcsak az (j KATAtv. hatdlya al4 tartozok
jogkovetésre valo felkésziilését, hanem minden régi KATAtv. hatalya ala tartozonak, igy az én
véllalkozasom felkésziilését is azonos feltételekkel kellett volna elGsegitenie. A kells
felkésziilési id6 sérelmére tekintettel inditvanyozom, hogy a t. Alkotmanybirdsag allapitsa meg,
hogy a 2022. augusztus 1-jén hatdlyba lépett KATAtv. 4. § (6) bekezdése és a KATAtv. 15. §
(1)-(2) bekezdései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ugyanis kell6 felkésziilési ido
kapcsan nem biztositotta a jogszabalyvaltozasokra valé azonos esélyekkel valo felkésziilés

lehetoségét.

26. A KATAtv. egésze, de kifejezetten a KATAtv. 26. § d), e) és f) pontjai alaptérvény-
ellenesek a tarsadalmi egyeztetés elmaraddsa okén is. Allaspontom szerint a t.
Alkotmanybirosag kissé megszorité gyakorlata a tdrsadalmi egyeztetés elmaraddsa €s annak
alkotmanyjogi kévetkezményei kapcsan feliilvizsgalatra szorul. Onmagéaban a korabbi rendes
és alkotmanybirosagi gyakorlat revizidja nem 6rdogtol valdé gondolat, az — amidta birosagok
léteznek — rendszeresen megtorténik, hiszen folyamatosan valtozoé vilagban éliink, ahol néha
kideriil, hogy akar a legjobb szandékkal és szakmai szinvonalon megalkotott birdsagi gyakorlat

tovabb méar nem tarthato.

27. Az eddig irdnyadd jogértelmezése szerint a Jat. szerinti altalanos egyeztetési
kotelezettség be nem tartdsa nem eredményez alaptorvény-ellenességet, ahhoz az sziikséges,
hogy az altalanos egyeztetési kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa egyben konkrét
alaptorvényi rendelkezések sérelmét is eredményezze{44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}. Megallapitotta azt is az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseiben, hogy a
torvényjavaslat elokészitése korébe tartozo tarsadalmi-szocioldgiai kovetelmények teljesitése,
illetve azok elmulasztidsa nem vezet a jogallamisag és a jogbiztonsag sérelméhez {3087/2022.

(II1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

28. Ez az éllaspont a tovébbiakban nem tarthaté a kovetkezd indokok alapjan. A
jogdllamisdg elvébdl kovetkezik a tarsadalom bevondsa az Ot érinté jogszabdlyok

megalkotasaba. Kiindulasként arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a 90-es évek elején talan
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még okozhatott problémat a ,,tarsadalom megkérdezése”, de 2022-ben, egy modern informacids
tarsadalomban, mint Magyarorszag is, ez mar nyilvanvaléan nincsen igy. Az internet és a
kozosségi média bevondsaval a tarsadalmi vita minden lényeges koziigyrél — igy

jogszabalytervezetekrdl is — lefolytathatd.

29. Azt hogy ajogéallamisag elvébe a valodi tarsadalmi egyeztetés beletartozik, a kézelmult
eseményei is igazoljadk. 2022. jalius 8-an Gulyas Gergely miniszter a kormanyinfon
bejelentette, hogy ,,a kormdny elfogadta az Eurdpai Bizottsdg dlldspontjdt” az EU helyreéllitasi
alapjabol valo részesiilés elnyerésével kapcsolatban. A covid-jarvany okozta gazdasagi
nehézségek ellentételezésére 1étrehozott alaphoz valé hozzaférést az EU ugyanis Magyarorszag
szamara mindeziddig megtagadta, hivatkozva a jelen {igyben is relevans jogallamisag
problémakra. A 3. pont a négy engedmény koziil arra vonatkozott, hogy a kormany altal
kezdeményezett jogalkotast megel6z6en a tdrsadalmi konzultaciora id6ét kell biztositani,
valamint a rendkiviili jogalkotasi lehet6ségek ardnyat csokkentik. A Kormany be is nygjtotta a

parlamentnek a vonatkozo térvényjavaslatot a tarsadalmi egyeztetési szabalyok modositasarol. !

30. Maga a magyar kormdny sem vitatja tehat, hogy a jogallamisag része valamilyen
tarsadalmi egyeztetés a jogszabaly-tervezetekrol. A kormany el6terjesztése minimalisan 8
napos véleményezési idot ir el6. A KATAtv. elfogadasa sordn nemhogy ez a 8 nap alatt
megvaldsitott, hanem semmilyen tarsadalmi egyeztetés nem t6rtént. Mindez sérti a
jogallamisag elvét, hiszen abbol egyértelmiien kovetkezik, hogy ,,semmit rélunk nélkiiliink”.
Tisztaban vagyok azzal, hogy nem elézhet meg minden jogszabalymodositast hdnapokig tartd
egyeztetés €s tudomanyos konferencidk sorozata. Ugyanakkor nagy jelentdségli, a tdrsadalom
jelentos részét érintd jogszabdlyok elfogadasa esetén ez a konzultacios kotelezettség még
inkabb erés alkotményos elvarassa valik. A KATAtv. a teljes munkaképes lakossdg 10%-at
érinti, csaladtagokkal és a KATA-s vallalkozok tigyfeleivel egyiitt az orszag 20-30%-a érintett
lehet. Ezen torvény elfogadasat komoly tarsadalmi vitanak kellett volna megelGznie, ennek

elmaradésa sérti az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag elvét.

31.  Allaspontom szerint az iigyvédség egészét érinté hatranyos addjogszabaly-véltozas
elotti egyeztetések elmaradésa sulyosan sérti azokat az egyéni tigyvédeket, akik 2013. janudr

1-jét6l, tehat azokat akar kozel 10 éve ebben az ad6zési formaban mitkddnek, €s tigyvédi irodék

i https: //www.patlament.hu/irom42/00705/00705.pdf
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tagjait, akikre a 2017. évi CLVIL. térvényt (tovabbiakban: Médtv.) alkoté Orszaggyiilés éppen
az egyéni ligyvédekkel azonos elbanéds elve miatt alkotott szektordlisan azonos addjogi
jogszabalyokat. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott KATAtv. elfogaddsira azonban az
tigyvédi kamarak elozetes megkeresése, barmiféle egyeztetés lefolytatasa nélkiil keriilt sor.?
Sulyosan sériiltek tehat a KATAtv. egésze elfogadasa az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag elvének mindségi kovetelménye a tarsadalmi egyeztetési kotelezettség

elmulasztasa okan.

B. Alaptorvény II) cikk (1) bekezdésének (emberi méltdsaghoz vald jog) sérelme

Az Alkotmadnybirdsdgi esetjog

32. Az Alkotménybirdsag az ember €letét €s méltdsagat egységben szemléli, ami azt jelenti,
nem véalaszthatdk kiilon az ember tarsadalmi és biologiai dimenzidjahoz fiizhet6 jogok. ,,Az
Alkotmény 54. § (1) bekezdésében garantdlt emberi méltdésaghoz fliz6d6 jog tehat nem a
személy szubjektumatdl fliggd méltdésagérzethez kapcsolodik, hanem azt jelenti, hogy a jog az
¢letet az emberi mindséggel egyiitt ismeri el, €s kapcsol ahhoz elidegenithetetlen jogokat.”
[96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816.] Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata
értelmében az emberi méltésaghoz val6 jog — 6nélldan, az élethez valo jogtol elkiiloniilve — a
természetes személyek autonomidjat jelenti, vagyis az onrendelkezésiiknek egy olyan,
mindenki més rendelkezése aldl kivont magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s
nem valhat eszk6zz¢ vagy targgya. A méltdésaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg
az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen

lényegiik [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 64.]

33. A magyar alkotmdanybirdsagi gyakorlatban — 8/1990. (IV. 23.) AB hatédrozat (ABH
1990, 44.) — az emberi méltosaghoz valo jog az Gn. altalanos személyiségi jog megnyilvanulasa.
kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magdban foglal, igy példaul az
Onazonossaghoz, az Onrendelkezéshez vald jogot, az altaldnos cselekvési szabadsagot, a
maganszféra védelméhez vald jogot. Az altalanos személyiségi jog jellegébodl, anyajog

mivoltabdl eredden az emberi méltdsdghoz valo jog olyan szubszidiarius alapjog, amelyre mind

2 https:/ /mandiner.hu/cikk/20220713_novak_katalin_kata_ugyvedi_kamara
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az Alkotmanybirésag, mind mas birdsagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén
autondmiajanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem

alkalmazhato.

3. Az ember méltésagit, az ember autonémidjat é€s jogmentes maganszférajat az
Alkotmany alapjan minden allami hatalomnak kotelessége védeni. Ahogyan arra a 48/1998.
(XI. 23.) AB hatdrozat is ramutatott: ,,Az Alkotméany egyes esetekben nevesiti az
intézményvédelmi kotelességeket, masutt nem, eléfordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal
marad hattérben; a megfogalmazas €s a hangsulybeli kiilonbségek nem véltoztatnak azon, hogy
az alapjogok egyarant tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb allami
kotelességeket is” (ABH 1998, 333, 341.). Ez a kdvetelmény az emberi méltosagnak alanyi jogi
tartalmat ad, hiszen allami kotelezettséget fogalmaz meg, az allamnak az emberrel szembeni
kotelezettségét. Az emberi méltdsag dvasara és védelmére kotelez6 szabalybol ered6 alanyi jogi
tartalomnak tobb, jol elkiilonithetd jellegzetessége van. Ez az alanyi jogi tartalom egyrészt
abban all, hogy az emberi méltdsignak az illetéktelen allami beavatkozast elharité funkcidja

varn.

35. Az emberi méltosag védelme megkoveteli azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan
intézkedések torvénybe foglaldsatol, amelyek alkalmazdsa — a jogszabalyi koérnyezetbdl
felismerhetéen — stlyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele egyiitt €l6 kozeli
hozzatartozék megélhetését [73/2009. (VII. 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 735, 741.]. Az
Alkotmanybirésidg a maganszemély megélhetésének a veszélyeztetését a jelen esetben nem
abban az értelemben hasznalja, mint ahogyan azt az ad6zas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) teszi, hanem az emberi méltésag védelméhez vald alapvetd

joggal kapcsolatban.

36. Az emberi méltosdg minden targyi jog megalkotasanal és alkalmazédsanal a legf6bb
alkotmanyos vezérl6 elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek €s kotelezettségek rendszerének a
tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltésagbol
ered. Az egyes alapjogokat Kkifejezetten az emberi méltosdggal, mint ,anyajoggal”
sszefiiggésben, azzal egyiitt, arra tekintettel kell értelmezni. Allami beavatkozast megvalositd
torvénynek egyensulyt kell teremtenie a személyek jogmentes maganszférajat védo alapvetd
jogok és a torvényben megcélzott tarsadalmi, politikai, gazdasagi érdekek kozott. Ezek

egyoldalq, kizardlagos és differencialatlan érvényesiilésekor alapos okkal lehet hivatkozni az
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alapvetd jogok, végsé soron az emberi méltésdg védelméhez valdé jog sérelmére.

[Osszefoglaléan lasd: 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat].
Fenti elvek alkalmazdsa a jelen tigyre

37. Elébbi gyakorlat alapjan allaspontom szerint teljesen egyértelmii, hogy jelen iigyben az

emberi méltésaghoz valé jog sérelme is felmeriil.

38.  Ehhez elsddlegesen sziikséges latni, hogy az ligyvédi tevékenység egyfajta, a
maganszféraval szorosan 6sszefonddo véllalkozasi miikédési forma (hangsulyozottan nem a
véllalkozashoz val¢ jog értelmében, hanem a sz6 hétk6znapi jelentését szem el6tt tartva). Ezen
allitast alatdmasztja az a tény is, hogy esetleges, nem szandékolt hibainkért — amelyek tetemes
anyagi kart is tudnak okozni bizonyos esetekben — a felel6sségbiztositasunkon feliil sajat,
maganvagyonunkkal feleliink (akar azzal is, amelyet nem az tigyvédi mlik6désiinkb6l befolyd
bevételbdl szereztiink). Tevékenységilink tehat athatja nem csak a szakmai, de a magan

¢letiinket is, annak stabilitasat minden nap kockéara téve.

39. Az ugyvédi tevékenység addztatdsa is olyan teriilet tehat, amely kozvetleniil és jol
kimutathatéan kihat a magdanszférara, személyiink mellett pedig veliink egyiitt é16

csaladtagjainkat is érinti.

40. Az adoév kozepén rdm kényszeritett valtdssal felmeriilé bevételkiesésem, kvazi a
jogalkoto altal intézményesitett bevételelvonds — amely nem csak id6zitésében, de aranyaiban
is sulyosan érinti megélhetésemet €s csaladom fenntartasat —, azon kategéridba sorolhaté, amely

mar az emberi méltoésdgot €rintd beavatkozas a jogalkot6 részérol.

41.  Ennek alkotmdnyossdga az altalanos alapjogi teszt alkalmazasaval vizsgéalhato, igy a
kovetkez6kben ezt vezetem le. Mindenekel6tt azonositani sziikséges egy legitim jogalkotoi
célt, amely a beavatkozasra egyaltalan alkotmanyos alapot ad. A KATAtv. preambuluma a
kisvallalkozasok addzasi lehetdségeinek javitasat és az igazsagos kozteherviselést jeloli meg,
mint jogalkotdsi célokat. Ez utébbi — ha nem is mas alapveté jogként — de alkotményos
értékként definidlhatd, igy azt nem kivanom vitatni, hogy elvi sikon ez egy legitim céljaként

szolgalhat a beavatkozasnak.
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42.  Azaranyossag lépcséjén els6 szempont, hogy az intézkedés alkalmasnak mindstiljon. E
korben ramutatok, hogy ennek megitélése jogalkot6i hataskor, megfelelé szakkonzultacidok
lebonyolitdsa utdn az, hogy az igazsagos kozteherviselés megvaldsul egy adodszabaly
bevezetésével vagy moddositasaval, logikusnak tind Osszefliggés. Jelen esetben tarsadalmi
konzultacidra nem keriilt sor, ez vitan feliil 4ll. Hogy szakmai szempontbdl bevonasra keriiltek-
e a megfeleld szervezetek, személyek, nincs informaciom, mindenesetre egy kotelezd

magatartasszabalyt el6ird jogszabdly éltalanossadgban alkalmas a cél elérésére.

43.  Ugyanakkor itt kell megjegyezzem, hogy konkrét esetben az az allitds eléggé vitathato,
hogy attdl lesz igazsagos kozteherviselés, ha mintegy 450 ezer embert érinté rapid jogalkotassal
addalanyok szdzezrei, ligyvédek ezrei alol "rantjuk ki a szOnyeget". Az igazsigos
kozteherviselés megvalosithaté lenne fokozottabb ellendrzéssel, a mar létezd és kirdhatd
adénemek pontos behajtasdval, az adoéelkeriilés szigori szankcionalasaval. Felmeriilhetett
volna a KATA jarulékok emelése is. A beavatkozas alkalmassaga tehat jelen ligyben erésen

vitathato.

44,  Amennyiben a t. Alkotmanybirdsag az alkalmassag kapcsan nem osztana allaspontomat,
ugy a sziikségesség korében a kdvetkezékre mutatok ra. Ezen a teszt elemen kell azt vizsgalni,
hogy az alkalmazott eszkdz a lehetd legkevésbé korlatozo a rendelkezésre alloak koziil. Az
imént emlitettem a teljesség igénye nélkiil par példat, amelyek nem elvontak volna egy jelent6s
szamu alanyi kortdl a kedvezményes ad6zas lehetdségét, hanem azt szigorubb ellenérzéshez és
akar magasabb kozteherviseléshez kotottek volna. Ebbol kovetkezik allaspontom szerint, hogy

a jogalkoto altal valasztott eszk6z a sziikségesség probajat nem allja ki.

45.  Amennyiben pedig a t. Alkotmanybirosag ellenkez6 allaspontra helyezkedne, ugy az
aranyossag korében ra kell mutassak, a méltosagot érintd szinten elvond 4j szabalyok nem a
meglévé helyzetemen szigoritanak, vezetnek be megszoritdst, hanem teljesen annuldljak a
KATA adézasi forma eddig megszokott igénybevételének lehetdségét. Aranyossagrol igy

fogalmilag nem lehet beszélni.

C) Alaptorvény 1. cikkének (emberi méltosdghoz vald jog) sérelme a torvény elétti egyenléség

sérelmére, az altaldnos diszkrimindcid-tilalom sérelmére tekintettel (Alaptorvény XV. cikk (1

bekezdés
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Az Alkotmanybirdsag esetjoga

46. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése keretei kozott az emberi méltosag
(Alaptorvény II. cikk) sérelmét az Alkotmanybirdsag vizsgalhatna a hataskori korlat ala eso
eljarasban is_{3363/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag korabbi
dontéseiben rogzitette, hogy ,,[a]z addjogi normak koziil az esik a hataskori korlatozas ala,
amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi
tényallasahoz fliggetleniil attél, hogy melyik jogforrasban talalhaté {lasd példaul: 22/2013.
(VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[9]}. Az addtényéllés azokat az elemeket, torvényi
szabalyozasi egységeket oleli fel, amelyek megvalosuldsa esetén anyagi jogi adokotelezettség
keletkezik« {3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolds [16]}. Ezek kozé tartoznak
kiilondsen az alanyra, a targyra, az alapra, a mértékre, a mentességre €s a kedvezményre

vonatkozo rendelkezések™ [34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [39]].

47. A 3363/2019. (XII. 16.) AB végzésben az Alkotmanybir6sag ugy taldlta, hogy bar az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése kifejezetten nem nevesiti a megkiilonboztetés tilalmat, mint
megengedett vizsgalddéasi szempontot, az egyenlé méltésagban gyidkerezé torvény elotti
egyenliség sérelme vizsgalhaté a hataskori korlat hatalya ala tartozé norma esetében is, de

dnmagaban az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitott érvelés ezt nem teszi lehetdvé.

48. A XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat az Alkotmanybirdsag a
3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatban a kovetkezOképpen foglalta Ossze: ,[a]z
Alkotmanybir6sag felidézi az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt &ltalanos
egyenléségi szabaly értelmezése soran kimunkalt gyakorlatat, amely a jogrend valamennyi
szabalya tekintetében azért biztositja az egyenlden kezelés kdvetelményét, mert az egvenloség

végsé_forrdsa az _egyenlé emberi_méltésig. A jogegyenloség klauzuldja a kdzhatalmat

gyakorlok szdmara tehdt azt az alkotményos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi
személyt egyenlé méltéosaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és
méltinyossaggal mérjék. Ez a kovetelmény pedig az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a
kézhatalmat gyakorlok kételesek egyenld elbanast biztositani a joghatdsaga ala tartozé minden

személy szdmadra.

49.  Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az

Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végsd soron az
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emberi méltésaghoz fiiz6d6 jogot sérti. Vagyis a jogegyenldség elve nem barmifajta
kiilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltosagot sérté megkiilonboztetéseket tilalmazza.
Alaptorvény-ellenes, vagyis emberi méltésagot sérté megkiilonboztetés abban az esetben

allapithaté meg, ha a kiilonbségtétel 6nkényes.

50. A hétrannyal jaro kiilonbségtétel az altalanos mérce szerint akkor mindsiil 6nkényesnek,

ha nincs ésszerti, kelld sulyu alkotmanyos indoka. Ennek ellenérzéséhez elsédlegesen az

intézkedés legitim céljat sziikséges vizsgalni.

51.  Ezen kiviil sziikséges értékelni egyfeldl azt, hogy az intézkedés alkalmas-e a legitim cél
elérésé¢hez, masfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivant, legitim cél altal kijelolt személyek kore
egybeesik-e az intézkedéssel érintett személyek korével. Mindezen szempontok nyujtanak
lehetéséget annak eldontéséhez, hogy egy kiilonbségtétel onkényesnek, ésszeri indokot
nélkiil6zének tekinthet6-e. {hasonldan lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22],
[24]-{27], [34]; megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [87]}.”

A fenti elvek alkalmazdsa jelen vigyre

52. A KATAtv. 26. § d) pontja hatdlyon kiviil helyezi a régiKATAtv. 2. § 5. pontjat, amely
az egyéni vallalkozora az Szja.tv.? szerinti fogalmat rendelte alkalmazni. Az Szja.tv. 3. § 17.
pontja rogzitette a definiciés normaban a hatlya ala esé személyi kort, kiilon nevesitve annak
e) pontjaban az iigyvédet az altala, az tigyvédi tevékenységrol szol6 térvényben meghatarozott
tevékenysége tekintetében.* Azaz a KATAtv. akként mddositja a régiKATAtv.-t, hogy az

adézasi forma hatalya al6l kiveszi az ligyvédi tevékenységet folytato tigyvédeket.

53. A KATAtv. 26. § d) pontja hatalyon kiviil helyezi a régiKATAtv. 2. § 10. pontjat is,
amely meghatarozta a kisad6z6 vallalkozas személyi korét. A norma kozvetleniil rogzitette,
hogy kiad6z6 vallalkozas az egyéni vallalkozé [igy az egyéni tigyvéd 1d. el6z6 pont], az egyéni
cég, a kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag, valamint 2018. januér 1-jétdl az iigyvédi iroda.

Azzal, hogy a rendelkezés hatalyon kiviil helyezésér6l dontétt a jogalkotd, minden — eddig ilyen

3 A személyi jovedelemadérdl sz616 1995. évi CXVIL térvény (a tovabbiakban: Szja.tv.)

4 Szjatv. 3. § 17. pont ¢) albekezdése: Egyéni villalkozé: (...) ¢) az lgyvéd az lgyvédi tevékenységrdl sz6l6 torvényben
meghatrozott tevékenysége tekintetében (kivéve, amennyiben e tevékenységét tigyvédi iroda tagjaként vagy alkalmazott tigyvédként
folytatja); (...)
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formaban addz6 — ligyvédi iroda megsziinik kiad6zé vallalkozas lenni ex lege a torvény erejénél

fogva.

54. A KATAtv. 26. § f) pontja hatalyon kiviil helyezi a régiKATAtv. 25. § és 26. §-at. A
régiK ATAtv. 26. § (1) bekezdése szerint a kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, az egyéni cég

és az ligyvédi iroda az lizleti évre vonatkozé beszamolé alapjan, a beszamold letétbe

helyezésére eloirt hatariddig megallapitja a (2) bekezdés szerinti 6sszeget, ha az iizleti évben
eldszor tesz e torvény szerinti bejelentést a kisad6zé vallalkozasok tételes addja szerinti
addalanyisag valasztasardl. A KATAtv. megsziinteti tehat a régiKATAtv. I1. fejezete alatt mind

az igyvédek, mind az tigyvédi irodékra vonatkoz6 specialis szabalyokat.

55. A KATAtv. kisad6zo-fogalma [2. § 3. pontja] elhagyja az tigyvédi irodak korét, egyéni
vallalkozdként pedig nem az Szja.tv., és nem is sui generis alanyi kort allapit meg, hanem az
Evectv. egyéni véllalkozéit. Az Evectv. 2. § ¢) pontja azonban kézvetleniil hatalya alol kiveszi
az ligyvédi tevékenységet, igy az Ugyvédi tv. szerinti tigyvédi tevékenységet folytatok személyi
korét. Mindezt a jogalkoté azzal indokolta, hogy az egyéni vallalkozdkra vonatkozd
szabéalyozas hatdlya aldl olyan tevékenységek jelentenek kivételt, amelyek egyébként

mindenben megfelelnek az egyéni vallalkozéra vonatkozd rendelkezéseknek, de a rajuk

vonatkozé, mar meglévo specialis szabalyozas miatt nem volt indokolt ebbe a korbe vonni

ezeket.’ Ez is azt mutatja, hogy a mar meglév6 adézasi garancidk fennallasa és nem az egyéni
véllalkozoktol 1€v6 barmilyen kiilonbsége miatt nem vonta be az Evectv. hatdlya ala az ligyvédi

tevékenységet folytaté alanyi kort.

56. A régiKATAtv.-t tgyvédekre és ligyvédi irodakra vonatkoz6 rendelkezéseit ugy
helyezik hatalyon kiviil a KATAtv. 26. § d), e) és f) pontjai, hogy az Evectv. szerinti ,,egyéni
véllalkozéra” maga a jogalkot6 is a specidlis szabalyozas fenndlltara tekintettel hagyta el az
Evectv. hatdlya ald sorolasukat. A régiKATAtv. specidlis szabalyozasanak megsziinésével
eltiint az az indok, ami elvalasztotta az tligyvédek egyéni vallalkozoval egylittes, homogén
csoportként vald kezelését (az Evectv. hatdlya ald soroldsat). Ezen a ponton tehat a
megkiilonboztetés, az egyenld méltdsagul, egyértelmien személyes jellegli szolgaltatdsokat

folytaté személyek kozott az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésdghoz vald jog

SAz cgyéni vallalkoz6rdl és az egyéni cégrdl szol6 T/10677. szami térvényjavaslat indokoldsa
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sérelméhez vezet, ha az egyenlé méltésagban gyokerezd térvény elbtti egyenloség sérelmét

valdsitja meg a jogalkotd.

57.  Jelen iigyben megéllapithatd, hogy a KATAtv. 26. § d), e) és f) pontjai alaptérvény-
ellenesek, ugyanis az én egyéni ligyvédi tevékenységemet (az abszolut személyes jellegii
szolgaltatdsaim nyujtasat) és a barmely mas Evectv. szerinti egyéni vallalkoz6 altal szintén
személyes jellegii szolgaltatdsok nyujtasa kozott észszerli indokokat nélkiilozéen, 6nkényesen
tett kiilonbséget a jogalkotd. A kiilonbségtétellel hatrany ért, nevezetesen azért, mert eltérd,
azonos tevékenység mellett szerzett jovedelemmel, nagyobb adoteher viselésével jaré mas
ado6zéasi modot kell valasztanom, mint az Evectv. szerinti egyéni vallalkozok, akik a KATAtv.

hatélya ala jelentkeztek be. A kiilonbségtételnek ismétlem: nincs alkotmanyos indoka.

58. Sulyok Tamas® az iigyvédi hivatas alkotmanyjogi védelmét harom alapjogra, ezen beliil
két kozvetett és egy kozvetlen jogalapra helyezi: a tisztességes eljaradshoz vald jogra, az
igazsagszolgaltatas rendes miikodéséhez fiiz6d6 kozérdekre és a foglalkozés, valamint
véllalkozas szabadsagira. Sem a KATAtv. preambulumdbol, sem annak zaroszavazésat
megel6z6, mind6ssze kett6 orszaggyiilési iilésnap naplojabol nem azonosithaté az a jogalkotoi
szandék, de legkevésbé olyan alkotmanyosan elfogadhaté indok (alkotményos érték vagy mas
alapjog), ami indokolna, hogy az ligyvédi szabadfoglalkozast végzoket addjogilag miért éri
hatrany pl. a jogalkotd éltal nevesitett taxiszolgéltatast nyujté személyekhez képest. Mivel
onkényes kiilonbségtételt valositott meg a jogalkotd velem szemben, ezért kérem a t.
Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a KATAtv. 26. § d), e) és f) pontjai, a KATAtv.
1. § (1) bekezdése, valamint a KATALtv. 2. § 1. és 2. pontjai sértik az Alaptérvény II. cikkében
foglalt jogomat egyiitt olvasva az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésével.

Budapest, 2022. szeptember 13.

Mellékletek:
I/1. sz. melléklet - Ugyvédi igazolvany masolata, iigyvédi kamarai bejegyzé hatirozat és igazolas

1/2. sz. melléklet — A NAV-hoz bekiildott formanyomtatvany, valamint NAV értesitése (elfogadé nyugta)
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