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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az aldbbiakban—részletesen lufmlmg 6-indokok

alapjan a Kuaria Mfv.1.10.130/2016/4. szamon hozott itéletét, mint alaptdrvény-ellenes birdi

doéntést megsemmisiteni sziveskedjék.

Keérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptdrvényének a XXVIII. cikk (1)

bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog).

Kerelmem eljarésjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol  sz6l6  2011. évi CLI. toérvény 27. §-a. amely alapjan az
Alkotmanybirésag feliilvizsgilja a biroi dontés Alaptérvénnyel valé Osszhangjat, és

megsemmisitheti azt.

Az Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozé felperes volt a

tamadott itélet altal lezart tigyben.

A Kuria itéletét (I/2. szdm alatt csatolva) az Inditvanyozé 2017. janudr 3-an vette kézhez jogi
képviseldje Utjan, az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil

benyujtasra.

A jelen lgy targyat képez0 alkotmanyossagi kérdés ..alapveté alkotményjogi jelentdségli”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogét alapvetden érinti az,
hogy a Kiria az eljard biréi féorumokkal és a peres felekkel ellentétesen, kizarélag a
feliilvizsgalati eljarasban hianyolt olyan bizonyitast, amely kapcsan mind a birésagok mind a
felek egyértelmilien nem vetettek fel kérdéseket, azt valonak fogadtak el. és amely bizonyitasi

»hidny” Inditvanyozo terhére értékelése miatt az alapiigyben sziiletett itéletekkel
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]
homlokegyenest ellentétes itélettel elvonta az Inditvanyozo észrevételezési €s ..védekezési™
jogosultsagat, kiiiresitve ezzel a fegyveregyenldség elvének garancialis kdvetelményét, ezaltal

pedig a tisztességes eljarashoz valo jogot.

A panasz tehat hangstlyozottan nem litkozik az Un. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak
elvébe, a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az
egyértelmien ellentétes lenne az Inditvanyozo eléaddsaval és annak szandékolt tartalmaval.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.
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I1. A tények

Az Inditvanyozd 1981. szeptember 1-jén létesitett munkaviszonyt a| R RARMEN

_Zrt vel. Inditvanyozo munkaviszonya a volt munkaltato 2013.

augusztus 8-an kelt azonnali hatdlyu felmondasaval (P/3. szamon csatolva) sziint meg. A
munkaltatonal t5ltstt 32 évnyi munkaviszony ideje alatt Inditvanyozd a miivezetoi
munkakortél egészen az igazgatosagi tagsagig jutott, munkaviszonya megsziinését

megel6zden vezérigazgatoi és miiszaki igazgatoi munkakort is betdltott egyidejiileg.

2. Az elézményekhez hozzatartozik, hogy Inditvanyozo volt munkaltatdjanal 2009-ben
atszervezések, leépitések és atcsoportositasok vették kezdetiiket, mivel 2009. szeptember 10-

én Pécs Megyei Jogti Varos Kozgyiilése hatarozatot hozott a_

_vel kotott, 1995, évtol 25 évre sz016 lizemeltetési szerzddés felmondésardl
és arrol, hogy cgyidejileg megkeresi o |GGG . 2idontirs magyarorszagi
képviseletét a privatizacios szerzodések kozos megegyezéssel torténd megszintetese

targyaban.

3. 2009. oktdber 1-jén Pécs Megyei Jogu Varos Koézgylilése 5 millio forint alaptokével
megalapitotta a_Zrt—t és kizarolagos joggal megbizta a varos tulajdonat
képez6é vizi kozmiivek muikodtetésére. Ennek a teljesen Ujonnan alapitott, a vizi kdzmi
tizemeltetéshez sziikkséges miikddtetd vagyont, illetve szakemberdllomanyt nélkiilozo
tarsasagnak a vezetdi foglaltak el oktdber 5-én a székhazat és munkaltatoi jogutodlas cimen az
ott dolgozd személyi allomany jelentds részét kivontak a _
B . hataskorébol annak beleegyezése nélkiil. A t6bbi munkavallalot — koztiik
tobb vezetét — az épiiletbe be sem engedték, munkahelyiiktol gyakorlatilag fizikailag elzartak.
A 7t tchit de facto szinte Ssszes eszkozétdl megfosztottak, ideértve a

pénziigyi eszkozeit is.

4. llyen kériilmények kozott Inditvanyozoé volt munkaltatdjanak mitkodése gyakorlatilag
lehetetlenné  valt. Székhelyétol. eszkozeitol, vagyonatol valé megfosztasat kovetoen
bankszamlaihoz sem fért hozza, mikézben a Pécs varosan kivili lizemeltetési feladatait
tovabbra is biztositani kellett. Ebben a kizegben és rendkiviil beszikiilt lehetdségekkel kellett

volna Inditvanyozonak vezeté pozicioban helytallni.

o 8 A Munkaltatd a felmondast ,.Jényeges. jelentos mértéku vétkes kotelezettségszegesre™
alapitotta.
6. Inditvianyoz6 az 1. pontban emlitett, a részére 2013. augusztus 22-én kezbesitett

felmondast jogellenesnek talalta, igy keresetet (I/4. szamon csatolva) nyijtott be a Pécsi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon kérve, hogy a birosdg allapitsa meg a felmondas



jogellenességét, és kotelezze a volt munkaltatot elmaradt jovedelem miatti kartérités cimén 6
havi tavolléti dijat és végkielégités cimén tovabbi 6 havi tavolléti dijat. (Inditvanyozoé ezt a
kérelmét annyiban modositotta, hogy az elmaradt jévedelem miatti kartérités helyett a 45

napos felmondasi idore jaro tavolléti dijra tartott igényt.)

7. Az elséfoku eljaras soran rogzitett jegyzokonyvek tanusaga szerint (1/5-1/8. szamokon
csatolva) a bizonyitasi teherrdl a felek tudomassal birtak, a birésag annak kapcsan kioktatta
Oket, az elsofokt birdsagban kétely nem merilt fel, az alperes pedig nem vitatta az
Inditvanyozé altal felhozott gazdasagi és eszkozhianyra vonatkozo eléadas tartalmat. Az
Inditvanyozé terhére rott mulasztasok valos okaul tehat még alperes is elfogadta, a -
B cclics kiiresitését, mely a management feladtok megvaldsitasat szinte teljesen
cllehetetlenitette. Mi tobb, a felek — hangsulyozottan mindkét fél — altal megidézett tanuk

el6adasai ebben a kérdésben teljesen egybecsengtek Inditvanyozo hivatkozasaval.

8. Az els6foka birdsag itéletében (I/9. szamon csatolva) az Inditvanyozo keresetének
mindenben helyt adott, megallapitotta a felmondas jogellenességét és a kért végkielégités és a
felmondas esetére jard tavolléti dij megtizetésére is kotelezte a volt munkaltatot. Az itéletbdl
kitlinben a birdsag az Inditvanyozé személyes meghallgatasara, a felek altal csatolt iratok
tartalmara, valamint tobb tanu vallomasara alapitotta a dontését. A birdsag itéletében
rogzitette, hogy az Inditvanyozé altal hivatkozott pénz-és eszkdzhiany tényét, tehat a
.felperes ezen dllitasait az alperes nem vitatta™ (itélet 12. oldal). A Pp. 163. § (2) bekezdése
értelmében pedig, ha a birosag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik
félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valonak
fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertil fel. Az indokolasbol kitin6en a
volt munkaltatd is egyetértett ,.azzal a felperesi allitassal, hogy a személyi allomany valdban

drasztikus csokkenést mutatott™ (itélet 13. oldal).

1 Az itélet 13. oldalan emlitett tanimeghallgatasbol — amely tanit az Inditvanyozo kérte
megidézni (Id. I/10. szamon csatolt targyalasi jegyzokonyv 2. oldal). tehat az 6 bizonyitasi
inditvanyanak kell tekinteni — szintén kideriilt, hogy ..eszk6z nem allt rendelkezésre. mert

2009 oktoberét kovetden az eszkoz atkeriilt o Z ez Erre nézve a V11.
szamon csatolt jegyzokonyv 5. oldalan is talalhatunk tant nyilatkozatot.

10. Az elsofoku itélet végiil abban latta jogellenesnek az azonnali hatalyu felmondast,
hogy a harom térvényi feltétel — munkaviszonybol eredd lényeges kotelezettség, minimalisan
silyos gondatlansaggal és jelentés mértékben megszegve - koziil a Ilényeges
kotelezettségszegés nem volt megallapithato, hiszen az Inditvanyozo terhére rétt, elmaradt
cselekmények mind a volt munkaltatdo érdekkorébe esé okokbol, nevezetesen financialis
nehézségekbodl és eszkozhianybol fakadtak. Az itélet rogzitette tovabba azt is, hogy ..az
alperes a felperes részérdl allitott azon kijelentéseket nem cafolta, melynek az volt a lényege.



hogy a felperes folyamatosan éves szinten elkészitette az izleti jelentéseket és a
beszamolokat, ezeket pedig az Igazgatosag elé tarta, az Igazgatosag ismerte ezeket a
tenyadatokat és el is fogadta azokat, ezen adatokat dokumentacio hidnydban az alperes nem

tudta cafolni.”

11. A volt munkaltatd fellebbezése nyoman eljart Pécsi Torvényszék itéletében (1/12.
szamon csatolva) az els6fokt dontést helybenhagyta. Az indokolas értelmében az elséfoku
birdésag a tényallast helyesen éllapitotta meg és a kovetkeztetése is helytallé. Az itélet
indokolasaban a masodfoki birdsag arra kovetkeztetett, hogy az Inditvanyozo terhére rott
hianyossagok mind a ..felperes, mint miszaki igazgatd lényeges feladati kozé tartoztak, a
kotelezettségszegés azonban jelentds mértékiinek nem tekinthetd, a felperes vétkessége pedig
enyhe fokunak (enyhén gondatlannak) mindsithetd™ (itélet 2. oldal). A masodfoku dontés
hianyossagot a bizonyitds kapcsan nem mutatott ki, arra egyébként maga az alperes sem

hivatkozott fellebbezési kérelmében.

12. A volt munkaltato fellilvizsgalati kérelmével a Kuria elé keriilt a jogvita, amely forum
az addig sziiletett koherens, kdvetkezetes itéleteket hatalyon kiviil helyezte és az Inditvanyozo
kereseti kérelmét elutasitotta. A minddsszesen egy oldalas érdemi indokolasban elséként
iratellenesnek talalt megallapitasokat a forum, amikor adminisztrativ jellegti hiba helyvett a
tlzoltod vizforrasokat érintd feliilvizsgéalatok elmaradasat harom és fél év tavlatabol jelentds
mértéki kotelezettség szegésnek mindsitette. Ezen feliil Inditvanyozo terhére rétta, hogy az
altala hivatkozott szakember €s pénziigyi fedezet hianyat nem bizonyitotta. Tette ezt a fent
leirtak ellenére, mikor is mind a tanu meghallgatasb6l mind pedig az alperes altali
elfogadasbol, nem vitatasbol kitlinden a birosag egyértelmilen meggy6zddhetett arrdl, hogy a

kortilmények fennalltak.

13. A rendes birdi eljards soran tehat mind a birésag mind pedig a volt munkaltato
elfogadott tényként kezelte az Inditvanyozo munkaltatojanal fennallo koriilményeket. Mi
tobb, a volt munkaltatonal zajlé folyamatokat nem csak a helyi, de az orszagos sajto is
hatalmas figyelemmel kovette', igy majdhogynem kédztudomast tény volt az atszervezés,
eladas és forraskivonas.” A Kuria ennek ellenére nem latta bizonyitottnak a kérdést egy olyan

targyban, amelyrdl a rendes biréi forumok egyike sem gondolat ugy, hogy kiilén bizonyitani

kellene és maga a volt munkaltato is elismerte azt. A bizonyitottsag ..hianya™ alapozta meg
tehat a Kuria hatalyon kiviil helyezo itéletét. Egy olyan hiany, amely valojaban fenn sem allt

az egész eljaras soran, és amely a Kurian kivil semelyik forumnak és félnek .,nem hianyzott™.

© Az ligy egy szelete még a t. Alkotmanybirosag el6tt is vizsgalat targyat képezte kozérdekl adatigényléssel
Osszefliggo tigyben: 5/2014. (I1. 14.) AB hatarozat.




I1I. A biréi déntés alaptorvény-ellenességének okai

A tisztességes eljarashoz vald joo

14. Az Alaptoérveny XXVIIIL. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az AB klasszikus megfogalmazasaban: .« tisztességes eljarashoz valo jog az
Alkotmanyban explicit modon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyvakorlatban az 57. §
(1) bekezdéséhe foglalt fiiggetlen és partatlan birosaghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébdl  eredd  eljarasi  garanciak  védelmének — egymdasra  vonatkoztatdsdabol

tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatarozat].

15, A . tisztességes eljards” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birdsdgnak
és az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsdagai koziil (ti. mint ,igazsdgos targyalds ™), hanem
[...] az Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til — killonosen a
biintetojogra és eljarasra vonatkozoan — az 57. § tobbi garanciajanak teljesedését is dtfogja.
Sot az — 57, §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado eljarasi garanciakat tartalmazo
cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdards
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacdara lehet az
eljaras ‘'méltanytalan’ vagy ‘igazsdagtalan’, avagy 'mem tisztességes™ [6/1998. (I1. 11.) AB

hatarozat].

16. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kévetelménye tobb elvet és garancialis
clemet is magaban foglal, igy a birdésaghoz fordulas jogat, a partatlansag, valamint a
jogegyenloség kovetelményét, az ésszerli idon beliili eljarast, a fegyveregyenloség elvét és a

jogorvoslathoz valo jogot is.

17. Toébb  alkotmanybirdsagi dontés  ramutatott, hogy az eljaras  tisztessége  olyan
minoség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirdsag
az erre vonatkozo dontéseiben meghatarozta a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal ,.szemben nem Iétezik
mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye” [pl. 14/2002. (I1l. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

18. Az Alkotmanybirésag — Osszefliggésben a dontés indokolasanak ligyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolast alatamaszté bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a

konkluziora jutott, hogy .azoknak megfelelé alapot kell teremteniitk a hatékony



jogorvos!c.’rshoz.."' [630/B/2005 AB hatarozat].

19. Az Alkotmanybirdsag Gjabb gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog
vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirosag a 34/2014. (X1.14.) szamu hatarozataban mondta ki a kovetkezoket: ,.4
jelen idigyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditdsi hataridé rovidsége, mint a
birosaghoz valo fordulas joganak, valamint a tisztességes eljardshoz valo jognak a
korlatozasa megfelel - e az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
aranyossagi teszinek, mely szerint alapvetd jog mdas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lénveges tartalmanak tiszteletben tartasdaval korlatozhato.”

[150]

20. Ugyanezen hatarozat értelmében a fegyveregyenloség kovetelményére vonatkozo
eddigi alkotmanybirosagi gyakorlat is megerdsitést nyert, amely szerint az explicit mdédon az
Alaptérvényben csak a blintetéjogi eljarasok kacsan rogzitett kdvetelmény Kiterjeszthetd és

egyben kiterjesztendé mas kontradiktorius eljarasokra is.

2L Az Alkotmanybirosag a fegyveregyenloség elvének vizsgalatakor megallapitotta, hogy
W fegyveregyenldség egvik alapeleme — a  felek felkésziilési  lehetdségének  biztositasa,
egyebek kozdtt az iratok tartalmanak megismeréséhez valo jog garantdalasaval” [61/2009.
(VI. 11.) AB hatarozat 111.2.] Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a ..fegyverek
egyenloségének elvét csak olyan eljdrasjogi szabdly sérti, amely az eljdrdsban részt vevd
egyik fél szamara t6bb jogot biztosit olvan sarkalatos eljardsjogi kérdések tekintetében,
amelyek érdemben befolyasoljak a bizonyitast, az eljaras végkimenetelét.” [36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat]

22, A fegyverek egyenloségének elvét az Alkotmanybirosdg — hasonléan az EJEB
gyakorlatdhoz — a biintetdjogon kivil, igy polgari tigyekben is elismeri {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [174]}, azt a tisztességes eljarashoz vald jog részeként kezeli. A
fegyverek egyenldségének elvébdl a jelen tigyben felhozott kifogast szem elott tartva az a
kovetelmény fogalmazhaté meg, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok is — a GVH-hoz
hasonlé moddon — megismerhessék a feleldsségiik megallapitisa alapjaul szolgalod
bizonyitékokat, és arra észrevételt tehessenek. Az eljaras ala vont vallalkozasok hatékonyan
ugy tudjak az elleniik felhozott .vadakkal” szemben védekezésiiket felépiteni, ha
hozzaférhetnek a GVH, illetve a birosagok dontését alatamasztd minden relevans
dokumentumhoz. Az EJEB — Alkotmanybirosag altal is idézett [166/2011. (XII. 20.) AB
hatarozat, ABH 2011, 545, 560.] — gyakorlata szerint a fegvverek egyenldségének elve — ugy
is, mint a méltanyos eljaras szélesebb fogalmanak egyik eleme — szerint minden fél ésszer(i

lehetoséget kell, hogy kapjon arra, hogy tigyét olyan feltételek kozott adja eld, amelyek nem



helyezii( 8t cllenfelével szemben hatranyos helyzetbe. (Bulut kontra Ausztria, 17358/90 1996.
februar 22., 47. bekezdés). A tisztességes eljarasban mind a vadnak, mind a védelemnek
lehetosége kell, hogy legyen arra, hogy a masik fél altal elGterjesztett észrevételeket és
bizonyitékokat megismerhesse ¢s arra nyilatkozhasson. [...] A Birdsag azt is kiemelte, hogy
nem csupan az gy tényallasa szempontjabol .kozvetleniil” jelentds bizonyitékok
megvizsgalasat oleli fel a fegyveregyenléség elve egy jogvitas, kétoldalu (‘adversarial’)
eljarasban, hanem minden mas bizonyitéké is, amely a kozvetlen bizonyitékok
hozzaférhetdségéhez, hitelességéhez, illetve teljességéhez kapcsolddhat (Mirilashvili kontra
Oroszorszag, 6293/04, 2008. december 11., 200. bekezdés).” [3100/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, §§ 108-109]

23.  Jelen ligyben Inditvanyozo édllaspontja szerint vitan feliill meglepetés itélet sziiletett. Az
Alkotmanybirésag hatarozataiban foglalkozott mar az ilyen itéletek és a tisztességes
eljarashoz valo jog kozotti Osszefliggéssel. A 3148/2015. (VII. 24.) szamu végzésében az
Alkotmanybirdsag egyrészt azt vizsgalat, hogy az alapeljarasban sziiletett itéletek széttartoak-

e ¢s hogy valoban nem meriilt-e fel tény, adat, bizonyiték vagy arra vald felhivas a teljes

eljaras soran [11].

24, Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirosag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatara, az aldbbiakban a tisztességes eljards kapcsan ezen forum gyakorlatdt is

hivatkozzuk:

25. Az Egyezmény garantdlja a tisztességes eljarashoz valo jogot. A 6. Cikk vonatkozd
része szerint ,, (1) Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fliggetlen
és pdrtatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezetiségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott

biintetdjogi vadak megalapozottsdagdt illetéen. [...]"

26. A 6. cikk altal garantalt tisztességes eljaras egyes részelemei egylittes teljesiilése
esetén tekinthetd a garancidlis kovetelmény teljes egészében megtartottnak. Ilyen
részkovetelmények — a szovegbdl is kitinden — a torveény altal létrehozott fliggetlen és
partatlan birdsag. az ésszerli id6 kovetelménye, a terhelt személyes jelenléte a targyalason
biintetdeljaras soran, az indokolt itélethez valé jog illetdleg, a teljesség igénye nélkiil a

Birdsag gyakorlata értelmében a fegyverek egyenldségének elve is.

27. A Birosag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valo jogra vald hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki ugy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely
Joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kovetelményeknek megfelelden birosag elé terjessze. (1d. Le



Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

28. Az eljaras tisztessége kovetelményeének sérelmét a Birdsag csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késobbi szakaszaiban sem orvosoltdk. A tisztességes eljaras
hianya megallapithato példaul, ha az eljarasban a felek szamdra nem volt biztositva a felek
cgyenjogusaga, mellérendeltsége, a meglelelé részvétel vagy a fegyverek egyenloségének

kovetelménye.

29. A Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a
Részes Allam hataskore, annak megtartasa pedig a nemzeti birosagok elsédleges feladata. A
Birdsag az ilyen természet(i igyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja. hogy maga az
egész eljaras természete tisztességesnek mindsitheté-e. (Elsholz v. Germany [GC],
no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII)

30. A Birosag esetjoga értelmében azon eljarasok, ahol a nemzeti jog fellebbezési
lehetdséget is biztosit, az alapeljaras olyan meghosszabbitasanak kell tekinteni a fellebbezési
eljarast, ahol az alapligyben érvényesitendd tisztességes eljaras kovetelményeit szintén szem
elott kell tartani. (1d. Delcourt v. Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; Gurov v,
Moldova, no. 36455/02, § 33, 11 July 20006)

31. A fegyverek egyenloségének elvét a Birosag az Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz vald jogbol eredd jogosultsagként kezeli, €s az Egyezmény
szbvegezésébol is  kitlinben mind polgari, mind biintetéligyekben érvényesitendd
kritériumként tekint rd. Ezt alatamasztando a kovetkezokben idézett ligyekben a Birosag maga
is vegyesen hivatkozik polgari €s biintetd ligyek soran kialakitott gyakorlatara a fegyverek

egyenléségét illetden.

32 A Kress vs. Franciaorszag ligyben kifejtett allaspontja szerint ennek a jognak lényegi
tartalma: mindkét fél szamara ésszeril lehetdség biztositdsa arra, hogy tligyét olyan feltételek
kozott adja eld, amelyek nem helyezik 6t nyilvanvaléan hatranyos (..substantial
disadvantage ) helyzetbe ellenfeléhez képest. Altalanossagban elmondhatd tehat, hogy

egyfajta tisztességes egyensuly (..fair balance™) kell fenndlljon a felek kozott.

33. A Birdsag megallapitotta, hogy a ,.méltanyos eljaras™ — amelynek eleme a fegyverek
egyenldsége — elvben is magaban foglalja az eljarasban résztvevo félnek a jogat arra, hogy
minden dokumentumrdl és észrevételrdl tudomast szerezzen, amelyet a birosag elé tartak és

lehetdséget kell, hogy kapjon annak vitatasara is.

34. A strasbourgi esetjog alapjan Iényegi eleme a fegyveregyenléségnek az un.

szovaltasos eljarashoz vald jog™, amely soran a feleknek lehetdséget kell biztositani, hogy a

birdsag elé terjesztett kérelmekre, beadvanyokra reagalhassanak.



35. A Birdsag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz vald jog fegyverek
egyenldség elvének érvényesiilését nem a bizonyitékok elfogadhatdsaga vagy ¢Epp
megallapitasanak a mddja kapcesan kell vizsgalni, hanem a fair eljarasi elemek teljesiilésére,
igy kiilondsen a bizonyiték vételének modjara tekintettel. (1d. Olwjic v. Croatia, no.

22330/05., 77. §, 2009. februar 5.)

36. A bizonyitékok kapcsan a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a bizonyitékok
elfogadasa, mérlegel€s, azok szolgaltatasinak a modja minden esetben a nemzeti szabalyozas
kérdése, a Részes Allamok hataskére. A Birdsag azt vizsgalja, hogy az egész eljaras soran
érvényesiilt-e a fair eljards kovetelménye, amelynek ki kell terjednie a bizonyitékokkal
kapcsolatos eljarasi cselekményekre is. (Id. Pdakozdi v. Magyarorszag, no. 51269/07, 25
November 2014, § 29.)

A fenti elvek jelen iigyre térténd alkalmazdsa

37.  Mindenekel6tt rogzitem a kovetkezoket. Inditvanyozé teljes mértékben tisztaban van
azzal, a legutobb a 3003/2017. (I.2.) szamu hatarozatban megerdsitett alkotmanybirdsagi
gyakorlattal, hogy ..az Alkotmanybirosag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a biroi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorveny-
ellenességének, alapjogokkal valo dsszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem terjed ki a
bizonyitékok biroi mérlegelésének és értékelésénck, illetve a birosagi eljaras teljes egészének
ismételt feliilbiralatara™ [26]. Inditvanyozd jelen Ulgyben tehdt nem azt varja a t.
Alkotmanybirdsagtol, hogy akar a teljes eljarast vagy maganak a bizonyitékoknak a
feliilmérlegelését végezze el. Az egyetlen kozponti, Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo
jogat érintd kérdés a kovetkezo. Sérti-e a tisztességes eljarashoz valo jogot az a tény, hogy az
eljarast lezard kuriai szakban meriil fel ¢és fellebbezési illetoleg feliilvizsgalati lehet6ség
nélkil esik Inditvanyozd terhére egy olyan bizonyitasi kérdés — illetdleg annak hidnya —
amelyet a két, pécsi székhelyt rendes birdi forum és az eljarasban résztvevd felek vitan feliil
elfogadtak? Inditvanyozd hatarozott allaspontja, hogy ligyében meglepetés itélet sziletett, a

fegyveregyenldség elvének semmibevételével pedig egyértelmien sériilt a tisztességes

eljarashoz valé joga.

38. Az Alkotmanybirosag 3202/2016. (X. 11.) szamu végzésében rogzitette a
kovetkezoket. ..Az, hogy valamely birosag az egyik fél daltal eldterjesztett bizonyitékokat
meggydzébbnek tartja a mdasik fél altal eldterjesztetteknél, onmagaban nem eredményezi az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog sérelmét, miként az sem, ha a
bizonyitasi inditvanyt elutasitia, amennyiben dontésérol az indokolasban kelld alapossaggal
szamot ad.” [19] Ennek kapesan hangsilyozom, itt nem a felek altal eléterjesztett inditvany
mindsitése a kérdés. A felek és a rendes biroi forumok bizonyitottnak tekintettek egy tényt.
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Mindkét peres fél altal beidézett tanik erre nézve eléadasokat tettek, tovabba a teljes orszagos
sajtobol barki tudomast is szerezhetett rola. Egyik félnek €s a birosagoknak sem hianyzott
tovabbi bizonyitas, a Karia ennek ellenére, mint deriilt égbdl villamcsapas dontott ugy, hogy
nem tekinti bizonyitottnak a kérdést, mely Panaszos pernyertességéhez vezetett az eljaras
korabbi szakaszaban. Ez Onmagdban még nem lenne alkotmanyosan kifogasolhato. Az
viszont mar alkotmanyjogi szempontbdl tébb mint aggalyos, hogy a Karia nem észlelte, vagy
nem foglalkozott vele, hogy az érintett tényre, valosagtartalmanak megallapitasara az eljaras
korabbi szakaszaban az eljard birdsagok nem rendeltek el bizonyitast, mert azt a felek egyezo
eldadasa okan valonak fogadtak el. Még esetlegesen azt is el lehetne fogadni, hogy a Kuria a
felek egyez6 el6adas ellenére nem fogad el eleve valonak egy ténydllitast — viszont lehetévé
kell tennie a bizonyitast ebben a korben. Minthogy a Kuria el6tt bizonyitas nem folyhat, ezért
az alkotméanyos megoldas az lett volna, ha a Kuria a jogerds itélet és az elsofoku verdikt
hatalyon kiviil helyezésével egyidejlileg nem 10j érdemi hatarozatot hoz, hanem 1j eljarasra
utasitja az alsobb foku birdsagokat. Ez nem tortént meg. Nem elutasitds és értékelés tehat a
kozponti probléma, hanem a tovabbi jogorvoslatot nem biztositd eljarast lefolytatd biroi

forum onkénye, amelynek megitélése alkotmanyossagi kérdést vet fel.

39, Mi is a kézponti alkotmanyossagi probléma jelen ligyben? Inditvanyozé jogellenesen
megsziintetett munkaviszonya miatt peres eljarast kezdeményez. Az eljaras soran a
tényallasbol és a csatolt jegyzokonyvekbdl is kitlinben nem volt vita targya a felek kozott,
hogy a volt munkéltatot érintd atszervezések miatt az Inditvanyozé munkahelyén anyagi
nehézségek, eszkoz- és pénzhiany lépett fel. A felek altal idézett tantk is tettek erre nézve
eloadast és a teljes helyi és orszagos sajto is feltarta a tényeket 2009-t6] kezdddden. Egyik
eljard rendes birdi forum sem tdjékoztatta Inditvanyozot arrdl, hogy ezt a szinte mar
koztudomasu tényt kiilén bizonyitania kellene. Erre nézve a csatolt jegyzokonyvekbdl sem
tiinik ki semmi, éppen ellenkezéleg — a tantk eldadasai is ezt a tényt tAmasztjak ala. Ennek
ellenére az eljaras rendkiviili forumaként a Kuaria kozbeszol, és a bizonyitottsagot minden

elozetes kérelem (alperesi feliilvizsgalati) nelkiil, dnkényesen kezdte el hianyolni. Ceterum

censeo — noha ez hangsulyozottan nem a t. Alkotmanybirésag vizsgalatat érinti —, a Kuria |

|
3

itélete ellentmond az eljarasi szabalyoknak is, hiszen bizonyitottsag hianyaban az ligyet vissza |

kellett volna rendelni a .,hianyosan™ eljaré forum elé, hogy az potolja azokat. Ehelyett elvonta
az Inditvanyozo6tol az érdemi elbadas tételének lehetdségét azzal, hogy sajat maga eldontétte
¢és lezarta az ligyet egy olyan eljarasban, ahol jogilag kizart a bizonyitas. Sériilt tehat a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye, azon belill is a fegyverek egyenldségének

elve.

40. A meglepetés itéletek kapcsan fent idézett alkotmanybirosagi gyakorlat egyik eleme, a
széttarto itéletek tehat egyértelmiien azonosithatéak. Fontos hangstlyozni, hogy Inditvanyozo
nem gondolja ugy, hogy a feliilvizsgalati eljarasban ab ovo ne sziilethetne a korabbiakkal

ellentétes itélet, hiszen ez kiliresitené a feliilvizsgalat fogalmat. Ugyanakkor jelen esetben



nem jogszabéiysértés miatt, hanem tartalmi okok mentén, raadasul kizarolag a Kuria altal
hianyolt tartalmi elemek felvetésével dontétt teljesen ellentétesen az a forum, amely ellen |
jogorvoslati eljards a tovdabbiakban nincs. Az alkotmanyjogi problémat fokozza, hogy a Kuria
elotti eljarasban nincs bizonyitds, igy a hidnyolt tényallas-megalapozast Panaszos nem |
végezhette el elvileg sem. Mi tobb, minthogy a ,.bizonyitottsag hidnya™ csak a Kuria itéletébol
deriilt ki, a feliilvizsgalati eljaras soran korabban fel sem merilt, igy Panaszos attol a
lehetdségtdl is el volt zarva, hogy el6készité iratban vagy szobeli felszélalasban legalabb
kifejtse erre vonatkozo allaspontjat. A teljes perirat anyagbol kitlinden pedig sehol masutt, az
eljaras soran nem merilt fel annak kérdése, hogy bizonyitani kellene az Inditvanyozo volt
munkaltatojanal kialakult gazdasagi nehézségeket, Inditvanyozé hivatkozott rd, a volt

munkaltaté nem vitatta, a birosag pedig ezt valonak fogadta el.

41. A Kuaria Aaltal varatlanul beemelt és hianyolt tényre nézve Inditvanyozoé nem
rendelkezett felkésziilési lehetdséggel, mivel a Kuria eldtti eljaras a bizonyitast mar
torvényileg kizarja. Fontos kiemelni, hogy Inditvanyozé nem azért nem terjesztett el6 a volt
munkaltatojanal kialakult anyagi nehézségekre nézve bizonyitast, mert ne tudott volna 6
maga, vagy birdi felhivas utjan éppen a volt munkaltaté kimutatasokat csatolni, hanem mert
igény sem mutatkozott a felek és egyik birdi forum részérdl sem. A teljes eljarasban a Kuria
volt az egyetlen elem, amely tajékozatlansagot mutatott a nyilvanvaléan kdzismert tényekkel
kapcsolatban, ezt a tajékozatlansagat azonban hamis éllitdssal — ti. nem tértént bizonyitast —

Inditvanyozo terhére értékelte.

42.  Mindezt annak biztos tudatdban tette a Kuria, hogy az érdemben ¢&s
visszafordithatatlanul befolyasolja az eljards végkimenetelét, negligélva azt az alkotményos
kovetelményt, hogy az ilyen elemek kapcsan a teleknek reagalasi lehetoséget kell biztositani.
Ezt megtehette volna a Kuria, ha rendes biréi féorumra rendeli vissza az ligyet, amely szerv
lefolytathatta volna a bizonyitast, de nem igy tett. Ezzel elvonta Inditvanyozotol azt az elvi
lehetséget is, hogy megnyerje a pert. Az Inditvanyozo teljesen eszkdztelen maradt jogi
allaspontja érvényesitésére. Az Inditvanyozd tisztidban van azzal, hogy pernyertességhez valo
alkotmanyos jog nem létezik — arra viszont igen, hogy egyenldé esélyekkel kiizdjén meg

igazaért. Jelen ligyben az egyenlé esélyt a Karia megtagadta tole.

43.  Fentiekbdl kifolyolag teljes mértékben ellehetetleniilt Inditvdnyozd joga arra, hogy
hatékonyan védekezhessen, el6adja a Karia altal hianyolt, egyébként a tobbi forum €s masik
fél altal sem vitatott bizonyitékait. Ezek az elemek egylittesen és kiilon-kiilon sem felelnek

meg a fegyverek egyenldsége kapesan kimunkalt alkotmanybirdsagi gyakorlatnak.



. »

V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtdmadott kiriai itélet sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot, mert az eljaro
biréi forum olyan bizonyitas hidnyat rétta Inditvanyozo terhére, amely egyrészt bizonyitando
tényként sem meriilt fel az egész eljaras soran, masrészt azt mind a rendes birdi forumok,
mind pedig a felek valonak fogadték el. Az ligyben a kordbbi itéletekkel teljesen ellentétes,
meglepetés itélet sziiletett, amely kiiiresitette az Inditvanyozo lehetoségét az érdemi
észrevételezésre és védekezés eldterjesztésére, ezaltal sériilt a fegyveregyenldség elve, amely

a tisztességes eljarashoz valo alapveto jog sérelmére vezet.

Tisztelt Alkotmanybirosag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy
a Karia Mfv.1.10.130/2016/4. szamon hozott itéletét, mint alaptorvény-ellenes biroi

dontést semmisitse meg.

Budapest, 2017. marcius 6.
Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:
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