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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3482/2021. (XI1. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Mfv.1.10.130/2016/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andrds tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, kérve a Kdria Mfv.1.10.130/2016/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a tamadott kdriai dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes
birésagi eljarasahoz valé joggal, mivel annak részeleme, a fegyverek egyenlGsége nem érvényesiilt a feldl-
vizsgdlati eljarasban.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy lényege — a birésagi hatdrozatban megdllapitott tényallds és
az inditvanyozé elGaddsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

1.1. Az inditvanyozé — a késébbi per felperese — 1981-t6l dolgozott az alperes munkaltaténdl (vizm(), el6szor
mivezetSként, késGbb igazgatdsagi tagként, majd vezérigazgatoként. Utdbbi mellett 2011-t6] ellatta a mdszaki
igazgatoi feladatokat is. 2013. jdlius 5-én az inditvanyozé a vezérigazgatd tisztségérsl lemondott. Ezt kbvetSen
az Uj vezérigazgato atvilagittatta az alperes tarsasag mikodését, gazdasagi helyzetét.

A vizsgdlat eredményeképp az inditvanyozé mint miszaki vezet6 munkaviszonyat lényeges, jelentGs mértékd
vétkes kotelezettségszegése miatt azonnali hatalyt felmonddssal megsziintették. Az indokolas szerint az indit-
vanyozé nem rendelt el bizonyos, jogszabalyok altal el6irt vizsgalatokat (pl. érintésvédelmi és villamvédelmi
fellilvizsgdlatot, a lejart hitelességl vizmérdk hitelesitését, illetve cseréjét, a glébuszok mosatasat, a tlizoltd
vizforrasok vizsgdlatat), illetve az 6nkormanyzattol atvett vagyonelemek értékcsokkenését nem forgatta vissza,
tovabba a kereskedelmi igazgatdsag teriiletén is stlyos jogszabdlysértések torténtek (a szamldzas, leolvasas,
ugyfélszolgalat, kdzlizemi szerz6dések vonatkozasaban), illetve az tizemeltetési szabalyzatokban és szerz6dé-
sekben foglaltaknak sem tett eleget.

Az inditvanyozé birésaghoz fordult, kérve annak megallapitasat, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogellenes

se

volt, ennek jogkovetkezményeképp végkielégités és a felmondasi id6re jard tavolléti dij megfizetését kérte.

1.2. Az els6 fokon eljaré Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg (a tovabbiakban: els6fokd birdsag)
3.M.603/2013/21. szamd itéletében az inditvanyozd kereseti kérelmének helyt adott, megallapitva, hogy az al-
peres munkaltaté jogellenesen sziintette meg az inditvdnyozé munkaviszonyat és az alperest végkielégités és
tavolléti dij megfizetésére kotelezte.

A bir6sag rogzitette, hogy az inditvanyozé egy pont (lizemeltetési szabalyzatok, szerz6dések be nem tartasa)
kivételével nem vitatta a terhére rétt kotelezettségszegéseket, ugyanakkor kifejtette, hogy azok az alperes pénz-
tgyi nehézségeivel voltak magyardzhatéak, amelyekrdl az igazgatésag is tudomassal birt a rendszeres pénz-
tgyi beszamolok alapjan.

A bir6sag megdllapitotta, hogy a felmentési okok koziil az egyik a vezérigazgatéi munkakorhoz kéthets (keres-
kedelmi igazgatésagi problémadk), am itt a felmonddsra nyitva allé — szubjektiv — 15 napos hataridét elmulasz-
totta az alperes, mig egy masik, az lizemeltetési szerz6désekkel szabalyzatokkal kapcsolatos ok nem volt az in-
ditvanyozé személyéhez kothetd, til dltalanos (a birésdg megfogalmazdsa szerint: kozhelyszer() volt. A tobbi
felmondasi okkal 6sszeftiggésben a birésag megdllapitotta, hogy azok az inditvanyozé altal sem vitatottan fenn-
alltak, azonban tényként rogzitette, hogy 2009 oktobert kovetGen az alperes munkavallaléi korébdl kikerdltek
azok a specidlis szakértelemmel biré munkavallalék, akik a feliilvizsgélati ellenérzéseket elvégezhették volna,
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illetve tobbszor a specidlis feladatokhoz szlikséges szerszamok sem dlltak mar rendelkezésre, és a pénziigyi
nehézségek miatt ezen feladatok ellatashoz sziikséges anyagi hattér sem volt biztositott, igy ezeket nem értékelte
az inditvanyoz6 terhére. Az alperes nem vitatta a felperes azon allitasat, miszerint az igazgatésag altal elfoga-
dott éves lizleti jelentések és beszamol6k alapjan tudomassal birt az anyagi nehézségekrdl.

Mindezek alapjan a bir6sag megdllapitotta, hogy a rendkiviili felmondas feltételei nem alltak fenn, mert az in-
ditvanyozé részérGl nem meriilt fel 1ényeges kotelezettségszegés.

1.3. A masodfokon eljar6 Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.486/2015/4. szam itéletével az elséfokd birdsdg itéletét
helybenhagyta annak helyes indokai alapjan. A torvényszék allaspontja szerint a fellilvizsgalati hianyossagok
adminisztrativak voltak, azaz a tényleges fellilvizsgalati, karbantartasi munkalatok megtorténtek, csak az ellen-
6rzésiik és dokumentalasuk maradt el. Ennek oka a munkavallalok szakképzettségének, illetve a megfelel
mérdeszkozoknek a hidnya volt. Kiils§ szakembert pedig anyagi okok miatt nem tudtak igénybe venni. A viz-
mérdk hitelesitésére és a glébuszok megfelel§ tisztitasara szintén anyagi okokbdl nem keriilt sor, azonban
a legszlikségesebb feladatokat elvégezték, igy a hibds vizmérdket cserélték és a vizmingség biztositasa is meg-
valésult. A mdsodfokd bir6sag szerint az inditvanyozé terhére rétt kotelezettségszegések (rendes) felmondas
okai lehettek volna, de nem adtak alapot az azonnali hatdlyd felmondasra.

1.4. A Kdria Mfv.1.10.130/2016/4. szam itéletével a jogerés masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az el-
s6foku itéletet megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. A Kiria megallapitotta, hogy az azonnali hatdlyd felmon-
dds mindhdrom feltétele fennallt, azaz az inditvanyozé (1) munkakorébdl eredd lényeges kotelezettségét
(2) jelentds mértékben megszegte és e korben (3) vétkessége (szandékossag vagy sulyos gondatlansag) is meg-
allapithato.

A Kdria szerint iratellenesen keriilt sor annak megallapitasara, hogy a felllvizsgalatok elmaradasa pusztan ad-
minisztrativ hidnyossagnak tekinthetd. A felllvizsgalati bir6sag allaspontja szerint az inditvanyozé meghallgata-
sa soran elismerte, hogy a feliilvizsgdlatok bizonyos részét nem végezte el, a lejart hitelességli vizmérgk cseré-
jére nem keriilt sor és a globuszok mosatdsa sem tortént meg teljeskorlien. Az adminisztrativ hidnyossdgok okan
pedig nem lehet alappal megdllapitani, hogy az alperes munkavallal6i altal végzett karbantartas, javitas és
vizsgalat a jogszabdlyi el&irasoknak megfeleld volt-e. A fenti hidnyossagok 3 és fél év idétartamban alltak fenn,
ami a Kdria szerint azt jelenti, hogy az inditvanyozo |ényeges kotelezettségszegése egydttal jelentGs mértékd is
volt. Az inditvanyozé a terhére rott hidnyossagokat azzal magyarazta, hogy nem éllt rendelkezésére megfelel
szakembergarda és pénziigyi fedezet a munkalatok elvégzéséhez. Ezt a tényt azonban a perben az inditvanyo-
z6 csak dllitotta, de nem bizonyitotta. Az sem volt egyértelmiien megallapithaté a per soran, hogy a munkala-
tok elvégzése kizardlag pénziigyi okokbdl maradt el, mivel a tandvallomdsok egy része alapjan annak oka
a szakvizsga megujitasanak hidnya volt. Az inditvanyozé vétkességére pedig abbdl kovetkeztetett a Kdria, hogy
a szlikséges vizsgalatok igénylése nem volt bizonyithat6, annak ellenére, hogy az inditvanyozo6tél mint mdszaki
vezet6tdl fokozottabban elvarhaté volt a kdzvagyon védelme, a balesetvédelem.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatko-
zott. Alldspontja szerint a Kiria megsértette a fegyverek egyenl&ségének elvét, mint a tisztességes bir6sagi elja-
rashoz val6 jog részelemét. ElGadasa szerint a peres felek koz6tt nem volt vita abban, hogy 2009 oktéberét
kovetGen az alperesnél anyagi nehézségek adddtak, eszkdz és pénzhiany lépett fel, raaddsul ezt a tényt mind
az els6-, mind a masodfoku birdsag elfogadta, erre nézvést bizonyitast nem folytattak le. Ezzel szemben a Kdria
gy itélte meg, hogy ezt a tényt az inditvanyozdénak kellett volna bizonyitania. Mivel a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének mar nem volt helye, igy a Kiria elzérta az inditvanyozét attél, hogy vonatkozé bizonyi-
tékait elStarja. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria akkor jart volna el helyesen, ha — az alsébb foku
itéletek hatalyon kivil helyezése mellett — (j eljaras lefolytatasat rendelte volna el. Ennek hidnyaban a sérelme-
zett birésagi itélet elzarta a bizonyitas lehet&ségétdl, ami a fegyverek egyenlGségének elvébe itkozik.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
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alapjan mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmany-
bir6sag tanacsban eljarva elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e
az alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, térvényben meghatarozott kévetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé munkatigyi per felperese volt, igy inditvanyozéi
jogosultsdga megallapithaté. A hatarid6ben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglalt kovetelményeknek, igy az inditvany hatdrozottnak tekinthets, mivel az inditvanyozé megje-
I6lte a tamadott birdsagi dontést, a sérelmet szenvedett alapjogot, és indokolast arra nézve, hogy miért és
mennyiben sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga. Emellett az inditvanyozé megjeldlte az Alap-
torvény és az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek megdllapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbiraldsara.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybir6sdg jelen ligyben is hangsilyozza, hogy kévetkezetes gyakorlata szerint a bizonyitékok érté-
kelése és ezen keresztiil a tényallds megdllapitasa, illetve annak bizonyos foku feliilvizsgdlata a jogorvoslati
eljaras(ok) soran az eljaré birésagok, végsé soron a Kiria feladata. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi el-
jaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékeld tevé-
kenysége nem lehet alkotmdanyossagi vizsgalat targya {3259/2019. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [26]; lasd még:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

3.3. Az inditvanyoz6 a fegyverek egyenl&ségének a sérelmére hivatkozott. Az 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy: ,Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes
eljaras egyik meghatarozo eleme, amely alapvetGen a blntetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a véde-
lemnek egyenl§ esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és
allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak
teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sdlyd jogositvanyok-
kal rendelkezzen.”

A 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat pedig kimondta, hogy: ,Az Alkotmanybir6sag a fegyverek egyenlGségének elvét
ugyan alapvetd&en a blintetGeljaras kapcsan értelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkal-
mazhaténak taldlta azt minden birésagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.” (Indokolds [61])

3.4. Az inditvanyozé azért dllitotta a fellilvizsgalati itélet alaptorvény-ellenességét, mert — megitélése szerint —
a Kdria nem észlelte, hogy az eljards korabbi szakaszdban az eljar6 bir6sagok azért nem rendeltek el bizonyi-
tast az alperes cég megrendiilt pénziigyi helyzetének vizsgalatdra, mert azt val6s ténynek fogadték el. Allas-
pontja szerint az inditvanyozé, a fellilvizsgdlati eljaras sajatossagai miatt mar nem tudja bizonyitékait a birésag
elé tarni és végsd soron ez vezetett a pervesztességéhez.

Az inditvanyozé elGadasaval kapcsolatban az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kiria eleve nem latta
megalapozottnak az inditvanyozé hivatkozasat, amely szerint kizarélag az alperes pénziigyi nehézségei vezet-
tek a hianyolt mdszaki feltlvizsgalatok elmaradasahoz. A tanivallomasok alapjan ugyanis megallapitast nyert,
hogy a mUszaki hidnyossdgok par szazezer forintos tételt jelentettek volna az alperes koltségvetésében, dgy,
hogy nem minden gazdaséagi évben meriltek fel koltségként. Raadasul esetenként nem is a pénziigyi fedezet
hidnya vezetett a munkalatok elmaradasahoz, hanem a munkavallal6k ahhoz sziikséges szakvizsga meguijitasa-
nak hidnya. A Kiria az inditvanyozé vétkeségét is megallapitotta, mivel Ggy itélte meg, hogy miszaki vezetd-
ként fokozott felelGssége volt abban, hogy biztositsa a kozvagyon védelmét és az lizembiztonsagot. Tekintettel
arra, hogy harom és fél éven keresztil az inditvanyozé bizonyithatéan nem tett semmit a fenndll6 hianyossagok
felszamolasaval kapcsolatban, a Kdria szerint megdllapithaté volt, hogy sdlyos gondatlansag terhelte 6t az elma-
radt munkalatok vonatkozasaban.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy — az inditvanyozé éllaspontjaval szemben — a Kiria nem az alperes nehéz
anyagi helyzetének bizonyitatlansdga miatt allapitotta meg az azonnali hatalyd felmondas jogszer(iségét, ha-
nem a perben feltart egyéb bizonyitékokra alapozva. Ebbdl kovetkez6en az alperes nehéz pénziigyi helyzetének
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bizonyitatlansaga nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi kérdést, és a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség megdllapitdsat sem alapozta meg.

[23] Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az inditvanyozé val6jaban a biréi ténydllas-megallapitas helyességét
vitatta, tulajdonképpen azt, hogy mi vezetett a Iényeges kotelezettségszegés vétkes megszegésének és igy vég-
s6 soron a felmondas jogszer(ségének a megallapitasahoz.

[24] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
mdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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