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Ezt kdvetden a birésag meghozta a kivetkezo

I.végzést:

A bir6sag a peres eljarast felfliggeszti.

A birosag az eldtte, 1.K.27.474/2019. szam alatt folyamatban 1évo tigyben kezdeményezi az
Alkotmanybirosagnal a mezo- €s erdogazdasagi foldek forgalmardl szélo 2013. évi CXXII.

torvény (Fftv.) 27.§ (1) bekezdés a.) pont aa.) alpontja, tovébba 30.§ (5) bekezdése
alaptorvénybe titk6zésének vizsgalatat és alaptérvény-ellenességének megallapitasat, valamint
az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezések Pécsi Kozigazgatisi €s
Munkatigyi Birésag elott 1.K.27.474/2019. szamu ligyben torténé alkalmazhatésaganak

kizarasat.

A végzés ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

I. Az iranvadé tényallas:

2018. december 18. napjan
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meghatarozott tulajdoni illetosége tekintetében.

Az adasvételi szerzodés 2018. december 27. napjan keriilt kifliggesztésre, azonban a
kifliggesztés ideje alatt elovasarlasi jognyilatkozatot nem terjesztettek elo.

A kifliggesztést kovetden az Fftv. 22. §-ban meghatarozott okiratok, a kdzzétételi és hatosagi
jovahagyas iranti kérelmek a Somogy Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: alperes)
2019. marcius 1. napjan érkeztek meg.

A mezbdgazdasagi igazgatasi szerv allasfoglalas kiadasa végett 2019. marcius 5. napjan kereste
meg a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara szerzédéssel érintett
fold fekvése szerinti teriileti szervét (a tovabbiakban: helyi foldbizottsag). A helyi
foldbizottsag SO01-01773-8/2019. szam alatt adta ki a 2019. marcius 28. napjan kelt
allasfoglalasat, amelyben nem tdmogatta a fold tulajdonjogénak atruhazasarol szolo szerzodés
jovahagyasat a felperes tekintetében.

A mez06- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel Gsszefiiggd

egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény (Fétv.) 103/

A - 103/D. §-ai 2019. januar 11. napjan hatalyukat vesztették, igy az allasfoglalassal szemben
. kifogas benyujtasara a felperesnek nem volt lehetdsége.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv 2019. aprilis 8. napjan kelt 571.331/5/2019. ligyiratszamu
hatarozataval megtagadta az eladok és a felperes kozott létrejott adasvételi szerzodés
jovéhagyasat.

A mezogazdasagi igazgatasi szervnek az Fftv. 74. §-ara figyelemmel - miutan az adasvételi
szerz0dés 2018. december 18. napjan kelt - az Fftv. 27.§-dnak a 2019. januar 11-ei elotti
rendelkezéseit kellett alkalmaznia.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan az
adasvételi szerz6dés jovahagyasat megtagadta, miutan a helyi f6ldbizottsag nem tamogatta a
felperesi tulajdonszerzést.

A felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett a hatarozattal szemben, és a keresetében a
hatdrozat hatalyon kiviill helyezését és alperes uj eljaras lefolytatisira kotelezését
' *1nd1tvanyqzta Inditvanyozta tovabba, hogy a birosag az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi
- CLI. torvény. (Abtv.)-25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az Alkotmanybirésag

eljarasat az Fftv. 30. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitisa, és az
- alaptérvény-ellenes rendelkezés jelen perben val6 alkalmazasanak kizarasa irant.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, fenntartotta a hatarozatban foglalt allaspontjat.

A védiratban a Kuria Kfv.V1.37.505/2018/5. szam alatti itéletére hivatkozott, amely szerint ,.a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv koteles a helyi foldbizottsag vagy a hataskorében eljard
Kamara allasfoglalasat figyelembe venni dontése meghozatalakor”, tovabba .,(...) alperes
egyrészt nem bocsathat ki hianypotlasi felhivast a Kamaranak és/vagy a képvisel6-testiiletnek,
masrészt nem vizsgalhatja a kamarai allasfoglalds és a képviselo-testiileti hatdrozat
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jogszeriiségét, az azokban irtakat koteles figyelembe venni és dontését azokra alapitottan
meghozni. A mezOogazdasagi igazgatasi szerv tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem terjed ki
a fenti éllasfoglalas és hatdrozat feliilbirdlatira. Ennek megfeleléen hatarozata nem
tartalmazhat erre vonatkozé indokolast sem (...)”.

Az alperes kifejtette, hogy a mezOgazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsig nem
tamogatd allasfoglaldsat tartalmi szempontbdl, valamint annak indokoltsagdt nem
vizsgalhatja. Nincs mérlegelési jogkore a Kamara negativ tartalmu allasfoglalasaval szemben.
Az alperesnek a jogszabalyi eldirdsokat betartva kell eljarnia, nem mérlegelheti és nem
valtoztathatja meg a negativ tartalmi kamarai allasfoglalasokat figyelemmel az Alaptrvény
R. cikk (2) bekezdésére.

II. Az iranyadé jogszabalyi rendelkezések
Idébeli hatély:

Az iratokbdl megéllapithato, hogy a perben vizsgalt adasvételi szerzodés 2018. december 18.
napjan kelt, mig a kdzigazgatasi eljaras 2019. marcius 2. napjan kezdodott.

A 2019. januar 11. napjatol hatalyos rendelkezések szerint az Fftv. 30.§ (5) bekezdése alapjan
a kozigazgatasi perben a birdsag a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv hatdrozatit nem
valtoztathatja meg.

A perben az Fftv. 74.§-a alapjan a 2018. évi CXXVI. térvénnyel megallapitott Fftv. 24. és 27.
§-at nem kell alkalmazni, azaz jelen eljarasban az Fftv. 2019. januar 11. napjatol hatalyos
modositasai a 24.§ és 27. § tekintetében nem vehetoek figyelembe. A kizigazgatasi perben és
a megel6zo eljarasban az Fftv. 27.§ (1) bekezdés a.) pont aa.) alpontjat — 2019. januar 11.
elotti jogszabalyi rendelkezést- kell figyelembe venni.

A mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII torvény

Fftv. 23. § (5) A (3) bekezdésben meghatarozott esetben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a
rendelkezésre 4allo okiratok, és az altala készitett jegyzék masolatdnak megkiildésével
haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasanak beszerzése céljabol.

Fftv. 24. § (1) A helyi foldbizottsag - a mezOgazdasagi igazgatasi szerv megkeresésének a
beérkezésétdl szamitott - 15 napon beliil adja ki az adas-vételi szerzodés jovahagyasanak
megtagadasahoz, vagy a jovahagyas megadasahoz sziikséges allasfoglalasat.

(2) A helyi foldbizottsag az adas-vételi szerzddést a koztudomasu tények €s legjobb ismeretei
alapjan, kiilonosen a kovetkezo szempontok szerint értékeli:

a) az adas-vételi szerz6dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkertilésére;

b) megallapithato-e, hogy a felek mar e térvény hatalybalépése elott megallapodtak a
tulajdonjog atruhazasaban, de az adas-vételi szerzodést csak a jelen eljaras keretében léptetnék
egyikiik nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtételével hatalyba;
c¢) az adas-vételi szerzOdés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerzodés szerinti vevo, illetve a
jegyzeék szerinti, az els6 helyen allo elovasarlasra jogosult, vagy ha tobb elovasarlasra jogosult
all az els6 helyen, akkor valamennyi els6 helyen all6 elvasarlasra jogosult
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ca) alkalmas-e az adas-vételi szerzddés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettségvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az el6vasarlasi jogat
visszaélésszerlien gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhatd gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbol szerezné meg a fold
tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékével aranyban all-e, s ha nem, az aranytalansaggal a vevo
elévasarlasra jogosultat tartott tavol az elévasarlasi joganak gyakorlasatol.

Fftv. 25. § (1) A helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést kiteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szereplé Osszes elovasarlasra jogosult, és az adas-vételi
szerzOdés szerinti vevo vonatkozasaban elvégezni.

(2) A 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés sordn a helyi foldbizottsag tobb eldvasasra
jogosultat tAmogathat.

(3) Ha a helyi foldbizottsag az értékelés alapjan egyik eldvasasra jogosult esetében sem
tamogatja az adas-vételi szerzddés jovahagyasat, allast kell foglalnia abban, hogy az adas-
vételi szerz0dés szerinti vevével tamogatja-e az adas-vételi szerz6dés jovahagyasat.

Fftv. 27. § (1) bekezdés a.) pont aa) A mezbgazdasagi igazgatasi szerv - a 23. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott eseteken tul - az adasvételi szerz6dés jovahagyasat megtagadja
ha a helyi foldbizottsag az éllasfoglalasa alapjan egyik elovasarlasra jogosulttal és az
adasvételi szerz6dés szerinti vevovel sem tamogatja az adasvételi szerz0dés jovahagyasat.

Az Fftv. 30. § (5) A mezOgazdasagi igazgatasi szerv dontésével szemben fellebbezésnek nincs
helye. A kozigazgatdsi perben a birdsag a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv dontését nem
valtoztathatja meg.

A mezé- és erdogazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIL torvénnyel ésszefiiged
egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL torvény

Az Fétv. 103/A. § - 103/D. § 2019. januar 11. napjan hatalyat vesztette, azaz az ezt kbvetden
indult eljarasokban kifogas benyujtasara nincs lehetoség.

2019. januar 11. napjat megeldzoen az Fétv. 103/A. § (2) bekezdés akként rendelkezett, hogy:
Fétv. 103/A.§ (2) A képviselO-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha
annak kiadasara a Foldforgalmi torvény 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a
kifogast elutasitja. Az elkésett kifogast a képvisel6-testiilet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A képviselO-testiilet a kifogast 15 napon beliil zart iilésen biralja el. A képviseld-testiilet a
dontését jegyzo utjan kozli.

Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdés Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

I. cikk (3) bekezdés Az alapvetd jogokra €s kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény
allapitja meg. Alapveto jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
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védelme ¢rdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveto jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

XXIV. cikk (1) bekezdés alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és €szszer hataridon beliil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos €rdekét
sérti.

Alkotmanybirosagi hatarozat

Az Alkotmanybirdsag 17/2015. (VI.5.) AB hatarozata (tovabbiakban: AB hatarozat) 2.a. pont
szerint: ,,Az Alkotmanybirosag a f0ldbizottsagok eljarasaval kapcsolatos alkotmanyos
kovetelményként megallapitja, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz wvalé alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a
foldbizottsagok allasfoglalasa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszertisége érdemben is elbiralhato a hatosagi eljarasban, a hatosagi
dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszerisége pedig nemcsak formai szempontb6l, hanem
érdemben is feliilbiralhato a birdsagi felilvizsgalat soran, illetve a helyi 6nkormanyzat
képviselo-testilletének a foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast elbirald
hatarozata, mint k6zbenso érdemi dontés ellen birdsagi feliilvizsgalat igénybe vehetd.”

III. A birdsag allaspontja az alkalmazando jogszabalvok alaptorvénv-ellenessége kirében

A kozigazgatasi perekben eljaréd birdsagok jogkore a kiilonbozd kozigazgatasi biraskodasi
modellekben eltérd, reformatorius, kasszacios vagy vegyes jellegi.

A kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) a reformatorius jogkort
helyezte el6térbe, amikor a Kp. 90. § (1) bekezdésében rogzitette, hogy a birdsag a jogsértd
kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az ligy természete azt megengedi, a tényallas
megfelelden tisztazott, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd.
Ugyanakkor a Kp. 90. § (3) bekezdés d) pontja régziti, hogy nincs helye a kozigazgatasi
cselekmény megvaltoztatdsanak, ha azt térvény kizarja.

Az Fftv. és az Fétv. 2019. januar 11. napjan hatalyba 1épett modositasat megel6zden a helyi
foldbizottsag allasfoglalasaval szemben az Fétv. 103/A. §-ban meghatdrozottak szerint az
eladd, a vevd és a hataridében elfogadd jognyilatkozatot tevd el6vasarlasra jogosult
terjeszthetett el6 kifogast a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiileténél.

A képviselo-testiilet -alapos kifogas esetén - a kifogassal érintett allasfoglalast
megvaltoztathatta.
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A képviselo-testiilet kifogast elbirald hatarozatdval szemben az ligyfelek kozigazgatasi pert
kezdeményezhettek.

A képviseld-testiilet dontését — kozigazgatisi per esetén a képviselo-testiilet hatarozatat
feliilbirald itéletet- figyelembe véve hozta meg a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a
hatarozatat.

Az Fftv. 27.§ (1) bekezdés a.) pont aa.) alpontjara tekintettel a nem tamogat6 allasfoglalas
esetén a mezOgazdasagl igazgatasi szerv megtagadta a szerz6dés jovahagyasat. A
mezogazdasagi igazgatdsi szerv hatdrozatdval szemben az iigyfelek kozigazgatasi pert
kezdeményezhetettek, és a perben a birosag a perben reformatorius jogkorrel jart el.

A foldforgalmi eljarasokba a jogalkotd megvaltoztatas lehetGségét tobb szinten is beépitette.
2019. januar 11. napjat kovetden a foldforgalmi eljarasok szabalyai jelentésen modosultak.

A helyi foldbizottsag allasfoglalasaval kapcsolatban kifogas mar nem terjeszthetd eld, a
képviselo-testiilet foldforgalmi eljarasban torténd részvétele megsziint, igy a helyi
foldbizottsag allasfoglalasa kozvetlentil — kifogas utjan vagy mas moédon — mar nem
sérelmezheto.

A kifogas jogintézményét ugyanakkor a jogalkotd mas jogintézménnyel nem helyettesitette.

Az Fftv. 27.§ (1) bekezdés a.) pont aa.) alpontjara tekintettel nem tamogato allasfoglalas
esetén a mezogazdasagi igazgatasi szervnek hatarozataval meg kell tagadnia a szerzddés
jovahagyasat.

(Ezen rendelkezéssel tartalmilag megegyezik a Fftv. 27.§ (1) bekezdés a.) pontja, amelyet az
Fftv. 74. § alapjan csak a 2018. évi CXXXVI. térvény hatalyba lépését kovetden kotott
szerzddések jovahagydasara iranyuld eljarasban kell alkalmazni.)

A mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatdrozatdval szemben kozigazgatasi pernek tovabbra is
van helye, de a birdsag korabbi reformatoérius jogkorét kasszacios jogkorre valtoztatta a
jogalkoto.

Ezen jogszabalyi valtozasok egyiittesen az alabbi kvetkezményekkel jarnak:

A helyi foldbizottsdg — nem tdmadhato - allasfoglalasat a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
koteles figyelembe venni.

A mezbgazdasagi igazgatasi szervnek az tligy tényallasat fel kell deritenie, az altala
megallapitott tényallast a hatdrozatdban rogzitenie kell, de a nem tdmogato allasfoglalas
esetén mindenképpen meg kell tagadnia a szerz6dés jovahagyasat az Fftv. 27. § (1) bekezdés
a) pont aa.) alpontjanak kogens rendelkezése alapjan.

A mezbgazdasagi igazgatasi szerv hatirozataval szembeni kozigazgatasi perben -
reformatdrius jogkor hidnydban — a birosag nem hagyhatja jova a szerzodést a felperessel,
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még abban az esetben sem, ha a helyi foldbizottsaggal, illetve a helyi foldbizottsag nem
tamogaté dontéséhez kotott mezdgazdasagi igazgatasi szervvel ellentétes kovetkeztetésre jut.

A kasszacios jogkorben eljard kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag jogszabélysértés esetén a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatdrozatat megsemmisiti vagy hatdlyon kiviil helyezi uj
eljaras lefolytatasanak elrendelése mellett, de a foldbizottsag allasfoglalasanak jogszertiségét a
birdsag nem vizsgalhatja.

A birosag altal elrendelt megismételt eljarasban a mezdégazdasagi igazgatasi szerv tovabbra
sem térhet el a nem tamogaté foldbizottsdgi allasfoglalastol. A birdsag nem adhat olyan
utasitast a mezogazdasagi igazgatasi szervnek, hogy hagyja figyelmen kiviil az Fftv. 27. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat.

A 17/2015. (V1.5.) AB hatarozat [76] bekezdése szerint a Hatdsagnak a szerzodés
jovahagyasardl vagy megtagadasarol szold dontését a birdsdg a jogszerliség szempontjabol
vizsgalhatja, ami a jelen esetben azt jelenti, hogy a birdésagnak vizsgalnia kell, hogy a Hatosag
a tényallast tisztazta-e, az adatok, értékelések rendelkezésre allnak-e. A [77] bekezdésben az
Alkotmanybirosag azt is rogzitette, hogy a Foldforgalmi térvény 27. § (1) bekezdés a) pontja
aa) alpontja azt fejezi ki, hogy az eljarasi és anyagi jogi szempontbdl megalapozott, tényekkel,
adatokkal, értékeléssel alatamasztott, a torvénynek megfeleld, nemleges dllasfoglalas mellett a
szerzddés jovahagyasat meg kell tagadni.

Az Alkotmanybirésag 17/2015. (VL.5.) szdmu hatarozatanak fenti rendelkezései alapjan a
mezOgazdasagi igazgatasi szervet terheli a tényallas tisztazasi kotelezettség, ez azonban nem
valtoztat azon a koriilményen, hogy az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése alapjan a
jogszabaly kotelezo rendelkezése folytan az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
alkalmazasatol nem tekinthet el, azaz amennyiben a fGldbizottsag allasfoglaldsa nem
tamogato, ugy még akkor is meg kell tagadnia a szerzodés jovahagyasat, ha az altal feltart
tények alapjan esetlegesen a foldbizottsaggal ellentétes kovetkeztetésre jut a szerzddés
tdmogathatosaga, jovahagyhatosaga korében.

A jelenleg hatalyos rendelkezések ugyanis Kkizardlag egy iranyban teszik lehetové a
mezbgazdasagi igazgatasi szerv részére az eltérést a helyi foldbizottsag allasfoglalasatol. Még
a szerzodés jovahagyasat tdmogato helyi foldbizottsagi allasfoglalas ellenére is meg kell
tagadnia a szerz6dés jovahagyasat a mezdgazdasagi igazgatdsi szervnek, ha az Fftv.-ben
meghatarozott megtagadasi okok meriilnek fel.

A 17/2015. (V1.5.) AB hatarozat 2. pontja szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha
a foldbizottsagok allasfoglalasa a térvényben megkdvetelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak okszeriisége érdemben is elbiralhaté a hat6sagi eljarasban, a hatésagi
dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszeriisége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem
érdemben is feliilbiralhato a birosagi feliilvizsgalat soran, illetve a helyi dnkormanyzat
képviselo testiiletének a foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujtott kifogast elbiralod
hatarozata, mint kozbensd érdemi dontés ellen birdsagi feliilvizsgalat igénybe veheto.

A birdsag részére biztositott kasszacids jogkor, és az a koriilmény, hogy a helyi foldbizottsag
allasfoglalasa nem tamadhaté birdsagon és kozigazgatasi szerv elétt sem, a jogorvoslathoz
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valo jogot formalissa teszi, kiliresiti azokban az esetekben, amikor a jogsérelmet az okozza az
tgyfélnek, hogy a helyi foldbizottsag a tulajdonszerzést nem tamogatta.

A 3/2014.(1.24.) AB hatarozat [59] bekezdésében az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy a
tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95.]. Az Alkotmanybirdsag tobb esetben kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz
valo joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveto jog, vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye [lasd példaul: 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH
2002, 101, 108.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére €ppugy, mint az Gsszes részletszabaly
betartdsa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
[6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].

A 3/2014.(1.24.) AB hatarozat [61] bekezdése szerint az Alapt6rvény I. cikk (3) bekezdésébe
foglalt és az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt
alapjan az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jogot és a tisztességes eljarashoz
valo jog részét képezd torvényes biréhoz vald jogot érint6é korlatozas akkor felel meg az
Alaptorvénynek, ha masik alapveté jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve
egyeb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetod el, tehat a korlatozas feltétleniil
(vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapveto jog érvényesiilése vagy alkotmanyos
érték védelme érdekében. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz ezen tilmenden
sziikséges az is, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az elérni
kivant c€l fontossiga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem silya megfelel6
aranyban legyenek egymassal. A jogalkoto a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni, és nem szabad érintenie az alapjog lényeges
tartalmat (v.6.: 879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 397, 401.).

A 9/2013. (II1.6.) AB hatarozat [28] bekezdésében az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a
jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a hatdsagok
érdemi, ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetdvé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetoségét [5/1992. (1. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995. (IIl. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. Az
Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslat biztositasanak kévetelménye az érdemi hatarozatokra
vonatkozik. Annak vizsgalata sordn, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a dontés targya és a
személyre gyakorolt hatidsa a meghatiroz6, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a
dontés lényegesen befolyasolta-e [részletesen példaul 1636/D/ 1991. AB hatarozat, ABH
1992, 515, 516.; 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 4/1993. (II. 12.) AB
hatarozat, ABH 1993, 48, 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz
az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabol valamely
dontés érdemi, ligydontd volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest
viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott
[22/1995. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. igy alkotmanyjogi értelemben, a
jogorvoslathoz valo jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatarozatnak mindsiilhetnek kivételesen
nem {ligydonto hatarozatok is [legutobb Gsszefoglaléan a 114/2010 (V1. 30.) AB hatarozatban,
ABH 2010, 579, 585-586.]. Abban is egyértelmii a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz vald
jogbdl mint alapjogbol az adott hatdsagi, illetve birdsagi dontés ellen biztositott rendes
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jogorvoslati eszkozok igénybevétele kovetkezik (1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
690, 691.).

Az Alkotmanybirosadg fent megjelolt hatdrozatai, és az azokban foglalt érvelés alapjan a
tisztességes eljarashoz €s a jogorvoslathoz valo jog sériil, miutan a helyi foldbizottsag nem
tdmogato allasfoglalasaval szemben 2019. januar 11-t6] kezd6doen sem kozvetleniil, sem az
érdemi dontés feliilvizsgalatanak keretein beliill nem biztositott a birdsagi jogorvoslati ut,
hiszen a nem tamogat¢ allasfoglalas, amely hatasat tekintve eldonti az tigyet, kotelezo eloiras
okén elutasitdé hatarozathoz vezet, amelyet a birdésag reformatdrius jogkor hianydban nem
valtoztathat meg.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése,
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A 17/2015. (VLI.5.) AB hatarozat [69] bekezdése szerint a XIII. cikkben biztositott
tulajdonhoz val6 jogot az eljarassal érintett term6fold €s erdok, mint a nemzet kozos Sroksége
tekintetében a P) cikk teszi korlatozhatova. A P) cikk a korlatozas hatdrait nem jel6li meg,
ezért azt csak az . cikk (3) bekezdésének alkalmazasaval lehet megallapitani.

A 17/2015. (VL.5.) AB hatarozat [71] bekezdése szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jog a P) cikkre tekintettel torténd korlatozasanak az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal vald ¢sszhangjat az Fftv-nek a helyi
foldbizottsagi értékelési kotelezettségre, a képviselo-testiillethez intézhetd kifogasra, a
hatosagi jovahagyasra és a hatdsag dontésének birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyok
biztositjak.

Az Fftv. és az Fétv. 2019. januar 11-ét6l hatdlyos modositasai, amelyek érintették az
inditvanyban megjelolt Fftv. 30. § (5) bekezdését, tovabba az Fétv 103./A.§-4t is, azon
garanciakat szlintették meg részben, amelyeket maga az Alkotmanybirosag hatarozott meg a
17/2017. (V1.5.) AB hatérozat [71] bekezdés utolsé mondataban.

Igy a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak az I. cikkben irtakkal valé sszhangjat a kifogas és
- a nem tamogato allasfoglalas esetén - érdemi birdsagi feliilvizsgalat hianyaban kizarélag a
hatosag jovahagyasra vonatkozo eljarasa biztositja, amely azonban abban az esetben, ha a
helyi foldbizottsdig nem tdmogatta a tulajdonszerzést, formalizalt, mivel ett6l eltéré — a
szerzOdést jovahagyo- dontést a mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem hozhat.

Mindezek alapjan a birdsag allaspontja az, hogy az Fftv. 27.§ (1) bekezdés a.) pont aa.)
alpontja és 30. § (5) bekezdése sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk
(1) bekezdését és a XXVIIL. (7) bekezdését.

A tulajdonhoz, a tisztességes eljarashoz €s a jogorvoslathoz valo jog biztositott lenne abban az
esetben ha a birosag reformatorius jogkorrel jarna el a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
hatarozataval kapcsolatos kozigazgatasi perben, vagy abban az esetben, ha a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag nem tamogato éallasfoglalasa ellenére — eltérd tényallas
megallapitasa esetén- a szerz6dést a szerz6dés jovahagyasardl donthetne.
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Mindezek alapjan a birosag kéri, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott 1.K.27.474/2019. szam alatt folyamatban 1évo,
egyedi elbiralasa soran alkalmazando Fftv. 27.§ (1) bekezdés a.) pont aa.) alpontja és 30. § (5)
bekezdése az Alaptorvény fent megjelolt rendelkezéseibe titkozik. Kéri tovabba, hogy az
Alkotméanybirdsag e jogszabalyi rendelkezéseket semmisitse meg, €s mondja ki alkalmazasuk
tilalméat a perben.

A birosag a kozigazgatasi per targyalasat a Kp. 32. § alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
felfliggesztette, €s a 131. § (1) bekezdésére tekintettel kezdeményezte az Alkotmanybirdsag
eljarasat.

A birosdg az Alkotmanybirdsag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Abtv. 25. § (1)
bekezdése alapjan jogosult.

Az Abtv. 24.§ (3) bekezdése szerint nincs helye az Alkotméanybirosag utdlagos normakontroll
eljarasanak, ha az inditvany az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo az Alaptorvénynek ugyanarra
a rendelkezésére, illetve elvére (értékére), €s azonos alkotmanyos 6sszefiiggésre hivatkozva
kéri az alaptorvény-ellenességet megallapitani (itélt dolog), kivéve, ha az Alkotméanybirdsag
dontése ota a koriilmények alapvetéen megvaltoztak.

Az Fftv. 27.§ (1) bekezdés a.) pont aa.) alpontjat a végzésben megjeldlt alaptdrvényi
rendelkezésekkel Osszefliggésben az Alkotmanybirosag a 17/2015. (VL.5.) AB hatarozatban
mar vizsgalta, azonban ezen dontést kovetden a koriilmények a foldforgalmi tgyekben
kialakitott jogorvoslati rendszer teljes atalakitasa folytan alapvetoen megvaltoztak.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptérvény XXVI. cikk (2) bekezdés b) pontja allapitja
meg.

A végzéssel szemben a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan kiilon fellebbezésnek helye nincs.

Targyalas befejezve, jegyzokonyv lezarva 13% orakor.

Dr. Gulyas Krisztina s.k.
biro






