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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3297/2019. (XI. 18.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény 2019. januar
10-ig hatalyban volt 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja, valamint a térvény 30. § (5) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds

1. A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag az el6tte 1.K.27.474/2019. szam alatt folyamatban |évg, féldfor-
galmi hatdrozattal kapcsolatos kdzigazgatasi perben a peres eljarast felfiiggesztette és kezdeményezte az Alkot-
manybirésagnal a mezG6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 2019. janudr 10-ig hatalyban volt 27. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja, valamint a térvény
30. § (5) bekezdése alaptorvénybe (itkdzésének vizsgdlatat és alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, to-
vabba az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezéseknek a bir6sag el6tt folyamatban lévé tigy-
ben torténd alkalmazhatdsaga kizarasat.

2. Az inditvanyra okot adé tgyben a kezdeményezés szerint az eladdék és a vevd (felperes) kozott adasvételi
szerzGdés jott létre termdfold ingatlanok szerz&désben meghatarozott tulajdoni illetdsége atruhdzasa targya-
ban. Az adasvételi szerz6dés kifliggesztése alatt mas személyek el6vasarlasi jognyilatkozatot nem terjesztettek
el6. A kifliggesztést kovetGen a Foldforgalmi tv. 22. §-aban meghatdrozott okiratok, a kozzétételi és hatdsagi
jovahagyas iranti kérelmek a Megyei Kormdnyhivatalhoz (alperes) érkeztek meg. A mezdgazdasagi igazgatdsi
szerv alldsfoglalas kiaddsa végett megkereste a Magyar Agrér-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara
(a tovdbbiakban: Kamara) szerz6déssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szervét (a tovabbiakban: helyi fold-
bizottsag). A helyi foldbizottsag SO01-01773-8/2019. szam alatt adta ki allasfoglaldsat, amelyben nem tamogat-
ta a fold tulajdonjogdnak atruhazasarél sz6l6 szerz6dés jévahagydsat a felperes tekintetében. A mez&gazdasagi
igazgatasi szerv 571.331/5/2019. tigyiratszdmu hatdrozatdval megtagadta az eladok és a felperes kozott |étrejott
adasvételi szerz6dés jovahagyasat a konkrét esetben a Foldforgalmi tv. — a torvény 74. §-ara figyelemmel alkal-
mazandé — 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan. A hatarozat a Kamara nem tamogat6 allasfoglalasa
indokolasat részletesen tartalmazza. A hatarozat indokoldsa szerint ,a Kamara éllasfoglalasa meghozatala
a jogszabalyokban el&irtak alapjan tortént, annak indokoldsa a fold fekvése szerinti telepiilési agrarbizottsag
vezetdségének ajanlasa alapjan az elndkség altali irasba foglalasaval és kiadmanyozasaval valosult meg”. A fel-
peres kozigazgatasi pert kezdeményezett a hatarozattal szemben, és a keresetében a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Inditvanyozta, hogy a birésag kezdeményezze
az Alkotmanybirésag eljarasat a Foldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességének megallapitasa,
és az alaptorvény-ellenes rendelkezés jelen perben valé alkalmazasanak kizarasa irant.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. A Kiria Kfv.V1.37.505/2018/5. szam alatti itéletére hivatkozott,
amelynek értelmében a mez&gazdasagi igazgatasi szerv koteles a helyi foldbizottsag vagy a hataskorében eljard
Kamara allasfoglaldsat figyelembe venni dontése meghozatalakor, tovabbd az igazgatasi szerv alperes egyrészt
nem bocsathat ki hianypétldsi felhivast a Kamaranak, nem vizsgalhatja a kamarai allasfoglalas jogszer(iségét,
az azokban irtakat koteles figyelembe venni és dontését azokra alapitottan meghozni. A mez&gazdasdgi igaz-
gatdsi szerv tényallas-tisztazasi kotelezettsége nem terjed ki a fenti allasfoglalds felilbiralatara. Ennek megfele-
|6en hatarozata nem tartalmazhat erre vonatkozé indokolast sem. Az alperes kifejtette, hogy a mez&gazdasagi
igazgatasi szerv a helyi foldbizottsdg nem tamogat6 allasfoglaldsat tartalmi szempontbdl, annak indokoltsagat
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illetéen nem vizsgdlhatja. Nincs mérlegelési jogkore a Kamara negativ tartalmd dllasfoglalasaval szemben.
Az alperesnek a jogszabalyi elGirasokat betartva kell eljarnia, nem mérlegelheti és nem vdltoztathatja meg
a negativ tartalmd kamarai allasfoglalasokat.

3. A biréi kezdeményezés értelmében a 2019. januar 11. napjatél hatalyos rendelkezések szerint a Foldforgalmi
tv. 30. § (5) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben a birésag a mez&gazdasagi igazgatdsi szerv hatarozatat
nem valtoztathatja meg. A perben a Foldforgalmi tv. 74. §-a alapjan a 2018. évi CXXVI. térvénnyel megallapitott
Foldforgalmi tv. 24. és 27. §-at nem kell alkalmazni, azaz a Foldforgalmi tv. 2019. januar 11. napjatél hatalyos
modositasai a 24. § és 27. § tekintetében nem vehetGek figyelembe. A kozigazgatasi perben és a megel6z6 el-
jarasban a Foldforgalmi tv. 27.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat — 2019. janudr 11. el6tti jogszabalyi rendelke-
zést — kell figyelembe venni. A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) pontja értelmében a mezégazda-
sagi igazgatdsi szerv az addsvételi szerz6dés jovahagyasat megtagadija, ha a helyi foldbizottsag az allasfoglalasa
alapjan egyik el@vasarlasra jogosulttal és az adasvételi szerz6dés szerinti vevével sem tamogatja az adasvételi
szerzGdés jovahagyasat. Az inditvany utal arra, hogy a mezG- és erddgazdasdgi foldek forgalmarodl szélé
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrél szold 2013. évi
CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 2019. januar 11. napjat megel6zGen a 103/A. § (2) bekezdésben akként
rendelkezett, hogy a képviselG-testiilet megvaltoztatja a kifogassal érintett allasfoglalast, ha annak kiadasara
a Foldforgalmi tv. 23-25. §-a megsértésével keriilt sor, egyébként a kifogdst elutasitja.

3.1. A biréi kezdeményezés szerint a tamadott szabalyok — az Alkotmanybirésag 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozata
(tovabbiakban: Abh.) indokoldsaban kifejtettekre figyelemmel — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikk
(3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését sértik.

A kezdeményezés értelmében a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
a reformatérius jogkort helyezte el6térbe, amikor a Kp. 90. § (1) bekezdésében rogzitette, hogy a birésag a jog-
sért6 kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, ha az ligy természete azt megengedi, a ténydllas megfelelGen
tisztazott, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetS. Ugyanakkor a Kp. 90. §
(3) bekezdés d) pontja rogziti, hogy nincs helye a kozigazgatdsi cselekmény megvaltoztatdsanak, ha azt térvény
kizarja.

A Foldforgalmi tv. és az Fétv. 2019. januar 11. napjan hatalyba Iépett modositasat megel6z&en a helyi foldbi-
zottsag allasfoglalasaval szemben az Fétv. 103/A. §-ban meghatdrozottak szerint az eladd, a vevd és a hataridé-
ben elfogadd jognyilatkozatot tevg elGvasarlasra jogosult terjeszthetett el kifogast a telepiilési Gnkormanyzat
képvisel6-testiileténél. A képvisel6-testiilet — alapos kifogds esetén — a kifogassal érintett allasfoglalast megval-
toztathatta. A képviselG-testiilet kifogast elbiral6 hatarozataval szemben az ligyfelek kdzigazgatasi pert kezde-
ményezhettek. A képvisel6-testiilet dontését — kozigazgatasi per esetén a képviselS-testiilet hatarozatat felilbi-
ralo itéletet — figyelembe véve hozta meg a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a hatdrozatat. 2019. januar 11.
napjat kovetGen a foldforgalmi eljarasok szabdlyai jelentGsen modosultak. A helyi foldbizottsag allasfoglalasaval
kapcsolatban kifogds mar nem terjeszthetd eld, a képvisel-testiilet foldforgalmi eljarasban torténd részvétele
megsz(int, igy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa kozvetlenil — kifogas Gtjan vagy mas médon — mar nem sérel-
mezhetd. A kifogds jogintézményét ugyanakkor a jogalkoté mds jogintézménnyel nem helyettesitette. A mez6-
gazdasagi igazgatdsi szerv hatarozatdval szemben kozigazgatasi pernek tovdbbra is van helye, de a birsag
korabbi reformatdrius jogkorét kasszacios jogkorre valtoztatta a jogalkot6. Ezen jogszabalyi valtozasok egyiitte-
sen az inditvany szerint az alabbi kovetkezményekkel jarnak.

A helyi foldbizottsdg — nem tamadhaté — allasfoglaldsat a mez&gazdasdgi igazgatasi szerv koteles figyelembe
venni. A mezGgazdasagi igazgatasi szervnek az ligy tényallasat fel kell deritenie, az altala megallapitott tényal-
last a hatdrozataban rogzitenie kell, de a nem tdmogaté allasfoglalas esetén mindenképpen meg kell tagadnia
a szerzGdés jovahagyasat a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak kégens rendelkezése
alapjan. A mez&gazdasagi igazgatasi szerv hatdrozatdval szembeni kozigazgatasi perben — reformatérius jogkor
hidnydban — a birésag nem hagyhatja jova a szerz6dést a felperessel, még abban az esetben sem, ha a helyi
foldbizottsaggal, illetve a helyi foldbizottsag nem tamogaté dontéséhez kotott mezégazdasagi igazgatasi szerv-
vel ellentétes kovetkeztetésre jut. A kasszacios jogkorben eljar6 kozigazgatasi és munkatigyi birdsag jogszabdly-
sértés esetén a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv hatdrozatdt megsemmisiti vagy hatalyon kivil helyezi dj eljaras
lefolytatdsanak elrendelése mellett, de a foldbizottsag allasfoglalasanak jogszer(iségét a birésag nem vizsgdlhat-
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ja. A birésag éltal elrendelt megismételt eljarasban a mez&gazdasagi igazgatasi szerv tovdbbra sem térhet el
a nem tamogatd6 foldbizottsagi dllasfoglalastol. A bir6sag nem adhat olyan utasitast a mezGgazdasagi igazgatasi
szervnek, hogy hagyja figyelmen kiviil a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat.

A jelenleg hatdlyos rendelkezések kizarélag egy irdnyban teszik lehet6vé a mezGgazdasagi igazgatasi szerv
részére az eltérést a helyi foldbizottsag allasfoglalasatél. Még a szerz6dés jovahagyasat tamogaté helyi foldbi-
zottsagi allasfoglalas ellenére is meg kell tagadnia a szerz&dés jovahagyasat a mez6gazdasagi igazgatasi szerv-
nek, ha a Fftv.-ben meghatarozott megtagadasi okok mertilnek fel. A birésag részére biztositott kasszacios jog-
kor, és az a korllmény, hogy a helyi foldbizottsdg allasfoglaldsa nem tamadhaté birdsagon és kozigazgatasi
szerv el6tt sem, a jogorvoslathoz val6 jogot formalissa teszi, kiliresiti azokban az esetekben, amikor a jogsérel-
met az okozza az tigyfélnek, hogy a helyi foldbizottsag a tulajdonszerzést nem tamogatta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a tdmadott jogszabdlyok altal a tisztességes eljarashoz és a jogorvos-
lathoz val6 jog sériil, miutan a helyi foldbizottsag nem tamogaté allas foglalasaval szemben 2019. januar 11-t6l
kezd&dden sem kozvetlenil, sem az érdemi dontés feliilvizsgalatanak keretein belll nem biztositott a birésagi
jogorvoslati Gt, hiszen a nem tamogaté allasfoglalas, amely hatasat tekintve eldonti az lgyet, kitelez elGiras
okdn elutasité hatarozathoz vezet, amelyet a birésag reformatérius jogkor hidnydban nem vdltoztathat meg.

A Foldforgalmi tv. és a Fétv. 2019. janudr 11-ét6l hatdlyos médositasai, amelyek érintették az inditvanyban
megjelolt Foldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdését, tovdbba az Fétv. 103/A. §-at is, azon garancidkat sziintették meg
részben, amelyeket maga az Alkotménybirésag hatdrozott meg az Abh. indokoldsénak [71] bekezdése utolsé
mondatdban. Igy a tulajdonhoz val6 jog korlatozasanak az I. cikkben irtakkal valé 6sszhangjat a kifogds és
a nem tamogat6 dllasfoglalas esetén — érdemi birdsagi felllvizsgalat hianyaban — kizarélag a hatdsag jévaha-
gyasra vonatkozé eljarasa biztositja, amely azonban abban az esetben, ha a helyi féldbizottsag nem tamogatta
a tulajdonszerzést, formalizalt, mivel ettdl eltér6 — a szerz6dést jovahagyd — dontést a mezdgazdasagi igazga-
tasi szerv nem hozhat. Mindezek alapjan a bir6sdg allaspontja az, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja és 30. § (5) bekezdése sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekez-
dését és a XXVIII. (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint a tulajdonhoz, a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog biztositott lenne
abban az esetben, ha a birésag reformatérius jogkorrel jarna el a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv hatarozataval
kapcsolatos kozigazgatasi perben, vagy abban az esetben, ha a mez6gazdasagi igazgatasi szerv a helyi f6ldbi-
zottsag nem tamogat6 allasfoglalasa ellenére — eltérd ténydllas megallapitdsa esetén — a szerz&dést a szerz6dés
jovahagyasarol donthetne.

3.2. Az inditvany hivatkozik arra is, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat a biréi kez-
deményezésben megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
mdr vizsgalta, azonban ezen dontést kdvetSen a koriilmények a foldforgalmi tigyekben kialakitott jogorvoslati
rendszer teljes atalakitasa folytdn alapvetéen megvaltoztak.

Il
1. Az Alaptorvény érintett szabdlyai szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam.”
. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog [ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon

és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Foldforgalmi tv. 2019. janudr 10-ig hatalyban volt érintett rendelkezései:

,27. § (1) A mez6gazdasagi igazgatdsi szerv — a 23. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken tul —
az adas-vételi szerz6dés jévahagyasat megtagadja

a) ha a helyi foldbizottsag

aa) allasfoglaldsa alapjan egyik el6vasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerz&dés szerinti vevével sem tamo-
gatja az adas-vételi szerz6dés jovahagydsat”

3. A Foldforgalmi tv. érintett szabdlyai:

,30. § (1) Ha a 27. §-ban foglaltak nem allnak fenn, és a mezégazdasdgi igazgatasi szerv jovdhagyja az adas-
vételi szerz&dést a jegyzék szerinti sorrend alapjan elsé helyen all6 vagy a 29. § szerint kijel6lt elévasarlasra
jogosulttal, akkor az adas-vételi szerz8dés szerinti vevé helyébe az el6vasarlasra jogosult 1€p be. A jévahagyas-
ré6l a mezégazdasagi igazgatasi szerv — a helyi foldbizottsdg allasfoglaldsanak beérkezése napjat kovetd naptdl
szamitott 15 napon beliil — 6nallé hatdrozatot hoz, és ezzel egyidejlileg az adas-vételi szerz6dést zaradékkal
latja el. Az adas-vételi szerz&dést jovahagyo zdradéknak tartalmaznia kell: [...]

(5) A mezGgazdasagi igazgatasi szerv dontésével szemben jogorvoslatként csak a dontés birésagi feltlvizsgala-
ta kezdeményezhetd.”

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. § és 52. §-aban elGirt feltételeknek ele-
get tesz {vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28];
3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyt az el-
jarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezmé-
nyére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul.

2. Az Alkotmanybirdsag elsGként a tisztességes hat6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét vizs-
galta [XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése], mert ezeknél az inditvany abbdl indul ki, hogy
a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek akkor is meg kell tagadnia a foldbizottsag nemleges allasfoglaldsa alapjan
az adasvételi szerz6dés jovahagyasat, ha annak a Foldforgalmi tv. 27. §-aban irt feltételei nem allnak fenn; vala-
mint az inditvany szerint a bir6sagi eljarasban nem lehet orvosolni a hat6sagi eljarasban bekovetkezett jogsé-
relmet — vagyis ha nem a torvénynek megfelelGen foglalt dllast a foldbizottsag arrdl, hogy a jévahagyast nem
tamogatja —, mert a birdsagnak a hatésagi hatarozatot nincs joga megvaltoztatni.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg az egyes hataskoreiben eljdrva alkotmanyértelmezést végez, akkor is, ha ez nem el-
vont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskorben, hanem jogszabaly vagy biréi dontés vizsgalatahoz
kapcsoladik.

Jogszabaly alaptorvény-ellenességének vizsgalatandl az Alkotmanybirésag értelmezi a jogszabadlyt is. Ez min-
den esetben sziikségszer(i, mert meg kell llapitania a jogszabaly hatékérét. Uj jogszabalyndl, amelyhez nem
tapad biréi gyakorlat, az Alkotmanybir6sdg csak a sajat értelmezésére tamaszkodhat. A jogszabaly és valamely
torténeti tényallds egymdsra vonatkoztatasa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése elsGsorban az altala-
nos hataskor( birésagokra tartozik; az Alkotmanybirésag a jogszabaly vizsgalatanal az Alaptorvény és a jogsza-
bdly egymasra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezését végzi el. Az Alaptorvény 28. cikke
szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvény-
nyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jo-
zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.
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2.2. Az Alkotmanybir6sag a szabdlyozasi kornyezetet illetGen emlékeztet arra, hogy a Foldforgalmi tv. és a Fétv.
2019. januar 11-t6l nemcsak a kifogds jogintézményét szlintette meg, hanem mas mdédositasokat is bevezetett.
Vagyis a szabdlyozasi kornyezet — legaldbbis egyes elemeiben — megvaltozott ahhoz képest, mint amit
az Alkotmadnybirésdg az Abh.-ban vizsgalt.

Az Abh. az akkor vizsgalt szabdlyozasr6l megallapitotta, hogy a foldbizottsdgok szamara biztositott jogosultsag
a termdfoldre vonatkozé addsvételi szerz6dés megakadalyozasara nem ellentétes a tulajdonhoz valé joggal,
mert az Alaptorvény lehetévé teszi, hogy a termdéfold védelme érdekében sarkalatos torvény a terméfold tulaj-
donjoga megszerzésének, valamint hasznositasanak korlatait és feltételeit meghatdrozza. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor alkotmanyos kovetelményként elGirta, hogy a foldbizottsdg az allasfoglalasat koteles indokolni oly
moédon, hogy az allasfoglalds a hat6sdgi eljdrasban és a birdsagi feliilvizsgdlat soran érdemben feliilbiralhaté
legyen. Ezt az alkotmdnyos kdvetelményt a hatarozat nem valamely konkrét rendelkezés értelmezéséhez fizte,
hanem a foldbizottsag allasfoglaldsdhoz, mint akkor Uj jogintézményhez. Az allasfoglalas felulbiralhatésagaval
kapcsolatban az Alkotmanybir6sag a torvény tobb korlatozé szabdlyat is megsemmisitette: alaptorvény-ellenes-
nek taldlta, hogy a szerz&dés jévahagyasarol dontd hatésagnak a foldbizottsdg ,hallgatdsa” esetén, vagyis allas-
foglaldsa hidnyaban is kotelezd megtagadnia a szerz6dés jovahagydsat. Az sem allt 6sszhangban az Alaptor-
vénnyel, hogy a foldbizottsag allasfoglalasa ellen benyujthaté kifogast a helyi képvisel6-testiilet Ggy biralhatta
el, hogy a dontése ellen nem volt helye tovabbi jogorvoslatnak.

Az emlitett valtozasok mellett ugyanakkor megallapithaté az is, hogy a 2019. januar 11-t6l hatalyos rendelkezé-
sek, noha a foldbizottsagi allasfoglalas kozvetlen vitatasat lehetévé tevs kifogas jogintézménye megszint,
a foldbizottsagi (kamarai) dllasfoglalas [ényeges jellemzdi — amely szerint a foldbizottsag nem kozhatalmat gya-
korol a termé&fold adasvételével kapcsolatos eljarasban, igy nem hatésagi jogkorben, hanem kozvetett magan-
jogi érdekeltként jar el — nem valtoztak meg. Eppen ellenkezéleg: a médositds egyértelm(vé tette, hogy a me-
z6gazdasagi igazgatasi szerv el6tti eljarasban a foldbizottsag Ugyfél, alldsfoglalasa nem szakhatdsagi
allasfoglalds [27. § (4) bekezdés]. A mezGgazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglaldsat az adas-
vételi szerzGdést, csereszerzGdést jovahagyo, vagy azt megtagadd hatarozata meghozatalakor, mint tgyféli
nyilatkozatot veszi figyelembe, és ennek megfelel§ alkalmazasaval dont az abban foglaltak figyelembe vételé-
r6l. A helyi foldbizottsag allasfoglalasanak tartalmat — azokat az elemeket, amelyeket egy adott tigyrél sz6l6
kamarai allasfoglaldsnak mindenképpen tartalmaznia kell — a Fétv. médositott 103. §-a hatdrozza meg. A tor-
vény a korabbi gyakorlattal szakitva lehet6vé teszi, hogy az eljardssal érintett személyt az eljaras soran kérel-
mére meghallgassak, (102. §), ami hozzdjarulhat a megalapozott foldbizottsagi allasfoglalds kialakitasahoz.
A Foldforgalmi tv. 24-25. §-a értelmében a foldbizottsag terméfold adasvétele esetén az adasvételi szerz&dése-
ket a koztudomasu tényékre és legjobb ismereteire alapozza. A szerz6dés értékelésének az Fftv.-ben megjelolt,
de nem kizdrélagos szempontok a tulajdonszerzési korlatozas megkeriilésének, a felek titkos fenntartasainak,
a jogszabaly megkeriilésének, a visszaélésszer(i joggyakorlasnak, a gazdasdgi sziikséglet nélkiili felhalmozasi
céli tulajdonszerzésnek, illetve az értékardnyossagnak a vizsgdlatdt irjak él6. Mindezek alapjan a terméféld
adasvételével kapcsolatos foldbizottsagi dontést — a korabbi és a hatdlyos torvényi elGirdsoknak is megfelelGen
— valamennyi esetben indokolassal, tényekkel, adatokkal kell aldtdmasztani. Ezt erGsitette meg a még a korabbi
szabalyozas hatalya alatt kiadott 2/2016. (lll. 21.) KMK vélemény is.

2.3. A mezGgazdasagi igazgatasi szerv a vizsgalt jogszaballyal érintett eljardsdban a torvény értelmében kétféle
dontést hozhat a szerz8dés johagyasat illetéen. Vagy megtagadja a szerz8dés jovahagyasat, vagy jovahagyja
azt [2/2018. (IX. 17.) KMK vélemény a foldforgalmi tigyek egyes kérdéseirdl]. A torvény értelmében megtagadd
hatdrozat hozatalanak akkor van helye, ha a megtagadas feltételi fennallnak [23. § (1)-(2) bekezdés, 27. §
(1)-(3) bekezdés], minden mds estben a szerz&dést jovahagyo hatarozatot kell hozni [23. § (3) bekezdés, 30. §
(1) bekezdés]. A jogszabaly (Fétv. 103. §-a) értelmében a foldbizottsdg az dllasfoglalasat koteles indokolni oly
moédon, hogy az allasfoglalds — amelynek tartalmaznia kell a megallapitott ténydllast, az tigyfél altal a helyi
foldbizottsag felhivasdra szolgaltatott adatokat vagy az adatszolgaltatas hianyat, az allasfoglalds kialakitasanal
figyelembe vett és az allasfoglalast alatamaszté szempontokat, a szempontok kormanyrendeletben el&irt mér-
legelésének eredményét — a hatdsagi eljarasban és a birdsagi feltlvizsgalat soran érdemben feliilbirdlhat6 le-
gyen. Ezt ez értelmezést alkotmdnyos kovetelmény erdsitette meg. Ugyanakkor a torvény el&irasainak minden-
ben megfelelGen kiadott foldbizottsagi allasfoglalas, ha foldbizottsag egyik el6vasarlasra jogosulttal sem,
illet6leg a szerz6dés szerinti vevd vonatkozdsaban sem tdamogatja az adasvételi tigylet létrehozasat, ahhoz ve-
zet, hogy a hat6sdgnak meg kell tagadnia a szerz6dés jovahagydsat; az adasvételi szerz&désekkel kapcsolatban
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kiadott alldsfoglalasok tekintetében a helyi foldbizottsagok kifejezett vétéval rendelkeznek. A kifejezett vétd
nem mindsilt alaptorvény-ellenesnek, ettdl fliggetlenil a foldbizottsagnak a dontése meghozatalakor az érté-
kelését olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a hat6sag hatarozatanak alapjaul szolgalhasson, és tény-
allas tisztazasi kotelezettségének is eleget tegyen (Abh., Indokolas [75]).

A foldbizottsagi allasfoglalast a hatésag az eljarasaban a hatarozata meghozatalakor felhaszndlja. A nem a tor-
vény szerinti tartalommal kiadott allasfoglaldsra, mint tigyféli nyilatkozatra nem alapithat6 megtagaddsrél sz6l6
dontést tartalmazo hatarozat a kozigazgatasi eljdrdsban. Az adasvételi szerz&dések jovahagyasanak birdsagi
felilvizsgalataval kapcsolatban a Foldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdése a mezGgazdasagi igazgatasi szerv hataro-
zatdnak bir6sagi fellilvizsgdlatat biztositja. A Foldforgalmi tv. 23/A. § (4) bekezdése szerint a helyi féldbizottsa-
got a mezGgazdasagi igazgatasi szerv adds-vételi, valamint csere szerzdést jovahagyo, vagy megtagadé hata-
rozataval kapcsolatos e torvény szerinti eljardsdban az tigyfél jogalldsa, a mez8gazdasagi igazgatasi szerv
adds-vételi, valamint csere szerz&dést jovahagyod, vagy megtagadd hatarozatanak birésagi feliilvizsgélata vonat-
kozdsdban pedig keresetinditasi jog illeti meg.

A birésag feliilvizsgdlati eljarasa soran a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv hatarozatat a birdsag kasszacios jog-
korben hatdlyon kiviil helyezheti. Vagyis a Fétv. biztositja az adasvételi szerz6dések jovahagyasaval kapcsola-
tos hatdsagi dontés teljes kord birésagi felllvizsgalatat, ennek kezdeményezése lehetséges nemcsak a szerzé-
dés felei, hanem a foldbizottsag altal is. Nincs jelent&sége a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése szempontjabol
annak, hogy a bir6sag az igazgatasi szerv dontését nem vdltoztathatja meg. A jogorvoslati jog az érdemi felil-
biralhat6sagot kéveteli meg. A jogalkotd a kiilonbozé eljdrdsokra irdnyadé torvényi szabdlyozasokban hataroz-
za meg az igénybe vehet§ jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének modjat {22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [95]}, ezen szabalyozds azonban nem allhat ellentétben az Alkotmanybirdsag altal a jog-
orvoslathoz valé jog biztositasaval dsszefliggésben meghatdrozott, az Alaptdrvénybdl kozvetleniil kovetkezd
elvi tartalommal. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz val6 joggal Gsszefliggésben minden esetben megkéveteli,
hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon, és képes le-
gyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A jogorvosla-
ti jog ténylegesen akkor érvényesiil, ha biztositott a mas szervhez vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulds lehetGsége, az ezen feltételnek megfelel§ jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem or-
vosldsara, ha a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gétoljak jogszabalyi el6irasok, illetSleg a jogor-
voslat jogszabalyban meghatarozott terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi feliilbiralatdnak lehetségét {lasd:
2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37]; 22/2014. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}. Az Alkot-
manybirésag a 3150/2017. (VI. 14.) AB hatarozataban pedig a jogorvoslat hatékonysaga sziikséges feltételének
mindsitette, hogy a kérelmezdének alanyi joga legyen a jogorvoslatot igénybe venni, a jogkor gyakorléjanak
pedig érdemi feliilbirdlatra legyen lehet&sége (Indokolds [15]). Az Alaptérvény nem dllapitja meg a feliilbiralat
eredményére alapozott jogkovetkezményt. Ezt az eljarasi torvényekben szabadon éllapithatja meg az Orszag-
gy(lés. A jogkovetkezmény Alaptorvénybdl kovetkez§ feltétele, hogy alkalmas legyen a feltart jogsértés orvos-
lasara. Erre a kasszacio és a reformacié egyarant alkalmas.

A kozigazgatasi eljaras korében alapvetd jelentGségli szabdly, hogy a hatésagot a kozigazgatasi ligyekben eljaré
bir6sag hatarozatanak rendelkez része és indokoldsa is koti. A megismételt eljards és a dontéshozatal soran
annak megfelelGen kell eljarnia. A szabaly alapjan a megismételt eljarasban a hatésag a birésag iranymutatasa-
nak keretei kozott kételes a dontését meghozni, azon nem léphet tdl. Altaldnos elv, hogy amennyiben a felperes
keresetében olyan kozigazgatdsi hatarozat birésagi fellilvizsgalatat kéri, amit a hat6sdg megismételt eljarasaban
— kordbbi biréi itéletben foglalt instrukcié végrehajtasa érdekében — hozott, a birésagnak a kereseti kérelem
korlatai kozott azt kell vizsgalnia, hogy a hatdrozat megfelelt-e az utasitasnak, azt maradéktalanul kielégi-
tette-e.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a tdmadott szabdlyozasnak nem tulajdonithat6 olyan — a hatésagi elja-
rast, dontéshozatalt vagy a birésagi torvényességi feliilvizsgalatot korlatozé — tartalom, mint amilyet az indit-
vany felvet, ezért az nem sérti sem a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot, sem a jogorvoslathoz valé
jogot.

3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban a tulajdonhoz val6 jog sérelmét vizsgalta, olyan biréi kezdeményezés
alapjan, amelynél a folyamatban 1évé per felperese a vevd, alperese a hatésag. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban
nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem a mds jogi normak hatarozzdk meg. Az Alaptorvény dltal védett jogok
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korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent
a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas Ggy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény
tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6pontban
fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan dltalaban kételes
tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alap-
vet( jog Osszetevdi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ebbdl kévetkezik, hogy a korabban tulaj-
donként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptor-
vény XIII. cikke. Ezt ersitette meg a 3048/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat (Indokolas [39]) is.

A 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat [20] és [34] bekezdései értelmében az Alaptorvény XlII. cikke egyrészt védi
a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mdr megszerzett tulajdont annak korltozasa
ellen.

Az Alaptorvény P) cikk (2) bekezdése szerint ,a terméfold és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint
hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezé-
gazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasdgokra, tovabba mds mezdgazdasagi tizemekre vonatkozd
szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.” A Foldforgalmi tv. sarkalatos (71. §).

Az alapjogi értelemben vett tulajdonhoz valé jog a mar megszerzett tulajdont védi, nem ad jogot a tulajdon
megszerzésére. Az AB hatdrozat ezen kivil mar megdllapitotta azt is, hogy a foldbizottsagok szamara biztosi-
tott jogosultsag a termdfoldre vonatkozé adasvételi szerz6dés megakadalyozdsara nem ellentétes az Alaptor-
vény XIII. cikkében biztositott, a P) cikkel a term&fold tekintetében korlatozott tulajdonhoz valé joggal. A vizs-
galt szabalyok a fentiek miatt nem sértik a tulajdonhoz val6 alapvet§ jogot.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét illetGen az inditvany nem tartalmaz indokolast, ezért az Alkot-
manybirésagnak ebben a kérben nem kellett vizsgal6dnia.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést elutasitotta.
Budapest, 2019. oktéber 29.
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