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~ az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan a torvényes hatdrid6n belil az
aldbbi

alkotmdnyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg az alabbiakban tamadott, a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.Kpk.50.066/2013/4. sz. (2014. januar 21. napjan kelt és
részemre 2014. februar hé 10. napjan kézbesitett) végzése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt, mivel a déntés és a birdség eljarasa sérti az Alaptérvény alabbi rendelkezéseit:

XXVIII. cikk (1) és (7) bek., 25. cikk (3) bek., 28. cikk.

Allaspontom szerint a témadott birosagi dontés, ill. az annak targyat képezS hatdsagi és birosagi
eljarasok soran az eljdrd hatdsagok és a birosag megsértették az Alaptorvény aldbbi rendelkezéseit is:

1. cikk (1) bek., V1. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek.

Allaspontom szerint a hatdsagi és birosdgi eljdrasok soran felmerilt alaptorvény-ellenes eljarasi
cselekmények, ill. mulasztasok, valamint az alaptérvény-ellenes déntések kihatottak a birdsagi
déntés érdemére is. Emiatt kérem, hogy sziveskedjék megsemmisiteni az iigyben hozott valamennyi
hatdsagi és birosagi dontést.

Kérem, hogy a sérelmezett birdsagi dontés megsemmisitése esetén sziveskedjék rendelkezni a csatolt
ligyvédi meghizasi szerz6déssel igazolt 8sszeg iigyvédi munkadij viselésérdl.

Jelen panaszom benyujtasaval egyidejlleg a sérelmezett birdsagi dontés (1.Kpk. 50.066/2013/4. sz.)
torvényességi feliilvizsgalata irant kérelmet terjesztek el a Kurianal. Az alkotmanyjogi panaszomhoz
csatolom a Kuridndl el6terjesztett felilvizsgédlati kérelmemet. Kérem, hogy a feliilvizsgalati
kérelmemben foglaltakat is sziveskedjék figyelembe venni dontése meghozatala soran.

A tamadott birésagi dontés targyat képezd eljaras alapja egy megalapozatlan birtokvédelmi kérelem,
amelyet a szomszédom nydjtott be velem szemben, valdtlan tényallitdsokra és koholt bizonyitékokra
alapozva. A megalapozatlan birtokvédelmi kérelem alapjan eddig szamos hatdsagi és birdsagi eljaras
volt folyamatban. Az els6ként lefolytatott hatésagi eljarasok soran két elsGfokl dontés sziiletett,
melyeket a masodfokd hatdsag megvaltoztatott, azonban a masodfoku hatdsag egy helyett négy
déntést hozott, am valamennyit jogszabalysértd modon. Ezt kdvetden a birosag egy helyett harom
eljarast folytatott le. Allaspontom szerint mindharom eljarasa és dontése sulyosan jogszabalysértd
volt. A birésag a masodfoki hatésag jogszabalysért dontései koziil kettSt hatalyon kiviil helyezett és
Gj eljaras lefolytatdsara utasitotta a hatosdgot. A megismételt eljarasok soran a hatdsagok ismét
silyosan jogszabalysérts, a Ket. rendelkezéseivel ellentétes dontéseket hoztak. A megismételt
elséfoku eljaras soran hozott déntést a masodfokl hatosdg megvaltoztatta, azonban ez alkalommal is
sulyosan jogszabalysért6 modon jart el és sulyosan jogszabalysérts, a vonatkozé torvényi
rendelkezésekkel és a birdsdg iranymutatasdval is ellentétes, azaz semmisnek min8silé déntést
hozott. A jogszabdlysértések egyik példajaként hozom fel, hogy a mdsodfokd hatdsag nem vette
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figyelembe, hogy az id6kdzben hatdlyba lépett térvénymddositas alapjan nem volt hataskdre az
igyben eljarni. A jogszabalysértések egy masik példajaként hozom fel, hogy a masodfokd hat6sdg
nem vette figyelembe azt a birdi irdnymutatast sem, hogy az elséként lefolytatott masodfoku
eljarasai soran jogszeriitlenek voltak azon dontései, amelyekkel velem a kérelmez§ koltségeinek egy
részét megfizettette. A masodfoku hatdsag a megismételt eljarasok sordn sem a jogszabalyok szerint
jart el az eljarasi koltségek viselése terén. A megismételt eljdrasok soran nem rendezte a korabbi
jogszabalysértd déntése alapjan kialakult jogszer(itien helyzetet, nem rendelkezett a velem
jogszabalysérté modon megfizettetett koltségek visszafizetésérdl. Nem rendelkezett tovabbd a
megismételt eljarasok soran felmerilt koltségeimrgl sem. Ezt kovetéen a megismételt eljdrasok
soran hozott jogszabalysértd dontések birdsagi felulvizsgalatat kértem. A birgsag két kiilon eljdrasban
helyben hagyta a masodfokd hatdsag stulyosan jogszabalysérté dontéseit, melyek megsemmisitésérd|
a térvény rendelkezik, ezzel a jogsértd, torvényellenes allapotot fenntartotta, a semmisnek minésilé
dontés megsemmisitésére vonatkozo torvényi kotelezettségének nem tett eleget. Fenntartotta tehat
azt, hogy a masodfokl( hatdsdg egyes eljarasi koltségek viselésérél nem rendelkezett, mas eljarasi
koltségek viselésérsl pedig a torvény rendelkezéseivel ellentétes dontést hozott. A megalapozatian
birtokvédelmi kérelem elutasitdsa esetén a térvény értelmében a kérelmezének kellene viselnie az
eljaras koltségeit, ezzel szemben a jelen esetben nekem kell viselnem az eljardsok egy részében a
sajat koltségeim jelentSs részét, az eljarasok masik részében a koltségeim egészét, s6t, egyes
eljarasokban nekem kell viselnem még a kérelmez6 oldalan feimeriilt kdltségek egy részét is. Ezaltal
az egyes hatdsagi és birdsagi dontések nemcsak a jogalkotdé szandékdval és a torvényi
rendelkezésekkel ellentétesek, hanem még egymdssal és dnmagukkal is. A sérelmezett birdsdgi
dontés egy teljesen kaotikus, a torvényi rendelkezésekkel 6sszeegyeztethetetlen allapotot teremtett,
amelybél nekem jelentds koltségem szarmazott.

Az egyes hatdsdgi és birésdgi eljarasok (ide értve a jelen panaszom targyat képezg eljarast is) soran
elkdvetett sulyos eljarasi jogszabalysértésekre, ill. a sulyosan jogszabdlysérté dontésekre példaként
hozom fel az alabbiakat is.

A hatosagok és a birdsag nem foglalkozott a semmisségi okokkal, melyeket a birdsagnak a torvény
rendelkezése értelmében hivatalbdl észlelnie kellett volna, s amelyeket a beadvadnyaimban én is
felsoroltam.

A megismételt kdzigazgatdsi hatosagi eljarasok soran a hatosagok nem vették figyelembe a korabbi
hatdsagi dontéseket hatalyon kiviil helyezd birdsagi dontésben foglaltakat, s a biréi irdnymutatdssal
és a torvényi rendelkezéssel ellentétes dontést hoztak, ezaltal a megismételt eljarasok soran hozott
hatosagi dontések a torvény rendelkezése (Ket. 121. § {1) bek. f) pontja alapjan) érteimében
semmisnek mindsiilnek. Ezt pedig a birdsag nem vette figyelembe, holott 6t a térvény kotelezi a
semmisségi ok hivatalbdli észlelésére és semmisségi ok esetén a semmisnek mingsiil6 dontés
megsemmisitésére. A bir6sdg a hatalyon kiviil helyez§ déntésében ugyanis kimondta, hogy
nyilvanvald, hogy az eljaras soran koltségeim keletkeztek (Ket. 153. § 6. pont), s az is nyilvanvald,
hogy a koltségeimet a kérelmez§ lgyfélnek kell viselnie, hiszen a kérelmét elutasitotta a hatdsag
(Ket. 157. § (2) bek. a) pont). A birdsag kimondta azt is, hogy jogszer(itlen volt a masodfokd hatdsag
azon kordbbi rendelkezése, amellyel velem fizettette meg a kérelmez§ ugyfélnél felmeriilt egyéb
eljarasi koltség, ill. az eljdrasi illeték egy részét. Ezen birdsagi iranymutatas és a torvényi rendelkezés
ellenére, a hatésagok a megismételt eljarasok soran ugy rendelkeztek, hogy a nalam felmerild
koltségeket nekem kell viselnem. A hatdsigok a megismételt eljards soran a velem kordbban
jogszer(tleniil megfizettetett koltségek visszafizetésérdl, azaz az ,eredeti allapot helyreallitasarél”
sem rendelkeztek. A megismételt eljarasok sordn a jegyz6 altal hozott jogszabdlysérté dontést a
masodfokl hatdsag megvaltoztatta. Dontésében az eljarasi koltség megallapitdsa terén a mérlegelési
jogkorét jogszabalysérté modon, megalapozatlanul, okszer(tleniil gyakorolta, ugyanis a_tényallds-
tisztdzdsi és —megallapitdsi kotelezettségének elmulasztdsa miatt mérlegelési jogkdrében hozott




heii B AT

dontése megalapozatlannak _mingsil. Megalapozatlan dontésével az eljarasi koltségeimet
aranytalanul lecsokkentette.

A masik megismételt masodfoki eljdrds soran az eljardsi koltségekrsl hozott dontés ugyszintén
ellentétes a birdi iranymutatassal és a torvényi rendelkezéssel, ugyanis a teljes eljarasi koltséget
nekem kell viselnem. A birdsdg ezen megismételt eljaras sordn hozott torvénysért6 dontést
hatalydban fenntartotta, vagyis a sajdt korabbi dontésével és a térvényi rendelkezéssel ellentétes
déntést hozott. Emellett a birdsag feltehetéen nem volt képes kovetni, hogy valéjdban hany eljéras
volt folyamatban a hatésagok sorozatos jogszabalysértései miatt. Erre utal az is, hogy megallapitasa
szerint nyilvanvald, hogy a megismételt eljdrds sordn hozott elséfokd déntés ellen benydijtott
fellebbezésem alapjan hozott masodfokd dontés mely eljérési kdltségekre vonatkozik. Allaspontom
szerint ez egyaltalan nem nyilvanvald, ugyanis a hatosag ezt nem jeldlte meg, a dontésébdl ez nem
allapithaté meg. Nekem ugyanis koltségeim meriitek fel az els6ként lefolytatott els6fokd és
mésodfoku eljarasok soran. Ezt kdvetden ismét koltségeim meriiltek fel a megismételt elsGfoku és
masodfoku eljdrasok soran. Majd ezt kdvetden Ujabb koltségeim meriiltek fel a megismételt elséfoku
eljdras soran hozott jogszabalysért§ jegyz6i dontés elleni fellebbezési eljarasban. Ez tehat 6t kiilon
hatosagi eljdras, amely soran kdltségeim meriiltek fel, melyeket {igyvédi megbizasi szerzédésekkel
igazoltam. Ezek koziil kett§ eljards soran felmeriils koltségeimrdl hozott a masodfoku hatésag
déntést, haromrdl pedig nem. Réadasul, ezen két eljaras sordn felmeriil§ kéltségeimet is
jogszabalysérté mddon dllapitotta meg és jogszabalysértd mddon rendelkezett a koltségek
viselésérdl is. Elgszor is a mérlegelési jogkorét jogszabalysérté modon irredlisan lecsokkentette az
eljarasi koltségeket, majd az egyik koltséget a torvény rendelkezésével ellentétes modon még meg is
felezte, mondvan, hogy csak részben adott helyt a fellebbezésemnek. Jogilag értelmezhetetlen ezen
utébbi indokoldsa is. En ugyanis fellebbezést nyujtottam be a jogszabdlysértS jegyzdi dontés ellen,
hiszen a jegyzd a becsatolt iigyvédi megbizasi szerzédések ellenére 0,- Ft-ban (azaz nulla forintban)
illapitotta meg az eljdrasi_koltséget. A masodfoki hatosdg a fellebbezésemnek helyt adott,
vélhetdleg azért, mert a tdrvény nem engedi meg, hogy egyetlen forintot se fogadjon el a hatdsdg
iigyvédi munkadijként. Ennek ellenére, mivel a hatdsag szerint csak részben adott helyt a
fellebbezésemnek, ezért az irredlisan lecsokkentett koltségeimet még meg is felezte. Ez pedig egy jogi
abszurditas. Minderre a birdsag azt allapitotta meg, hogy a jogszabalyok szerint jart el a hatosag.
Azzal sem foglalkozott, hogy a mdsodfoku hatosdg megismételt eljdrasok sordn hozott dontései
egyméssal, valamint _a kordbbi biréi irdnymutatdssal és a térvényi rendelkezésekkel is

ellentmonddsosak.

A mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatok akkor tekinthetSk jogszerdinek, ha a hatésag

- a tényallast kellGen feltarta,

- a vonatkozd eljarasi szabalyokat megtartotta,

- szdmot adott a mérlegelés szempontjairdl,

- hatarozatanak indokolasabol a mérlegelés jogszerlisége megnyugtatéan megéllapithato.

Mivel az eljaré hatosdgok mar az alapeljards soran (azaz mar az els6ként lefolytatott elsS- és
masodfokd eljarasok sordn) sem tettek eleget a tényallas-tisztazdsi és -—megdllapitasi
kdtelezettségeiknek, igy a megismételt eljarasok soran azt nem is pétolhattak, hiszen a megismetelt
eljarasok az alapeljaras egy-egy kiegészité dontése targyaban kerlltek lefolytatasra. Emiatt a
megismételt eljardsokban az alapeljdrasban elkévetett sulyos jogszabalysértések nem voltak
orvosolhatéak. Emiatt a vonatkozé torvényi rendelkezés szerint az alapeljarasban hozott dontések
megalapozatlanok, sulyosan jogszabalysértGek, s ezaltal az alapeljarasban hozott dontéseket
kiegészitd jogszabdlysértd déntések hatdlyon kivil helyezését kovetSen lefolytatott megismételt
eljarasok soran hozott Ujabb kiegészit6 dontések Ugyszintén megalapozatlanok, sulyosan
jogszabalysértéek. Mar dnmagdban ez a sulyos eljrdsi jogszabélysértés megalapozza a dontések
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hatalyon kiviil helyezését. A hataskor hidnydban hozott dontések és mdas semmisségi okok pedig a
dontések megsemmisitését alapozzak meg.

Eljdrdsi szabdlysértésnek minésil, ha a feliilvizsgdini kért kézigazgatdsi hatdrozatban a
bizonyitékok mérlegelése hibds, és az eljdré kbzigazgatdsi szerv az igyfél dital kért lényeges
bizonyitdst nem folytatja le [Ae. 43. § (1) bekezdés c) pont, Baranya megyei Birésag 3. Pf.
20291/1994. - KGD 1995. évi 1/28.].”

BH1999. 237. A mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat jogszabdlysérté, ha a bizonyitékokat
nem okszeriien mérlegelte, a ténydlidst nem tisztdzta [Ae. 26. § (1) bek., 43. § (1) bek. c) pont,
1993. évi lll. tv. 40-41. §]

BH2000. 331. A mérlegelési jogkérben hozott hatdrozat nem tekinthetd jogszeriinek, ha a
ténydllds nincs kellSen feltdrva és a mérlegelés szempontjai nem dllapithatok meg [1957. évi
IV. tv. 26. § (1) bek., 43. § (1) bek c) pont, 1991. évi XXV. tv. 12. § (5) bek., 104/1991. (Viil. 3.)
Korm. r. 24. § (3} bek.].

BH2002. 335. II. A kézigazgatdsi szerv ténydlidstisztdzdsi kotelezettsége [Pp. 339. § (1)-(2)
bek., 1957. évi IV. tv. 16. § (2) bek., 26. § (1) és (4) bek., 43. § (1) bek. c) pont, KK 31. df., ...
57.§(2) bek.].

Mindekézben mindkét kozigazgatdsi hatosag és a birdsag is megfeledkezett a Ket. 7. §-aban foglalt
alapelvi_szint{i_torvényi rendelkezésr§l, valamint a Ket. 154. §-dban foglalt rendelkezéseirdl.
Vitathatatlan, hogy a valdtlan ténvyallitdsokra és koholt bizonyitékokra alapitott birtokvédelmi
kérelmet elGterjeszté Ugyfél nem a ,célszeriiséqg figyelembevételével” teljesitette eljdrdsi
cselekménvyeit, ahogy az adott esetben a hatdsagok sem ,kéitségkimélé modon” és a ,célszerdséq
figyelembevételével” jartak el az iigyben a stlyosan jogszabalysért§ eljarasaik soran, ill. a salyosan
jogsérté dontéseik meghozatalakor. Ennek kdvetkeztében a Ket. 154. § (2) bek. rendelkezése szerint
a Ket. 154. § (1) ,bekezdésében foglaltak megsértésével okozott kiltséget az azt okozé hatdsdg,
ligyfél, vagy az eljdrds eqgyéb résztvevdje viseli”. A torvény hivatkozott rendelkezése alapjan az adott
esetben tehdt az eljdrdsi koltségeimet részben a rosszhiszem( Ggyfélnek, részben pedig a jogsértd
dontéseket hozo hatésagnak kell viselnie. Nem pedig nekem. A kozigazgatdsi hatosagok és a birosag
a Ket. szamos egyéb, alapelvi szintii rendelkezéseit is megsértették, igy a Ket. 1. §-dban, 2. §-dban, 4.
§-aban és 6. §-dban foglaltakat is.

Ha mindehhez azt is hozzavessziik, hogy a valdtlan ténvdliitasokat tartalmazd, hamis tartalmu irat és
a koholt bizonyitékok felhasznéldsa, hatdsdg el6tt valé benyijtasa felvetheti a kérelmezd biintet6jogi
felelgsségét is, akkor még inkabb érthetetlen, hogy ezen jogellenes magatartassal okozott
koltségeket nekem kell viselnem. Allaspontom szerint a hatdsagok és a birdsag eljdrasaik sordn
sulyosan megsértették a vonatkozo térvényi rendelkezéseket, a hatosagok a megismételt eljdrasok
soran a birdi irdnymutatdssal ellentétes, azaz semmisnek mindsild dontéseket hoztak, a birdsag
pedig ezen semmisnek mindsiilé déntéseket a térvény rendelkezése ellenére nem semmisitette meg.
A hatdsdgok és a birdsag a jogszabdlysértd eljarasaik sordn és jogszabalysérté dontéseikkel, ill.
mulasztasaikkal megsértették a részrehajlas nélkiili, partatlan, tisztességes és ésszeri hatdridén beliil
lefolytatott eljdrdshoz valé alapvetd jogaimat is (Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek. és XXVIII. cikk (1)
bek.).

A hatésagok és a birdsag nem foglalkoztak a hatdskér elvonas kérdésével sem. Nem foglalkoztak
azzal, hogy az elséfoku hatosag — vélhetSleg tévedésbdl — egy valdtlan tényallitdsra alapitotta a
hataskore hianyara vonatkozd megallapitdsdt. A jegyzé ugyanis arra hivatkozva allapitotta meg a
hataskore hidnyat, hogy a felek k6z6tt az adott dgyben birtokper van folyamatban. Csakhogy ez a
megallapitdsa nem volt helytalls. Alldaspontom szerint a_jegyzének volt hatdskére a birtokvédelmi
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kérelem alapjan eljaras meginditésérg és Igfélytatéséra, azaz érdemi dontést hozhatott volna, vagyis
hatarozatban kellett volna elutasitania _a megalapozatlan birtokvédelmi _kérelmet. Ennek
kovetkeztében a masodfoku hatdsagnak nem volt hatdskore eljidrni_a birtokvédelmi kérelem
targyaban, legfeljebb a kérelmez$ rosszhiszemii magatartdsa miatt ra kiszabott eljarasi birsag
targyaban. Azaz, a masodfokl hatdsag hatdskor elvondst hajtott végre, ezéltal dontése semmisnek
mindsiil. A hatdskor elvondst ugyanis a térvény semmisségi oknak nyilvanitia. A semmisségi okra
nézve a torvény rendelkezése egyértelmi. A semmisnek mingsilé dontés megsemmisitésérdl a
torvény rendelkezik, a birésagnak e kérben nincs mérlegelési lehetésége. A semmisségi okokat a
bir6sagnak hivatalbodl észlelnie kell.

Allaspontom szerint a jegyz6 téves formaban hozta meg a dontését, amikor hatarozat helyett végzest
hozott, s ez a tévedés kihatott az egész eljérdsra, ideértve a jogorvoslati lehetGségeimet is. Ugyanis a
végzés és a hatdrozat elleni jogorvoslati lehet8ségek eltéréek. A Kuria éppen a téves formaban
meghozott dontés miatt, azaz a dontés téves elnevezése miatt utasitotta el hivatalbdl a
jogszabalysértd birdsagi dontések feliilvizsgalatara iranyulo kérelmeimet. Alldspontom szerint a Kdria
eliarasa is ellentétes a jogalkotd szandékaval, a vonatkozd torvényi szabdlyozdssal, de még a sajat
(Legfelsébb Birdsag) jogegységi hatdrozataval is. Az 1/2009 KIE hatdrozat ugyanis a kdvetkezGként
rendelkezik.

. A birésdg a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgditatds dltaldnos szabdlyairdl sz0l6
2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 109. § (1) és (2) bekezdése alapjdn a téves
formdban meghozott kézigazgatdsi dontést, illetve a nem alakszerd formaban megjelené
kézigazgatdsi aktust hivatalbdl a tartalma szerinti eljdrdsban vizsgdlja felil.

IIl. A biréség a fél beadvdnydt tartalma szerint veszi figyelembe, ezért a beadvdny
elnevezésétsl fiiggetleniil a végzés ellen benyujtott feliilvizsgdlati kérelmet nemperes
eljdrasban, a hatdrozat ellen benydjtott kérelmet peres eljdrdsban birdlja el. A birésdgi eljaras
peres vagy nemperes jellege a kézigazgatdsi dontés tartalma szerinti helyes elnevezéséhez
igazodik.”

Azaz, a targyi esetben a nem alakszer( formaban megjelend kozigazgatdsi aktus, vagyis a hatérozat
helyett végzés formaban meghozott déntés ellen a torvény rendelkezése szerint és a fenti jogegységi
hatarozat alapjan a_hatarozatokra vonatkoz6 jogorvoslati lehet6ség all rendelkezesre. A Kdria
azonban nem vizsgalta a jegyz6 dontését annak tartalma szerint, igy azt sem vizsgaita, hogy a jegyz6
alakszerii formaban hozta-e meg azt. Egyszerien a dontés elnevezése (végzés) alapjan elutasitotta a
feliilvizsgalati kérelmeimet. Allaspontom szerint jogszabalysért6 volt a Kuria dontése azért is, mert a
torvény lehetévé teszi az iigy érdemében hozott végzés felllvizsgalatdt is, azonban a Kuria azt sem
vizsgdlta, hogy a felillvizsgdlati kérelem targyat képez6 birésagi dontéseknek mi volt az érdeme. A
tamadott birésagi dontéseket a birésag a feliilvizsgélati kérelmeim targyaban, azaz az adott Ugyek
érdemében hozta meg. Torvényellenesnek tartom a Kuria azon dontését is, amellyel az_egyik
feliilvizsgalati kérelmemet mésodszor is elutasitotta, vagyis egy itélt lgyet ismét elbirdlt. Emellett az
eljarasi illeték ismételt megfizetésére kotelezett. Ez az eljardsa és dontése ellentétes a jogdllamisag
alapelveivel.

A fentiekben kifejtett alldspontom megalapozottsagdt igazolni ldtom a fent hivatkozott 1/2009.
szamu KJE hatarozatban foglaltak alapjan.

Erdeminek mindsiil a kézigazgatdsi hatésdgnak az az egyedi, konkrét kbzigazgatdsi ligyben
hozott déntése, amellyel az iigy targydt képezd vitat végleg eldonti, a jogkérdést elbirdlja. ...
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Az Alkotmdnybirésdg kévetkezetes gyakorlata szerint a kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata sordn alkotmdnyos kévetelmény a hatdrozat térvényességének érdemi
elbirdldsa. Erre mutatott rd a 39/1997.(VIl.1.) AB hatdrozat is:

A kézigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birésdgi ellenérzésének szabdlyozdsdndl
alkotmdnyos kévetelmény, hogy a birésdg a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmény 57. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbirdlhassa...

A kézigazgatdsi hatérozatok torvényességének biréi ellenérzése tehdt alkotmdanyosan nem
korldtozédhat a formdlis jogszeriség vizsgdlatdra. A kézigazgatdsi perben a birésdg nincs a
kézigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott ténydlldshoz kotve, és a jogszeriiség szempontjabol
feliilbirdlhatja a kézigazgatdsi szerv mérlegelését is. ...

Azok a jogszabdlyok, amelyek kizdrjdk vagy korldtozzak azt, hogy a birésdg a kézigazgatdsi
hatdrozatot feliilvizsgdlva a fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek az
Alkotmdny 57. § (1) bekezdésével.”

Az Alkotmdnybirésdg idézett hatdrozatabdl egyenes kévetkeztetés vonhatd le arra nézve is,
hogy alkotmdnyellenes a jogszabdly - jelen esetben a Ket. - rendelkezéseinek olyan
értelmezése, amely korldtozza a birésdg érdemi feliilvizsgdlati hatdskorének érvényesiilését.

Ezzel ésszhangban fejtette ki az Alkotmdnybirésag a 62/2003.(X1I.15.) AB hatdrozatdban,
hogy "a hatalommegosztds rendszerében a hatalmi dgak, az alkotmdnyos szervek egymds
miikdését, a hatdskorok gyakorldst nem akaddlyozhatjék”. A tévedésbdl vagy szdndékosan
téves formdban, illetve minden formai elirdst mellézve kibocsdtott kézigazgatdsi aktus ezért
nem akaddlyozhatja a birésdg hatdskorének gyakorldsat.

Ugyancsak a kézigazgatdsi hatdrozatok tartalmi feliilvizsgdlaténak kovetelményére mutatott
ré oz 54/1996.(X1.30.) AB hatdrozat is, mivel a birésdg feladata a térvénysérté hatdrozat
hatdlyosuldsanak megakadadlyozdsa.

Az alakszerii format nélkiilozé kézigazgatdsi aktusok formai szempontok alapjan térténd
kizérésa a birésdgi feliilvizsgdlatbdl lehetévé tenné a kézigazgatdsi dontések birésdgi kontroll
aléli kivondsat.

A Ket.-nek nem megfelelé déntésforma tehdt nem csupdn eljdrdsi jogszabdlyt, hanem
alkotmdnyos alapjogokat {jogorvoslathoz, tisztességes eljidrdshoz, a biréséghoz forduldshoz
valé jogot), és a Pp. 1. §-Gban, 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket is sérti, ezért a
jogsérts hatésdqgi déntést a birésdgnak tartalma alapjdn érdemben kell vizsqdIni méq akkor
is, ha a fél a déntés formdjdnak hibdjéra nem hivatkozik. A birésdgnak hivatalbdl is vizsgdlnia
és észlelnie kell, ha a hatésdqg téves déntési formdt alkalmazott, mivel kételessége, hogy
érvényesitse a joqvitdk eldontéséhez, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszeri idén
beliili befejezéséhez vald jogot; a jogvitdkat az alapelvek érvényesitésével kell elbirdinia, és
csak a jogszabdlyok dital meghatdrozott jogorvoslati eljgrdsban hozhat térvényes dontést.

Mindezek alapjén a birésdg a hatdsdgi doéntés feliilvizsgdlata sordn jogosult a dontés
tartalménak megfelel6 eljdrdst lefolytatni, fiiggetlendl attdl, hogy a hatdsdg a dontését
milyen elnevezés alatt adta ki. Ha a végzésbe foglalt, kérelemmel vitatott dontést a
kozigazgatdsi szervnek hatdrozatban kellett volna meghoznia, akkor a birosagnak peres
eljdrdsban a végzést tartalma alapjdn hatdrozatként a Pp. 339. §-a szerint kell elbirdlni. Ha a
hatdrozati formdban meghozott, keresettel tdmadott kézigazgatdsi déntés tdrgya és
tartalma szerint végzés, a birésdg - a feliilvizsgdlat kizdrtsaganak kivételével - a keresetlevelet
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nem utasithatja el idézés kiboésdtdsa nélkiil. llyen esetben a birésdg a nemperes eljdrds
eredményeként hozott végzésben a téves dontési forma alkalmazdsat feliilvizsgdlva hoz a
Knp. 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerint dontést. ...

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésdg a fél dital el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, ezért ha a fél a végzés
ellen keresetlevelet nyujt be, akkor azt a birésdgnak nemperes eljards kezdeményezésére
irdnyuld kérelemnek kell tekintenie, és ennek megfelelGen kell eljdrnia. A hatdrozat ellen
eléterjesztett kérelmet ugyanakkor a birésdgnak a peres eljardsra vonatkozo szabdlyok
szerint kell megvizsgdinia és meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket. (Pl: Pp. 124. § (1)
bekezdése, 95. §-a...stb.)

A beadvdny elnevezésével dsszefiiggésben is a kézigazgatdsi déntés helyes formdjdt a birésdag
a déntés tartalma alapjén dllapitia meg, ha a hatdésdg tévesen, a tartalommal ellentétes
formdban bocsdtotta azt ki. Peres eljdrasban birdlja el ezért az igy érdemében végzés
elnevezéssel kibocsdtott dontést, és nemperes eljdrdsban jar el az eljdrds sordn felmerilé
kérdésben akkor is, ha azt a hatésdg hatdrozat elnevezéssel adta ki. A fél birésdgi
jogorvoslatot célzé beadvdnydnak minésitését is a tamadott kézigazgatdsi dontés Ket. 71. §
(1) bekezdésnek megfelel formdja hatdrozza meg.

A jogorvoslathoz valé jog nem a hatdrozat vaqy véqzés szerinti kioktatdson (tdjékoztatdson),
hanem az eljdrdsi térvényeken alapuld alkotmdnyos alapjog, ezért a_téves kioktatdsra
alapitottan nincs_helye birdsdqi feliilvizsgdlatnak, illetve kioktatds hidnydban vagy téves
kioktatds ellenére is sor keriilhet birdsdgi jogorvoslatra a térvények dltal szabdlyozott keretek
kozott és eljdrdsi rendben. ...

A fent hivatkozott jogegységi hatarozatban kifejtettek alapjan a nem alakszer( formdban meghozott
jegyz6i dontés sérti a jogorvoslathoz val6 alapjogot, a tisztességes eljarashoz vald alapjogot és a
birésaghoz valé forduldsra vonatkozo alapvetd jogot. Az adott esetben tehdt a jegyz6 dontése sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt alapvetd jogaimat. A jegyz6 dontésén tul az
iigyben hozott valamennyi jogorvoslati dontés (a mésodfoku hatdsag és a birésdgok altal hozott
déntések) is sérti ezen alapvetd jogaimat, ugyanis a jegyz6 dontésével okozott alapjogséreimet a
jogorvoslati eljarasok nem orvosoltak. A fenti jogegysegi hatdrozat rendelkezéseinek alkalmazasat az
Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése kotelezévé teszi a birésagokra nézve. Allispontom szerint az
iigyben eljaré birésag megsértette a fenti jogegységi hatdrozat rendelkezéseit, figyelmen kiviil hagyta
a jogegységi hatdrozat indokolas részében foglalt iranymutatést, s ezaltal megsértette az Alaptdrvény
25. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezéset is.

A jelen iigyben lefolytatott bir6sagi eljarasok a fent hivatkozott KIJE hatdrozatban vizsgalt
problémakérhéz hasonlatos. Ugyanis a birosag ezekben az eligrasokban az tgyfélre, rdm haritotta a
hatésag tévedésének minden kovetkezményét, s ezzel nekem jelents joghatranyt okozva, arra
kényszeritett engem, hogy perbe vitt jogomat szamos megismételt eljarasban érvényesitsem.

A jelen eljarasban is felmeriilt az a fent hivatkozott KIE hatarozatban is vizsgalt alkotmdnyossagi
kérdéskdrbe tartozé, nemkivanatos kovetkezmény, hogy a kozigazgatasi szervek téves elnevezésii
déntései akadalyoztik az 6nalld birdi hatalmi ag miikddését, a birésag hataskérének gyakorldsat, a
jogorvoslathoz vald jogom érvényesitését.

A fenti KJE hatarozat szerint ,,...a 2008. évi CXI. térvény a Ket. szabdlyait tobb ponton lényegesen
mdédositotta és kiegészitette. A modosito torvény indokoldsa szerint a médositds célja, hogy "a Ket-
ben szerepld, felesleges, idé- és kéltségpazarld, a magyar gazdasag szamdra sokszor komoly
versenyhdtrdnyt okozd, lgyféli terheket jelentd rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezze vagy
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modositsa."” ... A Ket. szabdlyainak ismertetett célu modositdsdval 6sszhangban feliil kell vizsgdini az
itélkezési gyakorlatot abban a tekintetben is, hogy a hatdsdg déntéseivel szembeni perorvoslati
eljdrasokban a térvényhozo dital kitlizott céloknak megfelelGen mentesiti-e az ligyfeleket a felesleges
eljdrdsoktél, indokolatlan terhektdl.”

A fenti KJE hatarozat emlitést tesz a Legfébb Ugyész azon &llaspontjardl, mely ,szerint az Alkotmdny
50. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl ered az a kovetelmény, hogy a kézigazgatdsi déntéseknek
birésagi kontroll alatt kell dlini. Az Alkotmdnybirésdg t6bb hatdrozatabol is koévetkezden
(15/1993.(111.12.) AB hatdrozat, 39/997.(VIl.1.) AB hatdrozat) az érdemi elbirdlds elengedhetetlen
feltétele, hogy a birésdg a hatésdgi dontés és az lgyféli beadvany formdjdn tulmenden ezek
tartalmat is elbirdlja. A birésdgnak ezért a koézigazgatdsi dontést hivatalbdl, a tartalma szerinti
eljdrdsban kell feliilvizsgdinia.”

A jelen panaszommal tamadott birdsagi eljaras és dontés nem tett eleget a fenti kbvetelmények sem.

A masodfokd hatdsagnak azonban nemcsak a fentiek miatt, azaz nemcsak a jegyz6 hataskore
hianydra vonatkozé téves megallapitasa miatt, ill. a téves formaban meghozott jegyz8i déntés miatt
nem volt hataskore eljarni a megismételt eljarasok soran. A megismételt eljarasok soran a masodfoku
hatdsdgnak az id6k6zben hatalyba lépett torvénymddositds okan sem volt hatdskére eljarni. A Ket.
109. § - 2013. februar 1. napjatoél hatdlyos — (1a) bekezdése ugyanis megsziintette a masodfoku
hatdség hataskdrét a jogorvoslati eljaras lefolytatasdara a 2013. februar 1. napjat kovetben
meginditott birtokvédelmi eljardsokban, ill. a megismételt eljarasokban. E térvénymodositast
megel6z6en a masodfoki hatdsag a jegyzd altal lefolytatott birtokvédelmi eljarasok soran hozott
hatdrozatok elleni jogorvoslati eljaras lefolytatdsdra nem rendelkezett hataskérrel, 2013. februdr 1.
napjatél kezd6dSen viszont a birtokvédelmi eljdrasok sordn hozott végzések elleni jogorvoslati
eljarasok lefolytatasara sem. A masodfoki hatdsag tehat a hatdskdre hidnya ellenére folytatta le a
megismételt eljdrdsokat is, s6t, a megismételt eljdrdsok sordn hozott jogszabalysértd jegyz8i dontés
ellen benydjtott fellebbezésemet is hataskore hidnya ellenére birdlta el és vdltoztatta meg az
els6fokd dontést. A hataskor elvonast, mint semmisségi okot a birdsagi feliilvizsgélati eljaréas soran az
eljaré birénak hivatalbdl észlelnie kellett volna és a térvény rendelkezése szerint a megismételt
eljgrasok sordn hozott hatdsagi dontéseket meg kellett volna semmisitenie. A birdsag a jelen
panaszommal tdmadott déntésében nem alkalmazta a térvény erre vonatkozd rendelkezését, ezaltal
mulasztasos jogsértést kovetett el. A jelen panaszommal tamadott birdsagi déntés emiatt is
torvénysérts. '

A masodfoku hatdsag és a birdsag tehat nem foglalkozott azzal, hogy ,A Ket. 109. § - 2013. februdr 1-
Jjétél hatdlyos — (1a) bekezdése értelmében minden olyan esetben, amikor térvény az els6foku
hatdrozattal szemben kizdrja a fellebbezést és a hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlatdt teszi lehetévé, az
elséfoku eljdrds sordn hozott, a Ket. szerint 6ndll6 fellebbezéssel tdmadhatd végzések esetén is csak
birésdqi_felilvizsgdlatnak van._helye”. [Részlet |} I W = Ko:zigazgatasi és Igazsagigyi
Minisztérium terlileti kozigazgatasért felelds allamtitkara altal a Févarosi és Megyei Kormanyhivatalt
vezetd Kormanymegbizottak részére cimzett, 2014. februar 17. napjan kelt, a févarosi és megyei
kormanyhivatalok birtokvédelmi hataskorével kapcsolatos tajékoztatd levelébdl, melynek egy
masolati példanyat a jelen iratomhoz mellékelten csatolom.] Azaz, , Birtokvédelmi iigyekben ... a Ket.
109. § (1a) bekezdése értelmében a jegyzs birtokvédelmi eljérasban hozott, 6ndll6 fellebbezéssel
tdmadhato végzése esetén — a 2013. februdr 1-jét kévetben indult birtokvédelmi iigyekben és
megismételt eljdrdsokban — birésdgi feliilvizsgélatnak van helye”. [Részlet |||} NN I R
5 g JF 5 7 4 3 0 WO
cimzett, 2014. februar 21. napjan kelt, a févarosi és megyei korményhivatalok birtokvédelmi
hataskorével kapcsolatos tdjékoztatd levelébdl, melynek egy masolati példanyat a jelen iratomhoz
mellékelten csatolom.]
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A hatdsagok és a birdsag azzal sem fo‘glélkoztak, hogy az els6ként lefolytatott elsGfoku eljaras sordn
hozott elsé elséfoku dontés kiegészitése irdnt kérelmet nydjtottam be, ugyanis a jegyz8 elmulasztott
rendelkezni az eljarasi koltségekrdl. A kérelmemben azt is kifejezetten kértem, hogy a kérelmemet
tekintsék egyben fellebbezésnek. A jogszabalysérts jegyzdi dontés kiegészitésére sem kerdilt sor, am
fellebbezésnek sem tekintették a beadvanyomat. Allaspontom szerint a hatdsagok (és a bir6sag)
ezzel megsértették a fent hivatkozott torvényi rendelkezést, valamint a Ket. 37. § (1) bek.
rendelkezését, amely szerint a beadvényokat tartalmuk alapjén kell elbiralni, azaz a hatdsagoknak (és
a birdsagnak) ezen kérelmemet fellebbezésként kellett voina értékelniiik, tovabba megsértették az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek. rendetkezését is. Ugyanis megfosztottak a jogorvoslathoz vald
alapjogomtél, s ez az alaptdrvény-ellenes eljaras kdzvetlenul kihatott a masodfoku hatdsag és a
birésag déntéseire is, ugyanis a masodfoku hatosag és a birdsag a késébbi dontéseik indokoldasaban -
valétlanul — arra hivatkoztak, hogy nem éltem a jogorvoslati lehetGségemmel. Donteseik indokoldsa
tehat valétlan, megalapozatian volt. A jelen panaszommal témadott birosagi dontés indokolasa
nagyrészt arra épiil, hogy — a birésag szerint — én nem nyujtottam be fellebbezést. Tehat a fenti
alapjogsérelem kihatott a jelen panaszommal tamadott dontés érdemére, ahogy az egész eljards-
halmaz soran szamos korabbi dontés érdemére is.

A megismételt eljarasok soran hozott hatdsagi dontések birosagi felllvizsgalata soran a birosag azzal
sem foglalkozott, hogy a felllvizsgdlati kérelmemben a birosdg kizérdsa _irdnti inditvdnyt
terjesztettem el§. Tehat a birdsdg a kizaras iranti inditvanyomat indokolds nélkiil _mellézte.
Alldspontom szerint erre nem volt torvényes lehetésége. A jelen panaszommal tdmadott dontését a
kizaras iranti inditvanyom targyaban hozott dontés nélkiil hozta meg. A kizaras iranti inditvanyt
éppen azért terjesztettem el6, mert ugyanebben az tigyben valamennyi korabbi eljdrdsat és dontését
stlyosan jogszabalysértének és részrehajlonak tartottam. Példaul az egyik korabbi dontésében olyan
valétlan megéllapitast tett a bird, mely szerint én nem terjesztettem el§ az eljarasi koltségeim
viselésére vonatkozé kérelmet. Valdtlan megallapitasdval szemben én ugyanis a beadvényaimban
kértem, hogy a kérelmezett hatosag dontésének hatalyon kiviil helyezése esetén rendelkezzen a
kéltségeim viselésérdl is. A birésag tévedése nekem kart okozott. Egy masik dontésében pedig,
amelyben szintén hatdlyon kivil helyezte a hatosag dontését, helyt adott a felilvizsgdlati
kérelmemben foglaltaknak, mégis azt éllapitotta meg, hogy a kérelmem megalapozatlan. A birdsag
ezen tévedése is kart okozott nekem. A végrehaijtas felfiiggesztésére irdnyuld kérelmem targyaban a
Pp. 332. § (3) bek. rendelkezése ellenére sem hozott dontést. A megalapozatlan kérelmet
elGterjesztd rosszhiszem(i ugyfél altal benyajtott feliilvizsgalati kérelem alapjdn meginditott
eljarasban a Pp. 332. § (5) bek. rendelkezése ellenére nem értesitett a beavatkozas lehet&ségérél. Az
egymassal szoros 9sszefiiggésben &li6 eljarasokat a torvény tisztességes eljdras ésszer( hataridGn
beliil val lefolytatasara vonatkozo rendelkezése és a kifejezett kérésem ellenére sem egyesitette. A
semmisnek mindsills dontéseket a Ket. 121. § rendelkezései ellenére nem semmisitette meg.
Részrehaijlonak mindsiil az eljarasa azért is, mert nem alkalmazta a vonatkoz6 torveényi rendelkezések

szerinti jogkdvetkezményeket, amikor a kerelmezett hatésag nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének (Pp. 164. § (1) bek., Pp. 336/A. § (2) bek.). A hatdsagok jogszabalysérté dontései
ellen benyujtott kérelmeimet a Pp. alapelvi szintli rendelkezései ellenére nem tartalmuk szerint vette
figyelembe, a jegyz6 jogszabalysértd dontése megvaltoztatdsara irdnyuld kérelmemet nem tekintette
fellebbezésnek, a kormanyhivatal jogszabalysérté dontése megvaltoztatasara iranyuld kérelmemet
pedig nem tekintette birdsagi felllvizsgalat iranti kérelemnek.

Alldspontom szerint a tisztességes eljdrdshoz val¢ alapvetd jogom sérelmét eredményezte az is, hogy

a birdsag tobb esetben is anélkiil egyesitette a felek dltal benyujtott fellilvizsgalati kérelmet alapjan
meginditott eljarasokat, hogy arrol engem értesitett volna, majd dgy hozott dontést ezen egyesitett
eljdrasok soran, hogy nem kézbesitette részemre a masik fél feliilvizsgalati kérelmét, ill. a kérelmezett
alperesi nyilatkozatat.




]

-10-

Alldspontom szerint a tisztességes és ésszerd hataridén beliil lefolytatott eljardshoz valé alapvetd
iogom sérelmét eredményezte az is, hogy a birésdg ebben az egyetlen, raaddsul megalapozatlan
birtokvédelmi kérelem tarsyaban a hatdsagok sorozatos mulasztdsai miatt hozott 52dmos
jogszabalysérts déntés ellen benyujtott fellvizsgalati kérelmeimet kiilon-kiilén_eljdradsokban biralta
el annak ellenére, hogy a kérelmeimben kifejezetten kértem az eljdrasok egyesitését. A birdsag
eljdrasat emiatt is torvénysértdnek, alaptdrvény-ellenesnek (Alaptv. XXVIll. cikk (1) bek.) tartom.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a birdsag eljrdsa a jogalkotd szandékaval is ellentétes, hiszen az nem
felel meg az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt azon rendelkezésének sem, amely szerint ,Az
Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelel6, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A masodfoku hatésag és a birdsag az eljarasaik soran tévesen értelmezték a jogi ténydllast, tévesen
értelmezték és tévesen alkalmaztak a vonatkozd torvényi rendelkezéseket, amikor dontéseikben
megallapitottak, hogy a kérelmezd iigyfél rosszhiszem(i magatartasa nem érintette az én jogaimat,
jogos érdekeimet. Ezen megallapitdsuk egyszerlien abszurd. Ténykérdés, hogy a keérelmezd ugyfél
nemcsak a hatdsdggal, hanem velem szemben is rosszhiszem(i magatartdst tanusitott. Nemcsak
azzal, hogy valdtlan tényallitdsokra és koholt bizonyitékokra alapitott, vagyis megalapozatlan
birtokvédelmi kérelemmel fordult a jegyz6hoz és megalapozatlanul kezdeményezett eljarast velem
szemben, hanem azért is, mert a_hatdsag eltt olyan tudatosan valdtlan ténydllitast tett, amely
alapjdn velem szemben rongélds miatt szabdlysértési, vagy biintet§ elidrds meginditdsanak volt
helye. Az eljaras soran bizonyitottam, hogy a kérelmezé engem hamisan vadolt. Allaspontom szerint
a kérelmez6 magatartasa kimerithette a hamis véd, ill. a hatdsdg félrevezetése torvényi tényallasat is.
Ugyanakkor a kérelmez6 a megalapozatlan birtokvédelmi kérelmében elismerte, hogy a rongalas
targyat képezd keritésoszlopot valdjdban & verte le és helyezte el az én kizdrdlagos hasznalatu
kertemben. Bizonyitékként még fényképet is csatolt, amely alapjan megallapithat6, hogy az én
kizdrélagos hasznalatu kertem keritésérgl verte le az oszlopot és hogy azt az én kizardlagos
hasznalatu kertemben helyezte el. A fényképpel igazolta azt is, hogy az oszlopot er8szakos
magatartassal, barbar médon verte le. Vagyis, a kérelmében nemcsak azt ismerte el, hogy valdjaban
éppen 6 kovetett el birtokhdboritast (amely miatt egyébirant id6kozben kereset-kiterjesztést
nyUjtottam be a kdztiink folyamatban 1évé birtokperben), hanem azt is, hogy dolog elleni erGszakos
magatartdssal megrongélta az én keritésemet. Alldspontom szerint a beadvanya egyben beismerd
vallomasnak is tekinthetd, ugyanis magatartasa kimeritheti a dolog elleni er6szakos magatartassal
elkdvetett gardzdasdg, ill. a kart okozd szandékos rongdlds térvényi ténydllasat. Az eljardsok soran
bizonyitottam azt is, hogy a kérelmezd valdtlan tényallitasokat tett és koholt bizonyitékokat
terjesztett el§ a hatosag el6tt benyujtott kérelmében. Allaspontom szerint emiatt a kérelme hamis
iratnak mindsiil, melynek felhasznaldsa, azaz a hatdsag el6tt torténd benyujtsa pedig felvetheti (a
kérelem benydjtasakor hatalyos Btk. rendelkezése szerinti) magdnokirat-hamisitds elkdvetésének, ill.
a kozokirat-hamisitds kisérletének gyanujat is. Az eljaras sordn kifejtettem azt is, hogy a kérelmezd
jogtalan haszonszerzés és karokozds célidbdl prébaita megtéveszteni az eljdré hatdsagot, azaz a

magatartasa kimerithette a csalds kisérletének torvényi tényalldsat is. El6adtam azt is, hogy a
megalapozatlan birtokvédelmi kérelmét egy nappal azt kovetGen nydjtotta be a jegyz6hdz, miutan a
kdztiink folyamatban 1évé birtokperben megtartott birdsagi helyszini targyaldson nem sikertlt
megtévesztenie az eljard birét, ugyanis a perbe vont tulajdonostdrsak azonnal és egybehangzdan
cafoltdk a kérelmez§ és felesége tudatosan valétlan tényallitasait.

Alldspontom szerint az eljaré hatésagokat az eljarasaik soran feljelentési kotelezettség terhelte,
ugyanis a kérelmezd eljaras soran tanusitott magatartasa miatt felmeriilhetett a hamis vad, ill. a
hatésag félrevezetése, a garazdasag, a maganokirat-hamisitds elkdvetésének, ill. a kozokirat-
hamisitas kisérietének, valamint a csalas kisérletének megalapozott gyanuja. Ezen kozvadra
ildézendd blncselekmények gyanuja esetén pedig a hatdsag, ill. birdsag képviseletében eljaro
hivatalos személyeket a Be. 171. § rendelkezése alapjén feljelentési kotelezettség terheli.




Az eljarasok soran azonban a hatdségok és a birosag képviseletében. eljaré hivatalos személyek
nemhogy felielentést nem tettek az iigyben, de az iigyfelet még az eljdras soran feltart bizonyitékok
alapjan a jegyzé aital ra kiszabott eljarasi birsdg megfizetése aldl is mentesitettek. Holott az eljaras
soran egyértelmiien bizonyitdst nyert az iigyfél rosszhiszem(i magatartasa. Vagyis, a masodfokd
hatdsag és a birésag képviseletében eljaré hivatalos szemelyek az elséfoka eljdras sordn feltart
bizonyitékok és a térvény egyértelmi rendelkezései ellenére is — elGttem maig ismeretlen okbdl -
palastoltdk a kérelmezd iigyfél rosszhiszem(i magatartdsat, s nem foglalkoztak az elidras_soran
tudomasukra jutott biincselekmények gyanujdval sem.

Allaspontom szerint a hatosagok és a birosdg fentiek szerinti eljrasai sulyosan sértették a
részrehajlds nélkiili, partatlan és tisztességes elidrashoz vald alapvetd jogomat (Alaptv. XXIV. cikk. (1)
bek. és XXVIII. cikk (1) bek.). Sértették tovdbbd az dllam elsérendl kételezettségére vonatkozé
alaptorvényi rendelkezést is (Alaptorvény I. cikk (1) bek.). Ezen tdimenden sértették a magan- és
csal4di életem, otthonom és j6 hirnevem tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jogomat (Alaptérvény
VI. cikk (1) bek.) azaltal, hogy torvényi kotelezettségik ellenére nem alkalmaztak a torvény
rendelkezéseit ezen alapvetd jogaim védelmében. Alaptorvény-ellenes eljarasaik és alaptorvény-
ellenes dontéseik az lgyben hozott birosagi dontések érdemére is kihatott, ideértve a jelen
panaszommal tdmadott birésagi dontést is.

Nyilvanvalé, hogy a velem szemben megalapozatlanul meginditott eljdrds sérti az én jogaimat, ill.
iogos érdekeimet. Nyilvanvald, hogy a targyi esetben a kérelmez§ tgyfél nemcsak a hatdsaggal,
hanem velem szemben is rosszhiszem{i magatartast tandsitott. A fenti hivatkozott blincselekmények
gyanujarél nem is beszélve! Szamomra nyilvdnvald, hogy a megalapozatlan birtokvédelmi kérelem
benyujtasa (valamint a sorozatos birtokhaboritasok és egyéb jogsérté magatartdsok) a_csaladunk
zaklatasara iranyul, azaz a kérelmez$ Ugyfél magatartdsa tovabbi blincselekmények gyanujat is
felvetheti. Mindezek ellenére a birosag az eljarasok soran azt allapitotta meg, hogy nekem nincs
kereshet&ségi jogom a kérelmezd ligyfél rosszhiszem( magatartasat illetGen. Alldspontom szerint a
birdsag ezen dontése sdlyosan jogsértd, és alaptorvény-ellenes volt, ugyanis dontésével megfosztott
a jogorvoslathoz vald alapvetd jogomtol (Alaptv. XXVIIL. cikk (7) bek.).

Alapvetéen tévesnek, s a vonatkozd torvényi rendelkezéssel, valamint a jogalkoté szandékaval is
ellentétesnek tartom a birdsag azon allaspontjat, mely szerint az Ugyfél rosszhiszemli magatartasa a
kozigazgatasi eljarasban nem vizsgélhatd, arra ,egyéb eszkozoket biztosit a jogalkotd”. A torvény
vonatkozé rendelkezése szerint a_hatosagot tényallas—tisztazasi és —megallapitasi kotelezettség
terhelte, a tényallds tisztazasa korébe pedig beletartozik az is, hogy az eljaras soran bizonyitast nyert,
hogy a kérelmez§ iigyfél rosszhiszem{i magatartast tanusitott, tudatosan valétian ténydllitasokat tett
és koholt bizonyitékokat terjesztett el6. A hatésagot emellett indokolasi kotelezettség is terhelte,
amelyben fel kellett volna tiintetnie a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott
bizonyitékokat. A masodfoku hatdsag sulyos jogszabalysértest kovetett el azzal is, hogy a jegyzdi
dontés indokolasanak hidnyossagara, az eljaras soran feltart bizonyitékok ismertetésének hidanyara
hivatkozva megsemmisitette az Uigyfél rosszhiszem(i magatartasa miatt ra kiszabott eljarasi birsagrol
hozott dontést, ahelyett, hogy az eljaras sordn feltart bizonyitékok alapjan a jegyz6t Uj eljarasra
kotelezte volna. (A Ket. szerint a masodfoku hatdsag is pétolhatta volna a jegyz6 mulasztdsat, mar
amennyiben a masodfoki hatésag rendelkezett volna hataskorrel az masodfoku eljaras
lefolytatdsara.) Mindezt rendre leirtam a biréségi felulvizsgalati kérelmeimben, am az eljaré biré
mindezzel nem foglalkozott.

E kérben hivatkozom a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.Kpk.50.092/2013/17. sz.
végzésében foglaltakra, melyet a jelen iratomhoz mellékelten csatolok. (A végzés egyértelmiien
bizonyitja azt is, hogy mennyire nem egységes a jogalkalmazds a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagon.) Ezen végzés indokoldsdban a birdsag pontosan azt fejti ki, amit a fentiekben
irtam. A birdsag indokoldsa szerint, ha a kézigazgatdsi hatdsag nem tesz eleget a Ket. 72. §-aban
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foglalt indokoldsi kotelezettségének az olyan sulyos eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil, amely esetén
arra térténd hivatkozds nélkiil _hivatalbol is_le kell vonni a jogszabdlysértésre vonatkozo
kévetkeztetést. A birdsag indokolasa szerint ,ugyancsak sulyos eligrdsi szabdlysértésnek tekinti a
kézigazqatdsi birésdgi gyakorlat azt, ha a hatésdg a Ket. 50. § (1) bekezdése alapjdn Gt terhelé
tényallds-tisztdzdsi _kotelezettsége nélkil hoz egy ugy érdemében dontést”. A hatdsag fenti
mulasztisai miatt, azaz a tényallds-tisztézasi kotelezettség és az indokoldsi _kotelezettség
elmulasztdsa miatt a  kozigazgatdsi  hat6sdg  dontéseit sulyosan jogszabalysértének,
megalapozatlannak, érdemi feliilbirdlatra alkalmatlannak itélte, s emiatt a kozigazgatasi hatosagi
déntéseket megsemmisitette, a_hatésagok Uj eljdrdsra valé utasitdsa mellett. Vagyis hivatalbdl
pontosan azt tette, amit én a jelen panaszommal tamadott birosagi dontés targyat képezd
valamennyi birésagi eljarasban kértem! A fent hivatkozott birdsagi végzés alapjan gy tinik, hogy
amennyiben ugyanazon birdsagon ennyire eltérd modon értelmezik és alkalmazzak az egyes birdk a
vonatkozo torvényi rendelkezéseket, ugy gyakorlatilag sérdl a jogbiztonsdg. A hivatkozott dontés
alapjan ugyanis nyilvanvalo, hogy amennyiben az én tigyem a fenti dontést hozo biréhoz keriilt volna,
akkor teljesen mas, a torvényi rendelkezéseknek megfelelS déntés sziilethetett volna. Az egymassal
ellentétes jogalkalmazas pedig dnmagdban is felveti a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jogaim
séreimét.

(A fent hivatkozott dontés jogszerii indokolasa ellenére megallapithatd, hogy az adott Ugyben a
feltart bizonyitékok és a kérelmezd valotlan tényallitdsai targyaban a hivatkozott végzés tévedéseket
és hianyossagokat tartalmaz. Am ezeket majd a hivatkozott végzés elleni feltlvizsgalati kérelmemben
fogom részletesen kifejteni. Minddssze néhdny példat megemlitve: a birésag tényként fogadta el a
kérelmezé tudatosan valétlan tényallitasait annak ellenére, hogy azok ellentmondasban voltak az
eljarasok soran feltdrt bizonyitékokkal, fénykép- és videofelvételekkel, valamint a tulajdonostarsak
teljes bizonyité erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataival; a birdsag figyelmen kiviil hagyta az
eljdrasok soran feltart bizonyitékokat és a birésagi eljdrasban elGterjesztett bizonyitékokat is; a
birésag egy 2012. évben meghallgatott tanu vallomasét ellentmondasban lévének tekintette a 2013.
évben tortént, videofelvételekkel alatamasztott eseményekkel, ami dnmagaban is abszurd; a birdsag
tévesen értelmezte a jogi tényallast, a feltart tanuvallomdsokkal és okirati bizonyitékokkal! ellentétes
ténymegallapitast tett; az eljaras soran beavatkozo félként a birdsdg tudomasara hoztam olyan
tényeket, amelyek felvethetik a biincselekmény elkdvetésének gyanujat, am a birésag a torvényi
kotelezettsége ellenére ezzel sem foglalkozott; a birdsag azzal sem foglalkozott, hogy a kérelmez6 a
fellebbezésében és a fellilvizsgalati kérelmében is tudatosan val6tlan tényallitdsokat tett, azaz hamis
tartalmu iratokat nyujtott be a hatosagi és birdsagi eljarasokban, ami ugyszintén felvetheti a
biintetdjogi felelgsségét; a birosag az épitmény rendeltetésszerd hasznalatat allapitotta meg annak
ellenére, hogy a kormanyhivatal jogerés és végrehajthaté dontése szerint az épitmény megépitését
az adott helyen jogszabaly nem teszi lehetévé, azaz az épitmény rendeltetésszerii hasznalata is
értelmezhetetlen; a birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a tantvallomésok és egyéb okirati
bizonyitékok alapjan megallapithats, hogy az épittet6 az én kizardlagos hasznalatomban 1évé
teriileten épitette meg az épitményt, a tulajdonostérsak és a hatésag megtévesztése atjan; azzal sem
foglalkozott, hogy az épitési engedély szerzésmddja nem csupan rosszhiszem(i volt, hanem az
engedélyekhez a hatdség el6tt benydjtott hamis tartalmu iratai alapjan jutott. Az adott {igyben az
eljard bir6 megsértette a kereseti kérelemhez kotottség elvét is. Ugyanis a felperes a kereseti
kérelmében nem jeldlte meg azt a konkrét jogszabalyhelyet, amire a keresetét alapitotta, és a
keresetébdl nem is allapithaté meg a kifogasolt jogszabélysértés. A 2/2011. (V. 9.) KK vélemény a
kereseti kérelemhez kotottségrdl és a keresetvaltoztatasrdl a kozigazgatasi perben c. dllasfoglalasa
szerint "A kereseti kérelemhez kététtség elve kézigazgatdsi perben is érvényesiil. A birésdg csak a
keresetlevélben megjelélt jogszabdlysértést vizsgdlhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel. ")

A fent hivatkozott birosagi végzés indokoldsanak a kozigazgatasi hatdsagok tényallas-tisztazasi, ill.
indokoldsi kdtelezettsége elmulasztasanak jogkovetkezményeinek alkalmazasarol sz6l6 része
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dsszhangban van a torvényi rendelkezésekkel, a jogalkoté szandékdval.- A végzés hatodik oldal
masodik bekezdése a kévetkezd indokoldst tartalmazza.

A jelen iigyben megdllapithatd, hogy az I. foku hatésdg hatdrozata érdemi feliilbirdlatra nem
alkalmas, figyelemmel arra, hogy az I. foku hatosdg a Ket. 72. §-a szerint 6t terhel indokoldsi
kitelezettségének nem, illetéleg hidnyosan tett eleget, hatdrozata indokoldsaban az
alkalmazott jogszabdlyhelyek is részben tévesen keriltek megjelélésre. A Il. foku hatdrozat
azért jogszabdlysérts, mert a . foku hatésdag nem észlelte az I. foku hatdrozat érdemi
feliilbirdlatra alkalmatlan voltdt, illetbleg az I. foku hatdrozat sulyos hidnyossdgait a Il foku
hatésdg sem pétolta, ami dltal a dontése megalapozatlan, ezdltal jogszabdlysértS. Erre
tekintettel a birésdg a jogszabdlysérté dontéseket hatdlyon kiviil helyezte, és az I. foku
hatésdgot uj eljdrdsra utasitotta.”

Vagyis, a toretlen kdzigazgatdsi birésagi gyakorlat (és a vonatkozo térvényi rendelkezések) szerint a
sulyosan jogszabalysérté kdzigazgatdsi hatdsagi dontéseket a birdsdg hatélyon kiviil helyezi és a
hatosagot Uj elidras lefolytatdsara utasitia. Ez_az indokolds teljesen dsszhangban van a jelen
panaszom targyat képezd iigyben benydijtott 6t birdsagi feliilvizsgalati kérelmemben foglaltakkai!
Szamomra ddbbenetes, hogy ha ,mindéssze” ennyi indokolds s ,elegendé” a sulyosan
jogszabélysérté és érdemi fellilvizsgalatra alkalmatlan kozigazgatasi dontések hatalyon kivil
helyezéséhez, akkor a jelen panaszom targyat képezd birdsdgi eljdrasokban az eljard biro miért nem
foglalkozott sem ezekkel a sulyos jogszabalysértésekkel, sem az altalam megjelolt semmisségi
okokkal, a hataskor elvonassal, a rosszhiszemii Gigyféli magatartassal, a biincselekmények gyanujaval,
stb. Allaspontom szerint a jelen panaszom targyat képezd birdsagi eljarasokban nem érvényesuit a
toretlen birdsagi gyakorlat és a vonatkoz6 torvényi rendelkezések. A hatdsagi és a birdsagi eljarasok
sordn tapasztalt sulyos eljarasi jogszabdlysértések szamossaga és a jogszabalysért dontések arra
engednek kdvetkeztetni, hogy az egyes hatosagi és birdsagi eljarasok nem feleinek meg a részrehajlas
nélkiili, partatlan és tisztességes eljaras alapvets kovetelményeinek, azaz sértik a fent hivatkozott
alaptorvényi rendelkezéseket, sértik a tisztességes eljaras lefolytatasahoz vald alapvet6 jogomat.

A bir6sag altal vétett sdlyos jogszabalysértések egy tovabbi példajaként felhozom, hogy a birdsagi
felilvizsgalat soran a kérelmezett kozigazgatasi hatosag elmulasztott eleget tenni a tényallas-
tisztazasi és —megallapitasi, valamint a bizonyitasi kotelezettségeinek. Az eljaras soran vitattam a
dontése alapjaul szolgdld tényallds valdssagat. Ez alapjan a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint a
birésagi eljarasban a kérelmezett hatésag koteles lett volna bizonyitani azt. Vagyis a birdsagi
eljarasban a kérelmezett hatdsigon volt a bizonyitasi teher. A kérelmezett hatosag a bizonyitasnak a
birdsagi eljaras sorén sem tett eleget, emiatt a torvény értelmében a birdsdgnak helyt kellett volna
adnia kereseti kérelmemnek és hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie a kéreimezett hatdsag
dontését. A birosag ezen kotelezettségének sem tett eleget. Vagyis, a torvény rendelkezése szerint a
bizonyitasi kotelezettség elmulasztdsa esetén a kovetkezmények az alperest terhelik (bizonyitasi
teher) a birdsdg azonban rendre ezzel ellentétes déntéseket hozott (1.Kpk.50.484/2012/4.,
1.Kpk.50.011/2013/6., 1.Kpk. 50.014/2013/6., 1.Kpk.50.066/2013/4., 1.Kpk.50.093/2013/6.).

A bir6sag altal vétett silyos jogszabalysértések egy tovabbi példajaként felhozom, hogy az egyik
birdsagi feltlvizsgalat irdnti kérelmemben a végrehajtas felfiiggesztését is kértem, a birdsadg azonban
figyelmen kiviil hagyta a végrehaijtas felfiiggesztése irdnti kérelmemet is (1.Kpk.50.014/2013/6). A Pp.
332. § (3) bek. alapjan a birosagnak torvényi kotelezettsége lett volna a felfliggesztés targyaban nyolc
napon beill déntenie.

A hatdsagok és a birésag torvénysértd eljarasai és dontései miatt nekem szamos tovabbi eljarast
kellett kezdeményeznem. A velem jogszer(tlenul megfizettetett eljarasi koltségek miatt polgari peres
eljarast kellett inditanom, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Mivel a kérelmez§ ligyfél a jogerGs és
végrehajthaté hatdsagi dontések szerinti fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért vele
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szemben végrehajtdsi eljdrdst inditottam, majd miutén a birésag hatalyon kiviil helyezte a jogerds és
veégrehajthatd, dmde jogszabalysérté hatdsagi dontéseket, a végrehajtasi eljaras megsziintetését
kértem, a végrehajtasi eljaras soran felmerilt koéltségeim megtéritését pedig egy kdrtéritési
eljdrasban kértem. A kérelmez§ ugyfél fentiek szerinti magatartdsa miatt pedig biintetd eljarast
kezdeményeztem. Mivel a kozigazgatasi eljarasok sordn a hatdsagok és a birdsdg jogszabélysértd
dontései alapjan nem érvényesil a jogalkotd szandéka, az alapvetd jogaim védelme érdekében,
valamint a kozigazgatasi eljarasok soran keletkezett karom megtéritése irant vagyok kénytelen
szamos polgari és biintetd eljarast meginditani.

Alldspontom szerint a hatdsagok és a birésag az eljdrasaik soran és dontéseikkel megsértették a
tisztességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel dsszefiiggs térvénymaddositasokrol szolé 2009. évi
CLXHI. térvény és az egyenl6 bandsmddrdl és az esélyegyenl6ség elé6mozditdsardl sz6l6 2003. évi
CXXV. torvény szdmos rendelkezését is.

Alldspontom szerint a kérelmezett hatdsag és a birdsag eljarasai és dontései sértik az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményében foglaltakat is.

Osszegezve, a hatdsdgok és a birdsag az eljarasaik soran a vonatkozé jogszabalyokat sorozatosan
tévesen értelmezték és alkalmaztak, ill. szamos esethen nem a megfelels jogszabélyhelyeket jelditék
meg doéntéseik meghozatalakor. A hatdsagok az eljards soran megfosztottak a jogorvoslati
lehetdségemtdl, késébb pedig, a dontéseik sordan valdtlanul arra hivatkoztak, hogy nem éltem a
jogorvoslati lehet6ségemmel. A kozigazgatdsi hatdsdgok az eljarasaik sordan és a dontéseik
meghozatalakor stilyosan jogszabalysértd mddon jartak el, a torvényi kdtelezettségeiknek nem tettek
eleget. A masodfoku hatdség valamennyi eljarasban (azaz az els6ként lefolytatott masodfoku
eljardsok soran, majd a megismételt eljarasai soran is) hatdskor-elvondst valdsitott meg, ezért
dontései semmisnek mindsiilnek. A megismételt eljarasok soran hozott déntései semmisnek
mindsilnek amiatt is, hogy azokat a hatdsag a birdsag iranymutatdsdval ellentétes médon hozta meg.
Semmisnek mindsiilnek tovabba az id6kozben hatélyba lépett torvénymddositas miatt is. A birdség a
sulyos eljarasi jogszabalysértéseket, a semmisségi okokat és a vonatkoz6 térvényi rendelkezéseket az
eljarasai sordn és dontései meghozatalakor nem vette figyelembe, a semmisnek mingsiil6 déntésekre
vonatkoz6 torvényi kotelezettségének nem tett eleget, a stlyosan jogszabalysérts és alaptdrvény-
ellenes hatdsdgi eljardsokat és dontéseket nem orvosolta, ennek kovetkeztében a kialakult
torvénysértd és alaptérvény-ellenes allapot fennmaraddsardl déntott.

A birdsag a kifejezett kéréseim ellenére sem egyesitette a feliilvizsgalati kérelmeim alapjan
meginditott eljdrdsokat (1.Kpk.50.484/2012/4., 1.Kpk.50.011/2013/6., 1.Kpk. 50.014/2013/6.), holott
azok egymassal szoros 6sszefiggésben alltak. A szamos fellilvizsgalati kérelem benyujtasat éppen az
eljar6 hatdsagok sorozatosa mulasztasai tették szilkségessé. Ugyanis a hatdsagok egyetlen
alkalommal sem voltak képesek ,els6 nekifutasra” jogszerii dontést hozni, a masodfokd hatdsag
pedig egyetlen jogszer(i dontést sem hozott az eljarasai sordn. A megismételt eljarasok soran
ugyszintén sulyosan jogszabalysért§ dontést hoztak a hatdsagok. A hatdsagok és a birdsdg a
sorozatos mulasztasaiknak, jogszabalysértd eljarasaiknak és dontéseiknek valamennyi terhét ram
haritottak. Vagyis egy megalapozatlan birtokvédelmi kérelem targydban masfél év alatt sem voltak
képesek a jogszabalyoknak megfelel§ déntést hozni. Allaspontom szerint a hatésagok és a biréség
torvénysértd eljardsa és sorozatos mulasztdsai, jogszabalysérté dontései az eljaras rendkiviili
elhizddasahoz és az eljarasi koltségek rendkivili megndvekedéséhez vezetett. Az lgyben hozott
szamos hatdsagi és birosagi dontés alapjan szémomra nyilvanvald, hogy a masodfok( hatdsag és a
birdsag részrehajlé modon folytattak le az eljarasaikat, s megalapozatlan ddntéseket hoztak.
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Alldaspontom szerint az ligyben eljérégha'téségok és birosagok valamennyi eljards soran, ill. a
déntéseik meghozatalakor (ide értve a Kuria eljarasait és dontéseit, valamint a jelen panaszommal
tamadott legutdbbi birésagi eljarast és dontést is) alaptorvény-ellenes maddon jartak el és
alaptorvény-ellenes dontéseket hoztak. A jelen panaszommal tamadott birdsagi dontés és az annak
targyat képezé hatdségi eljarasok (az els6ként lefolytatott elsG és masodfoku eljardsok és a
megismételt eljarasok is) sértik az Alaptdrvény fent hivatkozott rendelkezéseit (Alaptv. 1. cikk (1) bek.,
V1. cikk (1) bek., XXIV. cikk (1) bek., XXVHII. cikk (1) és (7) bek., 28. cikk).

A kérelmem targyaval osszefiiggésben el6adom, hogy az ligyben a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag altal hozott 1.Kpk.50.484/2012/4. sz. dontése ellen alkotmanyjogi panaszt
terjesztettem el6 a T. Alkotmanybirdségnal. (Ez volt az tigyben elsként el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszom.) Az alkotmdnyjogi panaszomat a T. Alkotménybirosag a 2013. oktéber 28. napjan kelt,
IV/652/2013. sz. végzésében arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy az inditvanyom nem tartalmazott
,olyan pontosan kériilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelent8ségli
kérdéskeént lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i déntést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség kételyét”. (Alldspontom szerint a torvényes hatdrid6n belul benyujtott alkotmanyjogi
panaszomban pontosan megjelSltem a sérelmezett birdi dontés érdemére kihato alaptorvény-
ellenességet.)

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag dltal hozott masik két végzés (1.Kpk.50.011/2013/6.
és 1.Kpk.50.014/2013/6.) ellen két Ujabb alkotmdnyjogi panaszt terjesztettem el6 a T
Alkotménybirésagnal. (Ez volt az ugyben elSterjesztett masodik és harmadik alkotmanyjogi
panaszom.) E két alkotmdnyjogi panaszom targyaban a T. Alkotmanybirdsag a 2013. szeptember 20.
napjan kelt, IV/1324-1/2013. sz. és IV/1325-1/2013. sz. irataiban arro| tajékoztatott, hogy a hatalyon
kiviil helyez§ és 0] eljarasra utasitd, ltalam sérelmezett bir6sagi dontésekkel szemben alkotmanyjogi
panasz eléterjesztésének nincs helye, mert az eljdras még folyamatban van. A tajékoztatasok szerint
az lgyben a jogerés birosagi dontéseket kovetéen — a térvényben meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén — alkotmanyjogi panasz inditvany el6terjesztésének lehet§sége tovabbra is fennall.

A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 1.Kpk.50.484/2012/4. sz. végzése ellen a Kuaridhoz
benyujtott  feliilvizsgalati  kérelmemet  elutasité  végzések (Kfv.11.37.307/2013/2.  és
Kfv.I11.37.575/2013/2.) megsemmisitése irdnt két Gjabb alkotmanyjogi panaszt terjesztettem eld. (Ez
volt az ligyben elSterjesztett negyedik és 6todik alkotmanyjogi panaszom, melyeket a Kariahoz
benyujtott egyetlen feliilvizsgdlati kérelem targydban hozott két kiilénallo dontés ellen terjesztettem
eld.) E két alkotmanyjogi panaszom targyaban a T. Alkotmanybir6sag a IV/652/2013. sz. végzésére
hivatkozva arrél tajékoztatott a 2014. janudr 6. napjan kelt, IV/1743-1/2013 sz. és IV/1744-1/2013.
sz. tajékoztatd leveleiben, hogy az inditvdnyom érdemi vizsgalatdra nincs lehetGség, mert az
inditvanyban jelslt fellilvizsgalati dontéssel érintett iigyben hozott jogerGs végzést az
Alkotmanybirésaghoz 2013. &prilis 29-én érkezett beadvanyomban mdar megtdmadtam, s a T.
Alkotmanybirdsag az lgyben a Kuria végzései elleni inditvanyaim benyujtasat kovetSen, 2013.
oktéber 28-an hozta meg a IV/652/2013. sz. végzését. (Alldspontom szerint az Ugyben hozott jogerés
dontést tdamadé inditvanyom Ggyében hozott végzéstsl fliggetlenll helye lett volna a Kuria
eljarasanak és dontéseinek alkotmanyossagi vizsgalatdra. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyaimat
ugyanis a Kuria dontései ellen nyujtottam be.)

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal hozott 1.Kpk.50.011/2013/6. sz. és
1.Kpk.50.014/2013/6. sz. végzései megsemmisitése irant a Kuridhoz benydjtott felllvizsgalati
kérelmemet elutasitd végzések (Kfv.111.37.576/2013/2. és Kfv.l1.37.577/2013/2.) ellen két ujabb
alkotmanyjogi panaszt terjesztettem eld. (Ez volt az iigyben elSterjesztett hatodik és hetedik
alkotmanyjogi panaszom.) E két alkotmanyjogi panaszom targyaban a T. Alkotmanybirdsag a 2014,
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februar 4. napjan kelt, 1V/1951-4/2013. sz. és IV/1952-4/2013. sz. irataiban arrél tajékoztatott, hogy
az inditvanyaimat 1v/1951/2013., ill. IV/1952/2013. Ugyszam alatt nyilvantartdsba vette, az
alkotmanyjogi panaszok befogadasardl az Alkotmanybir6sag késébb dont.

A megismételt kdzigazgatdsi hatdsagi eljarasok sordn hozott ,egyik” mdasodfoku déntés ellen
benyujtott birdsagi felllvizsgalati kérelmem alapjan lefolytatott feliilvizsgélati eljdrés soran a
Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag meghozta a 2014. januar 21. napjan kelt, 1.Kpk.
50.066/2013/4. sz. végzését, amely ellen a térvényes hatarid6n belil benyltjtom a jelen
alkotmanyjogi panaszomat. (A jelen iratom tehdt az igyben a nyolcadik alkotmanyjogi panasz
inditvanyom.) A jelen alkotmdnyjogi panasz inditvdnyom benydjtdsaval egyidejtileg felllvizsgdlati
kérelmet terjesztek el a Karidnal.

A megismételt kdzigazgatasi hatdséagi eljgrdsok soran hozott ,masik” mdsodfokd dontés ellen
benyuijtott birdsagi feliilvizsgalati kérelmem alapjan lefolytatott feliilvizsgalati eljaras soran a
Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag meghozta a 2014. februdr 18. napjan kelt, 1.Kpk.
50.093/2013/6. sz. végzését, amely ellen a térvényes hatdridén beltl (2014. aprilis 22. napjaig)
feliilvizsgalati kérelmet terjesztek eld a Kurianal, s ezzel egyidejlleg alkotmanyjogi panasz inditvanyt
is el6terjesztek a T. Alkotmanybirésag el6tt. (Ez lesz tehat az Ugyben a kilencedik alkotmanyjogi
panasz inditvanyom.)

Kérem, hogy a jelen alkotmdanyjogi panasz inditvanyom alapjan meginditandé eljarast sziveskedjék
egyesiteni a birdsag 2014. februar 18. napjan kelt, 1.Kpk. 50.093/2013/6. sz. végzése
megsemmisitése irant 2014. aprilis 22. napjaig benyujtandé alkotmanyjogi panasz inditvanyom
alapjan meginditandd eljarassal, mivel e két inditvdnyom targya egymassal szoros dsszefliggésben
van.

Kérem tovabba, hogy e két alkotmanyjogi panasz inditvanyom alapjdn meginditandd eljarést
sziveskedjék egyesiteni a fent hivatkozott IV/1951/2013., ill. 1V/1952/2013. (igyszdmu eljardsokkal.
Kérem, hogy az eljards soran sziveskedjék figyelembe venni a jelen ugyben eddig benyujtott
valamennyi alkotmanyjogi panasz inditvanyomban foglaltakat, valamint a Kuridhoz benyujtott
valamennyi feliilvizsgalati kérelmemben foglaltakat is. A birdsag dontései ellen benyujtott, fent sorolt
valamennyi alkotmanyjogi panasz inditvanyom mellé csatoltam az adott birdsagi dontés ellen a
Karidhoz benyujtott felulvizsgalati kérelmeim egy-egy masolati példanyat.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban és a 2014. aprilis 22. napjdig benydjtandd Gjabb
alkotményjogi panasz inditvanyomban a teljes eljaras soran hozott valamennyi hatdsagi és birosdgi
dontés megsemmisitését kérem, ugyanis a fentiekben kériilirt alaptérvény-ellenesség jellemezte mar
az elséfoku hatdsagi eljarasokat és az eljarasok sordn hozott dontéseket is, majd ezt kdvetGen a
masodfoki hatdsdgi eljarasokat és a birdsagi eljarasokat is, valamint ezen eljdrdsok soran hozott
dontéseket (ideértve a Kuria altal hozott dontéseket is). A hatdsagi és birdsagi eljdrasok soran
tapasztalt alaptorvény-ellenességek, mint pl. a jogorvoslathoz val6 alapveté jog megsértése, a
részrehajlas nélkiili, partatlan, tisztességes és ésszer( hataridén belil lefolytatott eljdrdshoz valo
alapvetd jog megsértése, valamint az dllam elsérend kotelezettségének megsértése, ill. a magan- és
csalddi élet, az otthon és a jo hirnév tiszteletben tartasahoz vald lapvetd jog megsértése mind-mind
olyan alapveté alkotmdnyjogi jelentdségli kérdésnek mingsil, amely — alldspontom szerint —
megalapozza az iigyben hozott valamennyi hat6sagi és birésagi dontés' megsemmisitését. A hatdsagi
és birésagi eljarasokban tapasztalt alaptérvény-ellenességek kihatottak a birésagi dontések érdemére
is. igy pl. az Alaptorvény 1. cikk (1) bek. és az Alaptorvény Vi. cikk (1) bek. rendelkezéseinek
megsértése kihatott arra, hogy a kérelmezé Gigyfél rosszhiszeml magatartasa nem kerilt feltarasra, s

' KOZP/5751/12/2012, KOZP/5751/17/2012, KOZP/53/10/2013, XIX-B-005/1206-6/2012, XIX-B-
005/1206-9/2012, XIX-B-005/1206-15/2012, XIX-B-005/1206-16/2012, VE-B-005/1-26/2013, VE-B-
005/1-35/2013, 1.Kpk.50.484/2012/4., 1.Kpk.50.011/2013/6., 1.Kpk. 50.014/2013/6.,
1.Kpk.50.066/2013/4., 1.Kpk.50.093/2013/6., Kfv.11.37.307/2013/2. és Kfv.l1.37.575/2013/2,,
Kfv.l11.37.576/2013/2. és Kfv.111.37.577/2013/2.
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a magatartasaval Osszefiiggésben felmeruls biincselekmény gyanija sem kerllt tisztdzdsra. Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek. rendelkezésének megsértése Ugyszintén kihatott a birésagi dontés
érdemére, ugyanis a_masodfoki hat6sdg és a birdsdg a dontései indokoldsaban tévesen arra
hivatkoztak, hogy nem nyujtottam be fellebbezést a jegyz8 dontése ellen. Holott én benyujtottam,
azonban a hatdsagok a torvényi rendelkezések ellenére nem tekintették az iratomat fellebbezésnek.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek. és az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bek. rendelkezéseinek
megsértése, azaz a részrehajlds nélkili, partatlan, tisztességes és ésszer(i hataridén beliil lefolytatott
hatésagi és birdsagi eljardsokhoz val6 alapvetd jogaim megsértése kihatott egyrészt arra, hogy a
részrehaijld birdsagi eljaras a jogszabalysértd eljarast lefolytatato kérelmezett masodfoku hatdsagnak
kedvezett az én hatranyomra, masrészt arra, hogy fenntartott és jelenleg is fenntart egy
jogszabélysérté &llapotot, amely miatt nekem szamos tovabbi polgari és bunteté eljarast kell
kezdeményeznem, harmadrészt arra, hogy ez az eljdrds-halmaz rendkivili mddon elhtzddott.
Alldspontom szerint a bir6sag az eljarasok soran rendre figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltakat, s ennek kévetkezményeként folytatta le eljardsait jogszabalysertS modon,
hozott jogszabalysértd dontéseket és hagyott helyben jogszabalysérté hatdsagi dontéseket.

Kérem, hogy dontése meghozatalakor sziveskedjék figyelembe venni azt a tényt is, hogy a jelen Ugy-
halmaz targyat képezd megalapozatlan birtokvédelmi kérelem targyat illetSen kereset-kiterjesztést
nyUjtottam be a Veszprémi Jardsbirdsag el6tt folyamatban 1évé, 15.P.20.483/2012 sz. alatt jegyzett
polgéri peres eljarasban, azaz a birtokvédelmi kérelem targyat illetéen a jegyzének sincs hataskore
eljarni, nincs hataskore érdemi dontés meghozatalara.

Kérem, hogy dontése meghozatalakor sziveskedjék figyelembe venni azt a tényt is, hogy a jelen ligy-
halmaz targyaban lefolytatott valamennyi eljrds soran tudatosan jogkdvet§ magatartast
tanUsitottam, eljardsi cselekményeimet a célszer(iség figyelembevételével teljesitettem, ez azonban
nem mondhaté el sem a megalapozatlan birtokvédelmi kéreimet el6terjeszté Ugyfélrél, sem pedig az
eljaro hatdsagokrol, ill. birésdgokrdl. Kivétel nélkil valamennyi eljdrds sordn Ugyvédi megbizasi
szerz6désekkel, ill. szamlakkal igazoltam az eljaras soran felmeriilt kdltségeimet.

Kérem, hogy az ligyben hozott hat6sagi és birdsagi dontések megsemmisitése esetén sziveskedjék az
eljarasok iratanyagai alapjan a jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozni. Amennyiben a T.
Alkotménybirdsag a hatdsagi és birdsagi dontések megsemmisitése mellett ] eljards lefolytatasara
utasitja a hatdsagot, ugy kérem, hogy dontése meghozatalakor sziveskedjék kelld iranymutatast adni
a rosszhiszem( tgyfél jogellenes magatartasaval, ill. a hatosagok és a birésagok jogszabalysertd
eljrasaival és dontéseivel sziikségteleniil okozott tobbletkoltségeim, ill. karom megtéritésére is.
Amennyiben a T. Alkotmanybirdsag uj eljards lefolytatdsdra utasitja a hatésagot, ugy keérem, hogy a
Ket. 42. § rendelkezései alapjan sziveskedjék a Veszprém Megyei Kormanyhivatal és a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, ill. az tgyben eljaré személyek (ligyintézd, jogtanacsosok,

,,,,,

egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljaras soran tanusitott részrehajlo eljdrasaik és dontéseik
alapjan t6liik az ligy targyilagos megitélése és az Ugyben elfogulatlan déntés nem varhato.

Kérelmem tovabbi indokoldsaként az aldbbiakat adom eld.

1./

A Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birosag 1.Kpk. 50.066/2013/4. sz. dontését, valamint az
annak targyat képezé valamennyi hatosagi és birosagi eljards soran hozott dontést kérem
megsemmisiteni. A birosag dontését jogi képvisel6m uatjan 2014. februar hé 10. napjan kaptam
kézhez.

Ezen végzésében a birdsag elutasitotta a masodfoku kozigazgatdsi hatdsag VE-B-005/1-26/2013. sz.
végzése ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelmemet, ezzel a sajat kordbbi dontésével (XIX-B-
005/1206-15/2012) és a térvényi rendelkezésekkel is ellentétes déntést hozott. A birdsag az eljaras
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soran és dontése meghozatalakor szamos tdrvényi rendelkezést, valamint az Alaptorvény tobb
rendelkezését is megsértette.

2./

Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

I. cikk (1)
VI. cikk (1)

XXIV. cikk (1)

AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam els6rend(i kbtelezettsége.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatosdgok részrehajlds

nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hatdrid6n beliil intézzék. A hatésdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek déntéseiket indokolni.

XXVII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy

valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dital feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson,
ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

XXVII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,

hatésdgi és mds kbzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét
seérti.

25. cikk (3) A Kdria a {2) bekezdésben meghatérozottak mellett biztositja a birdsagok
: jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot
hoz. ' .

28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds sorén a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok

céljgval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kézjénak megfeleld, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdinak.

A pertorténet rovid ismertetése.

b

A kbzigazgatasi per el6zményei

I BB (. s !l . alperesek) a koztiink folyamatban Iévé polgari peres
eljarasban (melynek targya egy kerti teté lebontdsa volt), a 2012. janius h6 26. napjan megtartott
birésagi helyszini targyaldson megprébaltak a birésagot megtéveszteni valotlan tényallitasaikkal,
melyeket a perbe vont tulajdonqstéksak (I0.-XVII. r. alperesek) azonnal megcéfoltak. Ez a
targyalasi jegyz6konyvben is rogzitésre keriilt, annak ellenére, hogy az adott valdtian allitdsok
nem tartoztak a per targyaba. Tehdt a jelen panaszomban tamadott birdi végzés targyat képezd
kozigazgatdsi hatosagi eljaras targya (azaz az oldalkertnél épitett kerités, valamint a kizarélagos
hasznalatunkban 116 kiskert hatarvonaldnak kérdése) nem volt térgya a polgari peres eljarasnak.
B B isnap, azaz 2012. janius ho. 27. napjdn megalapozatian birtokvédelmi kérelmet
terjesztett eld a Veszprém Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatal Jegyzéjénél. (Kérelmében
megismételte azokat a valdtlan tényéllitasait, melyekkel a megel6z6 napon sikertelendil prébalta
megtéveszteni (feleségével egyiitt) az eljaré birésdgot.)

A jegyz8 2012. julius hd 2. napjan kelt, KOZP/5751/11/2012 birt. sz. végzésében foglalt
felhivasara 2012. julius hé 12. napjan jogi képviselém atjan nyilatkozatot tettem. Ebben
részletesen kifejtettem, hogy a velem szemben benyujtott birtokvédelmi kérelem
megalapozatlan. Ugyanis [l B kéreimét valotlan tényallitésokra alapozta, valotian




allitasait hamis, koholt bizonyitékokkal igyekezett alatamasztani. Beadvanyomban -i -
valotlan tényallitasait szamos bizonyitékkal (koztlk fényképfelvételekkel) kétséget kizaroan
megcéafoltam és tovébbi bizonyitékokra hivatkoztam. Ezen tovabbi bizonyitékok kozott
szerepeltek a jegyz6 elStt lefolytatott kordbbi birtokvédelmi és épitésrendészeti eljarasok,
valamint a folyamatban 1évé polgdri peres eljards iratanyagai. A jegyz8hoz benyujtott iratomban
kértem az eljaras soran felmeriilt koltségek viselésérdl is rendelkezni.

A jegyz6 a 2012. jalius hé 19. napjén kelt, KOZP/5751/12/2012 birt. sz. végzésével érdemi
vizsgalat nélkill elutasitotta a kérelmez§ lgyfél birtokvédelem irdnti kérelmét azzal az indokkal,
hogy megéllapitotta a hataskorének hianyat, valamint azt, hogy attételnek nincs helye. A jegyz0 a
folyamatban lévé polgari peres eljarasra hivatkozva allapitotta meg hataskorének hidnydt, holott
a polgari peres eljdras targya nem volt azonos a jegyz6 eltt meginditott birtokvédelmi eljaras
targyaval. Alldspontom szerint a jegyz4 hataskore hidnydra vonatkoz6 megallapitdsa téves volt. A
jegyzének volt hataskore a kérelmet érdemben vizsgalni és hatdrozatban kellett volna
elutasitania azt, mint megalapozatlant. Allaspontom szerint azzal, hogy a jegyz6 hatarozat helyett
végzésben hozta meg dontését, valdjaban megfosztott a hatarozatok elleni jogorvoslathoz valé
jogomtol.

A jegyzé (az &ltalam becsatolt és hivatkozott bizonyitékok alapjan) kétséget kizaroan
megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd Ggyfel nyilvanvaléan alaptalanul fordult a hatdsaghoz,
ezzel jelentSs tobbletkoltséget idézett elS, ezért az eljdras sordn tanusitott rosszhiszemi
magatartasa miatt 6t eljarasi birsaggal sujtotta. Ugyanakkor a jegyz6 nem rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérdl. Végzését 2012. julius ho 26. napjan kaptam kézhez. (A Kormdanyhivatalnal
tett iratbetekintések soran nem volt megallapithatd, hogy [JJJJF ] mikor vette ata végzést.)
Miutdn a jegyz6 elmulasztott rendelkezni az eljarasi koltségek viselésérél, 2012. augusztus ho 7.
napjan kérelemmel fordultam hozzd, végzésének az eljarasi koltségek viselésérdl valod,
jogszabalyok szerinti kiegészitése irdnt. Egyuttal azt is kértem, hogy kérelmemet a hat6ség
tekintse egyben fellebbezésként is. A Ket. 37. § (1) bek. alapjan a hatdsagoknak (és a birésagnak)
ezen kérelmemet fellebbezésként kellett volna értékeinie.

- B id6kozben, 2012. augusztus hé 3. napjan kelt fellebbezésében séreimezte a ra
kiszabott eljarasi birsagrol sz616 jegyz6i déntést, kérte a jegyz8i dontés felulvizsgalatat, az érdemi
vizsgalat lefolytatdsat és a birsagrél hozott dontés visszavonasat. (A Kormanyhivatalndl tett
iratbetekintések soran nem volt megéllapithats, hogy [JJlF Il mikor nyujtotta be a
fellebbezését.)

S < |lebbezését 2012. augusztus ho 14. napjan ismertem meg. Ugyanezen a napon
kérelemmel fordultam a jegyz6hoz, melyben jeleztem, hogy Karolyi Janos fellebbezésére
észrevételeket kivanok tenni, s ennek benyujtdsara 5 munkanap hataridét biztositani
sziveskedjen, majd az észrevételeimet haladéktalanul tovabbitsa a masodfoku hatdsagnak.
Miutdn - B - jegyz6 KOZP/5751/12/2012 birt. sz. végzésének az eljarasi birsag
kiszabasarol hozott déntése ellen fellebbezést terjesztett el6, a jegyz6 a 2012. augusztus hé 7.
napjan (hatarozatdnak eljarasi koltségek viselésérdl rendelkezé kiegészitése irdnt) benyujtott
kérelmem alapjan meginditott eljdrast a Kormdanyhivatal masodfoku eljdrasanak id6tartamara a
2012. augusztus 13. napjan kelt, KOZP/5751/14/2012. sz. végzésében felfiiggesztette.
Alldaspontom szerint a jegyz6nek a kérelmemet fellebbezésként kellett volna értékelnie és engem
a meg nem fizetett fellebbezési illeték vonatkozasaban hianypdtlasra kellett volna felhivnia. A
hianypotlast kdveten, azaz a fellebbezési illeték megfizetését kovetden a kérelmemet
fellebbezésként fel kellett volna terjesztenie.

-- fellebbezésére adott ellenkérelmemet 2012. augusztus hd 22. napjan nydjtottam be
a Kormdnyhivatalnal. Ellenkérelmemben hivatkoztam a |l§ Il szemben a jegyz6 altal
korabban lefolytatott birtokvédelmi és épitésrendészeti eljarasok iratanyagaira, s kértem azok
bizonyitékként valé felhasznalasat is. Hivatkoztam tovabba a “és kdztem
folyamatban Iévé polgari peres eljarasra, s tovabbi bizonyitékként felajanlottam a peres eljaras
iratanyagait is. A Kormanyhivatal nem tartott igényt a felajanlott bizonyitékokra, azokat mellGzte,
a mellézésnek azonban nem adta indokat. A beadvanyomban hivatkoztam arra is, hogy a jegyz0
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téves megallapitasra alapozta hatdskore hianyat. A jegyz6 dontésének rendelkezé részével a
fentiek ellenére egyetértettem, hiszen BB Bl ccclapozatian kérelmét elutasitotta,
IR B -\j:rési birsaggal sujtotta.

A Kormanyhivatal a 2012. augusztus hé 28. napjan kelt az X1X-B-005/1206-4/2012. sz. végzésében
a masodfoku eljaras 30 napos ligyintézési hataridejét tovabbi 30 nappal meghosszabbitotta. (A
végzést 2012. augusztus 30. napjan kaptam kézhez.) Az lgyintézési hatarid6
meghosszabbitdsanak indokdt a tényallds tovabbi tisztazasaban jeldlte meg. Ugyanakkor a
tényallds tisztdzdsa nem tortént meg. Tehat az igyintézési hataridd meghosszabbitdsa
megalapozatlan volt. Az dgyintézési hataridd indokolas nélkiili meghosszabbitdsdra a térveny
nem ad lehet6séget.

2012. szeptember hé 5. napjén tovébbi okirati bizonyitékokat csatoltam az ellenkérelmemhez a
masodfoku eljaras soran.

A Korményhivatal a 2012. oktéber hé 4. napjan kelt XIX-B-005/1206- 6/2012. sz. végzésében a
jegyz6 fent hivatkozott szamu végzését akként valtoztatta meg, hogy a birtokvédelmi kérelmet
elutasito jegyz6i végzést helybenhagyta, ugyanakkor a fellebbezés targyat képez6, a fellebbez6
tigyfél (Karolyi Janos) terhére megallapitott eljdrasi birsagrol hozott déntést megsemmisitette. A
Kormanyhivatal nem rendelkezett az els6- és masodfoku eliarasok soran felmeriilt koltségek
viselésérdl. A Kormanyhivatal figyelmen kiviil hagyta a jegyz6 altal lefolytatott bizonyitasi eljras
soran feltart bizonyitékokat és az azok alapjan tett megallapitasokat. A Kormanyhivatal mell§zte
az 4ltalam felajanlott, hivatkozott, ill. becsatolt bizonyitékokat, a bizonyitékok mell6zésének
azonban nem adta indokdt. A Kormanyhivatal nem tett eleget a tényallas-tisztazasi és —
megallapitdsi kotelezettségének, sem a jegyzGi hataskor, sem pedig a kérelmezd Ulgyfél
rosszhiszem(iségének vonatkozasaban. A Kormanyhivatal nem tett eleget a bizonyitasi eljarasra,
a bizonyitékok értékelésére, ill. a mellézdtt bizonyitékok indokolasdra vonatkozo
kotelezettségének sem. Végzésébsl tobb kotelezd tartalmi elem is hianyzott, igy pl. a targyalds
tartasa iranti kérelem lehetGségérdl sz6l6 tajékoztatds, vagyis nem tett eleget a jogorvoslati
lehetdségrél vald tajékoztatasi kotelezettségének sem. '

Miutan a Kormdanyhivatal nem rendelkezett az elsGfokd eljdrds sordn felmeriit koltségek
viselésérgl, a jegyz6 a Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzésének kézhezvételét
kovetden haladéktalanul folytatta a koradbban felfiiggesztett eljarasat, potolta korabbi
mulasztasat és a 2012. oktéber hé 10. napjan kelt, KOZP/5751/17/2012 birt. sz. végzésében a
jogszabalyok szerint rendelkezett az els6foku eljaras soran felmerilt koltségek viselésérdl.
Végzését a Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzésével egyltt, 2012. oktdber 12.
napjan kaptam meg.

Miutén a Kormanyhivatal a_masodfokd eljdrds soran felmeriilt koltségek viselésérdl sem
rendelkezett, emiatt 2012. oktéber hé 15. napjan telefonon megkerestem a Kormanyhivatal
Hatdsagi FGosztalydnak vezetSjét és kértem, hogy vizsgéljak felul végzésiiket, majd azt a
jogszabalyok szerint egészitsék ki. Erre a telefonbeszéigetés soran igéretet kaptam. Alldspontom
szerint a Ket. 28/A. § és a Ket. 37. § (1) bek. alapjan a hatésagnak (és a birosagi feltilvizsgalat
soran a birdsagnak) ezen kérelmemet, azaz a telefon utjan elGterjesztett kérelmemet tartalma
alapjan, azaz a masodfoku végzés birdsagi felllvizsgdlata irant a torvényben nyitva all6 hatdridén
beliil eléterjesztett kérelemként kellett volna értékelnie és az elsd foku hatosag felé tovabbitania.
Tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal két hét elteltével sem egészitette ki végzését, 2012.
oktdber hé 29. napjan irasban is megismételtem a végzése kiegészitése iranti, azaz a masodfoku
eljarasi koltségek viselésére vonatkozé kérelmemet. Alldspontom szerint a Ket. 37. § (1) bek.
alapjan a hatésagnak ezen kérelmemet is tartalma alapjan, azaz a masodfoku végzés birdsagi
felulvizsgalata irdnt a térvényben nyitva allé hatarid6n belll elGterjesztett kérelemként kellett
volna értékelnie és az elsé fokd hatdsag felé tovabbitania.

Az els6foku eljardsi koltségek viselésérdl hozott, KOZP/5751/17/2012 birt. sz. jegyzdi végzés ellen
id6kozben - B 2012. oktober 26. hd napjan kelt iratdban fellebbezést terjesztett elf,
melyrél a jegyz6 engem 2012. november hé 7. napjan kelt iratdban tajékoztatott. (A
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Kormanyhivatalnal tett iratbetekintések soran nem volt megallapithatd, hogy Karolyi Janos mikor
nyujtotta be a fellebbezését.)

. A kozigazgatdsi per meginditasa

= Miel6tt lejart volna a XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzés megtdmaddsara nyitva all6 30 napos
hataridé, 2012. november hé 10. napjan kérelmet nyujtottam be a végzés birdsagi felllvizsgalata
irdnt a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz. Fellilvizsgalati kérelmemben a végzés
hatalyon kiviil helyezését és a hatdsdg uj eljdrdsra valo utasitasat kértem. Kérelmemben utaltam
arra, hogy a jegyz6 hataskdre hidnyanak megallapitasa téves, azaz dontése e tekintetben
megalapozatlan volt. Emiatt felmeriilhet a semmisségi ok. Sérelmeztem tovabba a jegyzd altal
lefolytatott bizonyitasi eljarasban feltart bizonyitékok indokolas nélkili mellGzését. Sérelmeztem
a bizonyitasra és a mell6z6tt bizonyitékok indokoldsara vonatkozo kotelezettség elmulasztdsat.
Sérelmeztem a rosszhiszem(iség megallapitasanak mell6zését is, hiszen ez kdzvetleniil sértette a
kartérités érvényesitése iranti jogomat. Sérelmeztem a birsdg kiszabasarol hozott dontés
megsemmisitését is, hiszen az sértette az én és csalddom jogos érdekeit, ugyanis a birsagnak
visszatartd ereje lett volna [Jéros szamdra a veliink szemben sorozatosan, ill.
folytatdlagosan elkdvetett kiilsnboz6 birtokhaboritasok és egyéb jogellenes magatartas
gyakorlasa ellen. Kereseti kérelmemben nem sérelmeztem az els6- és masodfoku eljarasok soran
felmeriilt koltségek viselésérél valo rendelkezés elmulasztasat. Ugyanis az elséfoku eljarasi
koltségek viselésérdl a jegyzd idékozben rendelkezett a jogszabalyoknak megfelel6 médon, a
masodfokd eljarasi  koltségek viselése vonatkozasdban pedig (kérelmem, valamint a
Kormanyhivatal Hatésagi FGosztaly vezetSjének erre vonatkozo tajékoztatdsa, tovabba a hatdlyos
jogszabalyok alapjan) arra szamitottam, hogy a Kormanyhivatal a jogszabalyoknak megfelelGen
fogja kiegésziteni végzését. Keresetem elGterjesztésekor nem szamolhattam azzal, hogy a
Kormanyhivatal jogszabalysérté modon fogja kiegésziteni végzesét.

= Az els6foku eljarasi koltségek viselésérdl hozott, KOZP/5751/17/2012 birt. sz. jegyz6i végzés ellen
BEE B :ital benyijtott fellebbezésre 2012. november ho 12. napjén nydjtottam be
fellebbezési ellenkérelem megnevezés(i beadvdnyomat.

» A (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.) masodfoku végzés masodfokd eljarasi koltségek viselésére
vonatkozd kiegészitése iranti kérelmemet a Kormdnyhivatal a 2012. november 10. napjan kelt,
XiX-B-005/1206-9/2012. sz. végzésével elutasitotta. A Kormdnyhivatal e végzését csak 2012.
november ho 13. napjan postazta, azaz pontosan egy nappal a XIX-B-005/1206-6/2012. sz.
végzésének megtamadaséra nyitva allé 30 napos hatarid6 lejartat (2012. november hé 12.
napjat) kdvetéen. Tehat a Kormanyhivatal — miutan a 30 napos ligyintézési hatarid6t tovabbi 30
nappal meghosszabbitotta, s ezen 60 napos ligyintézési idg alatt nem rendelkezett az eljardsi
koltségek viselésérdl, ami végzésének kotelez6 tartalmi eleme lett volna — az azonnali (2012.
oktober 15.) kérelmemet kdvetSen tovabbi 30 nappal ,elnydjtotta” az Ugyintézési id6t. Ugyanis
addig varakoztatott, amig a (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.} végzese megtadmadasara nyitva allé 30
napos hataridé le nem jart. Ezzel megfosztott att6l a lehetdségemtdi, hogy az eljarasi koltségek
viselésérgl vald dontését idében megismerjem és a XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzésének
birésagi feliilvizsgalata irdnt benyujtott keresetemben ezen dontését sérelmezzem. A dontését
legkésébb a 30 nappal meghosszabbitott, azaz 60 napos tigyintézési hatarid6ben, vagyis
legkésGbb 2012. oktdber 15. napjaig meg kellett volna hoznia. Végul egy hénappal késGbb sem
dontott az eljarasi koltségek viselésérél, erre vonatkozé kérelmemet (melyben végzésének a
jogszabalyok szerinti kiegészitését, a jogszabalyoknak megfelel6 eljarast kértem) elutasitotta. A
kérelmeimet a torvényi rendelkezés ellenére nem annak tartalma alapjan értékelte, azaz nem a
végzése elleni birésagi feliilvizsgdlati kérelemként értékelte és nem tovdbbitotta azt az els6 foku
hatdsaghoz. Ezzel megfosztott a jogorvoslathoz vald jogom gyakorldsatol.

= A Kormanyhivatal az elséfoku eljarasi kdltségekrdl hozott jegyz6i dontés ellen [N I 3'ta!
benyujtott fellebbezésre is csak egy nappal azt kovetden hozott dontést, hogy a (X1X-B-005/1206-
6/2012. sz.) masodfoku végzése megtamadasara nyitva all6 30 napos hatérid6 (2012. november
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hé 12. napjan) lejart. Ekkor, azaz 2012. november hé 13. napjan kelt, XIX-B-005/1206-10/2012.
sz. végzésében (melyet 2012. november hé 19. napjan kaptam kézhez) az iigyintézési hatarid6t
djabb 30 nappal meghosszabbitotta, ennek azonban indokat nem adta. (Tehat a Kormanyhivatal
elmulasztott rendelkezni az elsGfoku eljarasi kéltségek viselésérsl a masodfokud eljards soran,
mely eljaras 30 napos lgyintézési hataridejét egyszer mar 30 nappal meghosszabbitotta. Ez id6
alatt, vagyis a 60 naposra nyujtott lgyintézési id6 alatt tehat nem rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérsl. Ezt kivetden, miutan a jegyz6 pétolta mulasztasat és a jogszabalyoknak
megfelelen kiegészitette korabbi végzését, [IIIIN I e lebbezést nyujtott be az ellen. Vagyis
a Kormanyhivatal mulasztasanak eredményeként, azaz neki felréhaté okbdl, az elséfoku eljarasi
koltségek viselésérdl egy Gjabb masodfoka eljarast kellet meginditani. A Kormanyhivatal azonban
még ekkor sem dontott az eljdrasi kdltségekrdl, hanem megvdrta, amig lejar a (X1X-B-005/1206-
6/2012. s2.) masodfoku végzése megtamadasara nyitva all6 30 napos hatérid6. Vagyis ekkor mar
az eredetileg 30 napos lgyintézési hatarid§ ota tovabbi két hénap is eltelt és a Kormanyhivatal
ekkor Gjabb 30 napos ligyintézési hatdridd hosszabbitasrél hozott dontést, mely dontésének
indokat sem adta. A Kormdanyhivatal ezzel tehat valdjaban tébb mint 120 nap hosszdra nydjtotta
el az eredetileg 30 napos Ugyintézési hatarid6t az elséfoku eljarasi koltségek tekintetében. llyen
mértéki tigyintézési hataridé hosszabbitdsokra a térvény nem ad lehetdseget.

A Kormdnyhivatal XIX-B-005/1206-9/2012. sz. végzése ellen 2012. december hé 3. napjan
kifogast terjesztettem eld, melyben kértem, hogy elutasitd végzését vonja vissza és helyette
hozzon Uj, a jogszabalyoknak megfelel§ végzést, azaz a masodfoku eljarasi koltségek
vonatkozasaban a hatélyos jogszabaiyok szerint egészitse ki korabbi, XIX-B-005/1206-6/2012. sz.
végzését. Ezzel kapcsolatban a Korményhivatal Hatdségi FSosztalyanak vezetGjével 2012.
december hdé 5. napjan személyesen is egyeztettem. Alldspontom szerint a Megyei
Kormanyhivatal Hatdsagi FSosztaly vezetdjével folytatott személyes egyeztetésem soran kozolt
kérelmem a Ket. 28/A. § és a Ket. 37. § (1) bek. szerint a hatosdg dontése elleni birdsagi
felilvizsgalat iranti kérelemnek mindsiilt, a hatdsagnak ekként kellett volna azt értékelnie és
kérelmemrdl feliegyzést vagy jegyzékonyvet kellett volna felvennie, melyet az els§ foku
hatosaghoz kellett volna tovabbitania. Hasonldképpen, az irdsos formaban benydijtott
kérelmemet is tartalma szerint, a hatdsag dontése elleni birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelemként
kellett volna értékelnie és azt az els§ foku hatdsaghoz megkiildenie.

A 2012. december hé 3. napjan benyujtott kérelmem, valamint a Korményhivatal Hatdsagi
Féosztaly vezetSjével folytatott személyes egyeztetésem kovetkeztében a Kormanyhivatal
maédositotta kordbbi (XIX-B-005/1206-9/2012. sz.) elutasité végzését és a 2012. december ho 12.
napjan kelt XIX-B-005/1206-15/2012. sz. végzésében rendelkezett a masodfokd eljarasi koltségek
viselésérd!. (A végzést 2012. december 14. napjan kaptam kézhez.) Végzésében nem a megfeleld
jogszabalyt alkalmazta! A birtokvédelmi kérelmet elutasité dontés ellenére a Ket. 157. § (3)
bekezdését alkalmazta, melyet a kérelemnek részben helyt adé dontés esetén kellett volna
alkalmaznia. A kérelmet elutasito dontés esetén (vagyis a targyi esetben) a Ket. 157. § (2) bek. a)
pontja lett volna az iranyadd. Dontése soran mérlegelési jogkoreét is megalapozatlanul gyakorolta,
ugyanis a tényéllas-tisztazasi és —-megdliapitasi kotelezettségének elmulasztasa miatt mérlegelési
jogkorében hozott déntése megalapozatlannak tekintendd. Emellett a Kormanyhivatal térvénybe
iitkdz6 médon valtoztatta meg korabbi (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.) végzését, ugyanis ezzel az
én johiszemien szerzett és gyakorolt jogaimat sértette. Engem a fellebbezési eljarasi illeték
felének, mig IS IR 2: igyvédi munkadijam felének megfizetésére kotelezett. (A kotelezés
szerinti 6sszeget I MR mesfizettem, - Il 2:onban nem tett eleget a ra
vonatkozd kotelezésnek.)

A Kormanyhivatal XIX-B- 005/1206 6/2012. sz. végzését kiegészitd XIX-B-005/1206-9/2012. sz. és
az azt mddosité XIX-B-005/1206- 15/2012. sz. végzéseinek birdsagi felilvizsgalata irant 2012.
december hé 14. napjan djabb kérelmet terjesztettem el6 a Veszprémi Térvényszékhez, melyben
hivatkoztam ezen kiegészité és modosité végzés alapjaul szolgald (XIX-B-005/1206-6/2012. sz.)
végzés feliilvizsgélata irdnt kordbban (2012. november hé 10. napjan) benyuijtott feliilvizsgalati




kérelmemre is. Ezen Ujabb kérelmemben fenntartottam a korabbi keresetemben foglaltakat is.
Kértem tovabba, hogy az egyes déntések felllvizsgalatat egyesitett eljdrasban végezze el.

2013. januar hé 2. napjan telefonon felvettem a kapcsolatot Veszprém Megyei
Kormanymegbizott hivataldval és szemeélyes meghallgatast kértem a kormédnymegbizottol. A
telefonbeszélgetés soran az Ugyintézének el6adtam, hogy a kormanymegbizottat a személyes
‘meghallgatas soran szeretném megkérni a Kormanyhivatal altal az 6 nevében és megbizasabdl
kiadmanyozott végzések sajat hataskorben torténd feliilvizsgalatara és mddositasara. El6adtam,
hogy amennyiben a kormaényhivatal jogszabdlysérté végzéseit a kormanymegbizott a
jogszabalyoknak megfelel6en modositana, akkor természetesen az id6kdzben benyujtott birdsagi
feltlvizsgalati kérelmeimet visszavonnam. (Alldspontom szerint a kormanymegbizott hivatalaval
telefonon kozolt kérelmem a Ket. 28/A. § és a Ket. 37. § (1) bek. szerint a kormanyhivatal
feliilvizsgalati kérelemmel még nem tdmadott dontése elleni birosagi felilvizsgalat iranti
kérelemnek mindsiilt, azt a kormanymeghizottnak ekként kellett volna értékelnie, elbiralnia, s az
adott esetben kérelmemet az elsé foku hatésaghoz tovabbitania.)

A Korményhivatal Hatésagi Fosztaly vezetdje 2013. januar hé 3. napjan kelt feljegyzésében
félretajékoztatta a kormanymeghbizottat a Karolyi Janos altal benyujtott birtokvédelmi kérelem
alapjan megindult eljdrasok vonatkozasaban. A tajékoztatas valdtlan tényallitasokat tartalmazott,
tovabb4 az iigy megitélése szempontjabol [ényeges informdciokat elhallgatott. igy pl. elhallgatta
azt, hogy a kormanyhivatal dontései rendre jogsértek voltak, holott ezen jogsértések
nyilvanvaléak voltak. Vélelmezem, hogy a kormanymegbizott az el6z8 napon, azaz 2013. januar
ho 2. napjan telefonon kozolt kérelmem hatdsara kért tajékoztatast a Hatdsagi FSosztaly
vezet§jétsl. A Hatosagi FGosztaly vezetSje feltehetGen nem szandékosan tajékoztatta félre a
kormanymegbizottat, hanem a korményhivatal altal hozott jogszabalysért6 dontésekben foglalt
téves megallapitasok alapjan.

A 2013. janudr hod 2. napjan a kormanymegbizott hivataldval telefonon kozolt kérelmemre 2013.
januar ho 10. napjan kaptam meg — szintén telefonon - a kormanymegbizott hivatalanak
vélaszat, mely szerint a kormanymegbizottnak nem all hataskorében a kormanyhivatal altal
meghozott végzések felilvizsgalata és modositasa, valamint tudomdsa van arrol, hogy
iratbetekintési jogommal éltem és birdsagi feliilvizsgalat irdnt kérelmet terjesztettem eld, s 6k
tiszteletben fogjak tartani a birdsdg dontését. Alldspontom szerint a kormanymegbizott
allaspontja téves, ugyanis a kormanymegbizott a Ket. 114. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
alapjan hataskérrel rendelkezett a kormanyhivatal dontéseinek felillvizsgalatdra, moédositasara,
ill. visszavonasara, egészen a birdsagi feliilvizsgalati eljdrds sordn tett alperesi nyilatkozat
benyujtésaig. Téves tovabbd azért is, mert a kormanymegbizott hivataldhoz intézett kérelmem
kzlésekor (2013. januar 2-an) még nem is kaptam kézhez a kormanyhivatal altal az tgyben
hozott negyedik (XIX-B-005/1206-16/2013. sz, 2012. december ho 21. napjan kelt) végzését,
melyben az els6fokd eljards koltségeinek viselésérdl rendelkezett. Ezen végzése ellen tehat még
nem nyUjthattam be birdsagi felUlvizsgalat iranti kérelmet sem.-Az iratbetekintési jogom
gyakorlasdra valé hivatkozast pedig irrelevansnak tartom a kéretmem targyat illeten.

A Kormanyhivatal az elséfokd eljardsi koltségek viselésérdl a 2012. december ho 21. napjan kelt,
XIX-B-005/1206-16/2012. sz. végzésében rendelkezett, melyet 2013. janudr ho 3. napjan kaptam
kézhez. A Kormanyhivatal ezen végzése szintén jogszabalysértd. Végzésében nem a megfelel6
jogszabalyt alkalmazta. A birtokvédelmi kérelmet elutasité dontés ellenére - az Ugyvédi
munkadijak tekintetében - ezen végzésében is a Ket. 157. § (3) bekezdését alkalmazta, melyet a
kérelemnek részben helyt adé dontés esetén kellett volna alkalmaznia. Az eljarasi illetékrél
viszont a Ket. 157. § (2) bek. a) pontja szerint rendelkezett - helyesen. Ezzel jelen kiegészitd
végzése Gnmagaval és a kordbbi (XIX-B-005/1206-15/2012. sz.) végzésével is ellentmonddsossa
valt. A kérelmet elutasitéd dontés esetén (vagyis a targyi esetben) a Ket. 157. § (2) bek. a) pontja
lett volna az irdnyadd az eljarasi koltségek viselésére vonatkozéan (ahogy err6l a jegyz6
végzésében rendelkezett). Mind az eljrdsi illeték, mind pedig az ugyvédi munkadijak
tekintetében. Dontése sordn mérlegelési jogkdrét is jogszabalyellenesen gyakorolta, ugyanis a
mérlegelési jogkdrében hozott dontései a tényéllds-tisztazdsi és —-megallapitasi kotelezettségének
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elmulasztdsa miatt megalapozatlannak tekintendék. Mérlegelési jogkorét gyakorolta, amikor
lecsokkentette az tigyvédi munkadij 6sszegét a célszerliség elvére hivatkozva, mondvan, hogy az
els6foku eljardsban benyujtott iratomnak csupan egyetlen (!) oldala tartozott a birtokvédelem
targyaba. (Valéjaban mind a 10 oldal a birtokvédelem targyaba tartozott, koztiik szamos
bizonyiték is, melyeket a Kormanyhivatal indokolds nélkiil mell6z6tt.) Mérlegelési jogkorét
gyakorolta akkor is, amikor Ugy dontott, hogy fele-fele ardnyban fizetteti meg a kéreimezé
ugyféllel és az ellenérdek tgyféllel az eljarasi koltségeket, a kérelmet elutasitd végzés ellenére.
Emellett a Kormdnyhivatal torvénysérté mddon véltoztatta meg korabbi (XIX-B-005/1206-
6/2012. sz.) végzését, ugyanis ezzel az én johiszemlien szerzett és gyakorolt jogaimat sértette.

A Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-6/2012. sz. végzését kiegészitG XIX-B-005/1206-16/2012. sz.
végzés birosagi feliilvizsgalata irant 2013. januar ho 14. napjan ujabb kereseti kérelmet
terjesztettem el a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagon, melyben hivatkoztam a
kordbbi felilvizsgalati kérelmeimre, azaz ezen kiegészitG végzés alapjaul szolgdld (XIX-B-
005/1206-6/2012. sz.) végzés, valamint az azt kiegészité (XIX-B-005/1206-9/2012. sz.) és ez
utobbit modositd (XIX-B-005/1206-15/2012. sz.) végzések birdsagi fellilvizsgalata irdnt kordbban
(2012. november hd 10. napjan és 2012. december hd 14. napjan) benyujtott feliilvizsgalati
kérelmeimre is. Ezen Ujabb kérelmemben fenntartottam a korabbi keresetemben foglaltakat,
valamint a célszer(iségre (és egyéb okokra) hivatkozva kértem az eljdrdsok egyesitését. Tovabba
targyalas tartdsat is kértem. Kértem a tamadott hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, valamint az
abban foglalt fizetési kotelezettség vonatkozasdban a végrehajtas felfiiggesztését. Az elséfoku
eljarasi koltségek viselése vonatkozasdban kértem az els6fokd hatosdg végzésének
helybenhagyasat.

A fenti kereseti kérelmem benyujtasaval egyidejiileg, azaz 2013. januar hé 14. napjan az tovébbi
észrevételeket terjesztettem el§ a XIX-B-005/1206-6/2012. sz. masodfokd végzés birdsagi
fellilvizsgalata irant meginditott eljardsban. Ebben az iratomban targyalas tartdsdt, valamint a
jelen kozigazgatasi hatdsagi eljdras sordn hozott Osszes mdsodfoku hatdrozat egylttes
felillvizsgalatat, azaz az eljarasok egyesitését is kértem. Ebben az iratomban ismételten felhivtam
a birdsag figyelmét arra, hogy a jegyz6 hataskére hianyara vonatkozd megéllapitdsat —
tévedésbdl — valdtlan ténydllitdsra alapozta. Ezzel felvetettem a hatdskor-elvonds, mint a Ket.
121. § (1) bek. b) pontja szerinti semmisségi ok fennallasdt és egyéb sulyos eljarasi
jogszabalysértések, mint a Ket. 121. § (2) bek. szerinti tovabbi semmisségi okok fennallasat is. A
semmisségi okok fennallasat a birdsagnak hivatalbdl kellett volna vizsgdlnia, kiilondsen annak
alapjan, hogy erre felhivtam a figyelmét. A birdsag ezt elmulasztotta megtenni. Sérelmeztem
tovabba, hogy a kérelmezett hatdsag a tényallas-tisztazasi és —megallapitdsi, valamint bizonyitasi
kotelezettségeinek sem tett eleget, vitattam a dontése alapjaul szolgald ténydllas valdssagat. £z
alapjan a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint a birdsagi eljarasban a kérelmezett hatdsag koteles
lett volna bizonyitani azt. Vagyis a birdsagi eljarasban a kérelmezett hatésagon volt a bizonyitasi
teher. A bizonyitdsnak a birdsagi eljards sordn sem tett eleget, emiatt a torvény értelmében a
birésagnak helyt kellett volna adnia kereseti kérelmemnek és hatalyon kiviil kellett volna
helyeznie a kérelmezett hatdsag dontését. A birdsag ezen kotelezettségének sem tett eleget.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2013. janudr 29. napjdn meghozta a végzését,
melyet én 2013. januar 31. napjan kaptam kézhez. A birésag elutasitotta a keresetemet a
kereshetdségi jogom hidnyara alapozva. Ezen alldspontjat nem tartom elfogadhatdnak, hiszen
nekem jogaimat és jogos érdekeimet is sérti a Kormdnyhivatal végzése. Emiatt fenndll a
kereshetdségi jogom. Emiatt nyujtottam be a feliilvizsgdlat irdnti kérelmemet. Tovabbd a
birdsagnak hivatalboét vizsgalnia kellett volna a kbzigazgatdsi hatdsagi eljaras soran a hatdsag altal
vétett sulyos eljarasi jogszabdlysértéseket, melyek a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatok.
Hivatalbol észlelnie kellett volna a semmisségi okokat és semmisség esetén hatélyon kivil kellett
volna helyeznie a kérelmezett hatdsag végzését. A birdsag nem vizsgalta a jegyz6 hataskdre
hidnydra vonatkozé megallapitas megalapozottsagat. Nem vizsgalta, hogy a hatdsag eleget tett-e
a tényallas-tisztazasi és —megallapitasi kotelezettségének. Nem vizsgalta, hogy a hatdsagok
hatdrozat helyett végzés meghozatalaval a jogorvoslati lehetéségemet is korlatoztdk. Nem
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értékelte, hogy a kérelmezett k)é"z“i*é}a'z'gata'si hatdsag nem tett eleget az 6t terhel§ bizonyitasi
kotelezettségének, amely miatt helyt kellett volna adnia a keresetemnek és hatélyon kivil kellett
volna helyeznie a kérelmezett hatdsag végzését. A birésag elutasitotta a targyalds tartdsa iranti
kérelmemet arra hivatkozva, hogy ,nemperes eljérdsban tdrgyalds nem tarthatd”. Allaspontom
szerint ezen birdi indoklds egy téves jogértelmezés kévetkezménye. A birésag - a torvényben
rendelkezése ellenére - nem kézbesitette részemre az alperes nyilatkozatat. A birésédg — erre
iranyuld kifejezett kérésem és a célszerliség alapelvi kbvetelménye ellenére — nem egyesitette a
harom eljarast, melyek mindegyike ugyanazon kozigazgatasi hatdsdgi eljdrasban hozott
masodfokl végzéseket tamadta. Az eljardsi koltségek viselésérél hozott végzéseket tamado
kereset-kiterjesztésemet sem fogadta be, mondvan, hogy azt a kereset benyujtasdra nyitva allo
30 napos hataridén tal nyujtottam be. Ezzel valéjdban a kodzigazgatasi hatésag sorozatos
mulasztasainak, tévesztéseinek, jogszabalyellenes dontéseinek, az ligyintézési hataridé sorozatos
(és jogszabaly-ellenes) meghosszabbitasanak, ill. az eljards elhuzasanak, valamint a sulyos eljarasi
jogszabaly-sértéseinek negativ jogkovetkezményeinek terhét ram, az eljaras sordn mindvégig
jogkdvetd és johiszem(i magatartast tanusit gyfélre haritotta.

2013. februar hé 1. napjan a XIX-B-005/1206-16/2012. sz. masodfokd végzés birdsagi
felilvizsgalata irdnt meginditott eljarasban Gjabb kérelemmel fordultam a birdsaghoz. Ebben
megismételtem a perek egyesitésére és a targyalds tartasara vonatkoz6 korabbi kérelmemet.

2013. februar hé 7. napjan személyes taldlkozon vettem részt ||} ENNNRRIE I
P B -: orsziggyilési képviseldi fogadonapjan. A személyes talalkozon
tajékoztattam 6t a kormanyhivatal sorozatos jogszabalysért6 dontéseirél, valamint a javaslatdt

kértem, hogy milyen médon lehetne a jogellenesen benydijtott birtokvédelmi kérelem alapjan
meginditott, s a hatésagok sorozatos mulasztasainak eredményeként rendkiviil osszetetté valt
eljarasokat mihamarabb megnyugtatéan és jogszerlien lezarni, hogyan lehetne az egyébként
hatékonynak mondott kdzigazgatasi és igazsagszolgaltatasi eljarasok lefolytatdsat valdban
egyszeriibbé tenni. Kérelmemet, melyben hivatkoztam az un. ,J6 Allam” koncepciodra, s jeleztem
annak visszassagait, irasban is atnydjtottam. [ NGNGB N D B
B iccretet kaptam, mely szerint tajékozédni fog az adott gy targydban.

2013. februar hé 11. napjan két végrehajtasi kérelmet nytjtottam be a jegyz6hoz [N ]
ellen, mivel a jogerds és végrehajthatd XI1X-B-005/1206-15/2012. és XIX-B-005/1206-16/2012. sz.
maésodfoku jogerés és végrehajthato végzésekben meghatdrozott fizetési kotelezettségének nem
tett eleget.

2013. februar hé 20. napjan két tovabbi elkészité iratot nyujtottam be a birésagon
észrevételeimmel a  XIX-B-005/1206-9/2012. és XIX-B-005/1206-15/2012. sz. masodfoku
végzések, valamint a XIX-B-005/1206-16/2012. sz. masodfoku vegzés birdsagi feliilvizsgalata irdnt
meginditott eljarasokban. :

A kormanymegbizott a 2013. marcius hé 4. napjan kelt, VE-B-005/1-13/2013. sz. iratdban
félretajékoztatta a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztert. A tajékoztatast feltehetfen a
miniszterrel 2012. februar 7-én folytatott személyes megbeszélés alapjan a miniszter kérte a
kormanymegbizottél. A kormanymegbizott feltehetéen nem szandékosan tajékoztatta félre a
minisztert. A félretajékoztatas vélhetdleg a Hatoséagi FGosztély vezetje altal adott, 2013. januar
3-4n kelt feljegyzésben foglaltak alapjan tortént, amely feljegyzés pedig a hatodsag
jogszabalysérts dontéseiben foglalt téves megallapitasokra épiilt.

2013. mércius hé 7. napjan a birdsag meghozta 1.Kpk. 50.012/2013/2 és 1.Kpk. 50.019/2013/2.
sz. végzéseit, a Karolyi Janos dltal elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelmek alapjan meginditott
eljarasok és az altalam el6terjesztett felllvizsgalati kérelmek alapjan meginditott eljarasok
egyesitésérél. A birosag ezen végzéseit csak az eljdrasok soran meghozott (1.Kpk. 50.011/2013/6
és 1.Kpk. 50.014/2013/6. sz.) déntéseivel egyutt, 2013. janius hé 4. napjan kézbesitette
szamomra. Azaz, a birdsag engem nem tajékoztatott a [f I 3'te! benyujtott
felulvizsgalati kérelmekrél és a beavatkozas lehetéségérdl, holott ez neki torvenyi kotelezettsége
(Pp. 332. § (5) bek., Pp. 332/C. §)! I I felilvizsgélati kérelmében foglaltakat nem volt
lehetSségem megismerni a birdsdg dontésinek meghozataldig az dltalam kezdeményezett
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eljdrasban! Hasonloképpen, a birdsag a fellilvizsgdlati eljdrds sordn — a torvényi rendelkezés
ellenére — az alperesi nyilatkozatokat sem kézbesitette részemre, holott neki ez is torvényi
kotelezettsége (Pp. 332. § (1) bek. c) pont, Pp. 332/C. §)! A birdsagi felllvizsgdlat iranti
kérelmemben a végrehajtas felfiiggesztését is kértem, a birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta a
végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelmemet is. A Pp. 332. § (3) bek. alapjan a birdsagnak
torvényi kotelezettsége lett volna a felfiggesztés targydban nyolc napon belil dontenie.

2013. marcius hé 13. napjan megkaptam a Kormdnyhivatal 2013. marcius hé 6. napjan kelt
végzését, mely szerint a jegyzd felterjesztette a végrehajtasi kérelmeimet a mdsodfoku hatdsag
szamara, a masodfok azonban visszaadta a meginditott eljarasokat a jegyz6nek.

2013. aprilis hé 4. napjan a Nemzeti AdS- és Vamhivatal Veszprém Megyei Addigazgatdsaga

felhivott a 10.000.- Ft (azaz tizezer forint) eljarési illeték megfizetésére. 2013. aprilis ho 22.
napjan kérelemmel fordultam az addhatdsiaghoz, melyben kértem az eljards felfliggesztését a

Kuridhoz benyujtott, végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelmemre hivatkozva. 2013. majus
hé 7. napjan az eljarasi illetéket megfizettem. 2013. majus hd 16. napjan az addéhatdsdg
tdjékoztatott arrdl, hogy az eljdras felfiiggesztésére nincs lehetfség.

2013. aprilis ho 10. napjan visszavontam a jegyz6nél benyujtott végrehajtasi kérelmeimet. 2013.
aprilis ho 12. napjan a jegyz6 megsziintette a kérelmemre meginditott végrehajtasi eljarast.
2013. aprilis ho 11. napjan végrehaijtasi zaradék bejegyzését kértem a Veszprémi Jarasbirésagon
a Veszprém Megyei Kormanyhivatal XIX-B-005/1206-15/2012. és XIX-B-005/1206-16/2012. sz.
joger6s és végrehajthatd dontései alapjan. A végrehajtasi zaradék bejegyzésének illetékét
ler6ttam. 2013. aprilis ho 16. napjan a Veszprémi Jarasbirdsag bejegyezte a végrehaijtasi

zaradékot a fent sorolt jogerds és végrehajthatd kozigazgatasi hatdsagi végzések alapjan. 2013.
majus hd 6. napjan a birdsdgi végrehajtd megkildte szamomra a végrehajtasi eljdras kezdetén
megfizetendd koltségrészekre vonatkozd jegyzGkonyveket. A jegyz6konyvek szerinti koltségeket
megfizettem. A végrehajtasi eljards megindult. A végrehajtasi jog bejegyzésre keriilt a Veszprémi
Jarasi Foldhivatal ingatlan-nyilvantartasaban.

2013. majus 13-an kaptam kézhez a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium XXII-
6/545/5/2013. sz., 2013. majus 8-an kelt tajékoztatd levelét, melyb8l megaéllapithatd, hogy a
minisztérium képviseletében eljaré allamtitkdr — feltehetéen a kormanymegbizott fentebb
hivatkozott félretdjékoztatd irata alapjan — téves és bnmagdval is ellentmondasos jogi dlldspontra
helyezkedett. lgy pl. tévesen itélte meg a jogi tényallast, amikor arra utalt, hogy a kormanyhivatal
részben helyt adott a [l Il fe!lebbezésének. Elientmonddasos az allamtitkar tajékoztatisa
az eljarasi koltségek viselésére vonatkozoan is. Ugyanis az dllamtitkar feitehetéen ,elsiklott” azon
tény felett, hogy ugyanazon efjarasban a kormanyhivatal kilonboz6képpen rendelkezett az egyes
eljarasi koltségek viselésérdl: a fellebbezési illetéket a fellebbezést benyujté félnek kell viselnie,
mig a jogi képvisel§ dijat kozosen viselik a felek. Ilyen rendelkezésre a térvény nem ad
lehetéséget. A Ket. 154. §-a és a 157. §-a egyértelmiien rendelkezik az eljarasi koltségek
viselésérdl. A targyi esetben a Ket. 157. § (2) bek. a) pontja volt az irdnyadd, a kormanyhivatal
pedig taldlomra, hol a Ket. 157. § (2) bek. a) pontjaban, hol pedig a Ket. 157. § (3) bekezdésében
foglaltakat alkalmazta, ugyanazon eljarasban, valtozatlan jogi tényallds mellett. Az allamtitkar
tajékoztatd levelében kitért arra is, hogy a hatdsagok &ltal nekem jogellenesen okozott kar

megtéritése iranti _igényem elSterjesztésére rendelkezésemre all a polgdri peres Gt. Ezzel

osszefiiggésben kiildndsen indokoltnak tartom, hogy a hatdsagi eljarasok soran a hatdsagok a
ténydllds-tisztazasi és —megdllapitdsi, valamint bizonyitdsi kotelezettségiiknek eleget téve
dontéseikben rogzitsék a megalapozatlan birtokvédelmi kérelmet elSterjeszté  ligyfél
rosszhiszem(iségét.



2013. méjus hé 23. napjan a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag meghozta 1.Kpk.
50.011/2013/6: sz. és 1.Kpk. 50.014/2013/6. végzéseit a Veszprém Megyei Kormanyhivatal XIX-B-
005/1206-15/2012. sz. és XIX-B-005/1206-16/2012. végzései ellen benyujtott felllvizsgalati
kérelmeim targyaban. A birosag hatalyon kiviil helyezte a kérelmezett hatésdg mindket végzését

és Uj eljaras lefolytatasdra kotelezte a hatosagot.

2013. janius ho 5. napjan az id6kdzben meginditott végrehajtasi eljarasok felfliggesztését kértem
a Veszprémi Jarasbirésagon. A birésag ezt kovetden tajékoztatott arrol, hogy a Vht. 56. § (1) bek.
alapjan a végrehajtasi eljards megsziintetésére kerdl sor.

2013. junius hd 5. napjan személyesen kerestem fel a kormanymegbizott hivataldt. Ez
alkalommal (is) személyes meghallgatast kértem a kormanymegbizottdl, s egyben jeleztem, hogy
a kormanyhivatal eddig hozott végzései alapjan aggdlyosnak tartom a megismételt eljarastol
varhatd dontéseket. Kérelmemre igéretet kaptam csupan, mely szerint majd értesitenek a
kormanymegbizott déntésérél. A kormdnymegbizott hivatalatél a mai napig, azaz az id6kdzben
eltelt tobb mint 10 hénap alatt nem kaptam értesitést, ill. megkeresést.

2013. janius hé 12. napjan hatdrid6 meghosszabbitasa iranti kérelemmel fordultam a Veszprém
Megyei Kormanyhivatalhoz, hogy az id6kdzben megvaltozott jogi tényaéllasra, az id6kdzben
keletkezett bizonyitékokra és az id6kozben az eljérassal felmerlt koltségekre vonatkoz6 okirati
bizonyitékokat eléterjesszem. 2013. jinius ho 24. napjan a fentiekben hivatkozott okirati
bizonyitékokat egy Ujabb kérelem mellékleteiként eléterjesztettem.

2013. junius hé 13. napjan az el6z6 napon a kormanyhivatalhoz benyujtott, hataridé
meghosszabbitasara vonatkozo kérelmem egy példanyat a jegyz6nél is benyujtottam.

2013. junius hé 15-én ismételten kérelemmel fordultam a Kozigazgatdsi és lgazsagugyi
Miniszterhez, s kértem, hogy a birésag altal elrendelt megismételt eljards soran a Veszprém
Megyei Kormdnyhivatal helyett sajat hataskorben eljarva hozzon Uj, a jogszabalyoknak megfelel6

dontést.

2013. junius hé 21. napjan a Veszprém Megyei Kormanyhivatal megsemmisitette a Veszprém
Megyei Jogu Véros Jegyz8je KOZP/5751/17/2012. sz. végzését és Uj eljaras lefolytatdsat rendelte
el az eljarasi koltségek megallapitasa koreben.

2013. janius hé 28. napjan a Veszprém Megyei Kormanyhivatal a VE-B-005/1-26/2013. sz.
végzésében elutasitotta a masodfokd eljaras soran felmerilt kdltségek viselésére vonatkozd
kérelmemet. (Végzése e tekintetben ellentétes a bir6sag végzésével, ezért a kormanyhivatal
végzése a Ket. 121. § (1) bek. f) pontja alapjan semmisnek mindsiil, megsemmisitésérdl a térvény
rendelkezik. Ezen végzésében kellett volna rendelkeznie az XiX-B-005/1206-15/2012 és XIX-B-
005/1206-16/2012 sz. jogerds és végrehajthato - am a jogszabalysértések miatt a birdsag altal
utébb hatalyon kiviil helyezett - végzései szerint velem jogszertitlenil megfizettetett eljarasi

zzzzzz

végzésében kellett volna rendelkeznie a fent hivatkozott jogerGs és végrehajthaté - id6kdzben
hatalyon kiviil helyezett - végzései alapjan meginditott végrehajtdsi eljaras soran felmerilt
koltségekrSl is, amely koltségek nyilvanvaléan a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben
jelentkeztek. A korményhivatal ezekr6l sem rendelkezett. Nem rendelkezett tovabba a
megismételt eljaras soran felmeriilt koltségekrél sem, holott az eljaras soran jogi képviseldvel
jartam el, a jogi képviselet dijat pedig az eljaras soran benyujtott tigyvédi megbizdsi szerz6déssel

igazoltam.)

= 2013. jalius ho 1. napjan elékészitd iratot terjesztettem elé a Kuaria el6tt folyamatban 1év6, a

birdsag 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz2. végzésének felulvizsgalatara iranyulo eljarasaban.
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2013. jalius hé 1. napjéan elSkészitd iratot terjesztettem el6 a T. Alkotmanybirdsag el6tt
folyamatban 1év8, a birésdg 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésének megsemmisitésére iranyuld
eljarasban (ligyszam: 1V/652/2013).

2013. jalius ho 11. napjdn A Veszprém Megyei Jogli Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyz6je a
KOZP/53/10/2013. sz. végzésében — a felettes kdzigazgatasi hatosag kotelezd érvényl, amde
téves irdnymutatdsa alapjan — elutasitotta az els6foku eljdrds sordn felmeriilt kditségek viselésére

vonatkozo kérelmemet. (Végzése e tekintetben ellentétes a birdsag végzésével, ezért a jegyzé
végzése a Ket. 121. § (1) bek. f) pontja alapjan semmisnek mindsiil, megsemmisitésérdl a torvény
rendelkezik. Megjegyzem, a jegyz6 kordbban a jogszabdlyoknak megfelelSen hozta meg végzését.
Ezen Gjabb rendelkezése azonban sulyosan jogszabélysértd és alaptorvény-ellenes. A jegyz6 sem
rendelkezett a megismételt eljaras soran felmeriit kéltségeimrdl, holott az eljdras soran jogi
képviselGvel jartam el és a jogi képviselet dijat az alap eljaras soran becsatolt ligyvédi megbizasi

szerzGdéssel igazoltam.)

2013. julius hé 12. napjan kaptam kézhez a Veszprémi Jarasbir6sag 1901-28.Vh. 488/2013/7. sz.
végzését, amelyben a kormanyhivatal (XIX-B-005/1206-15/2012 és XIX-B-005/1206-16/2012 sz.
jogerds és végrehajthatd, amde id6kdzben hatélyon kivil helyezett) dontései alapjan meginditott
végrehajtdsi eljarast a birésag 1.Kpk. 50.011/2013/6 és 1.Kpk. 50.014/2013/6 sz végzései alapjan
megsziintette és engem a végrehajtasi eljaras koltségeinek megfizetésére kotelezett. A birdsag
végzése szerint a végrehajtdsi eljards koltségeit megfizettem.

2013. julius hé 29. napjan fellebbezést nydjtottam be a jegyz6 KOZP/53/10/2013. sz. végzése
ellen.

2013. augusztus 1-én megkaptam a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium 2013. julius hd 26-
an kelt tajékoztatdsat, mely szerint a 2013. junius 15-én kelt kérelmem alapjan az digy kivizsgaldsa
érdekében megkereste a Veszprém Megyei Kormanyhivatalt.

2013. augusztus ho 2. napjan ujabb elGkészits iratot terjesztettem eld a Kdria el6tt folyamatban
lév6, a birdsag 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésének feliilvizsgalatdra irdnyuld eljarasaban.
(2013. augusztus 5-én elGterjesztem ezen el6készits iratom mddositdsat.)

2013. augusztus ho 2. napjan rendkivili perorvoslati lehetGségemmel élve a birésag 1.Kpk.
50.011/2013/6. sz. végzésének feliilvizsgalata irdnt kérelmet terjesztettem el6 a Karidndl. (2013.
augusztus 5-én elGterjesztem ezen elékészitd iratom maodositdsat.)

2013. augusztus ho 2. napjan rendkivili perorvoslati lehetéségemmel élve a birosag 1.Kpk.
50.014/2013/6. sz. végzésének fellilvizsgalata irdnt kérelmet terjesztettem elG a Karidndl. (2013.
augusztus 5-én el6terjesztem ezen el6készitd iratom modositasat.)

2013. augusztus hé 5. napjan birdsédgi felllvizsgalat iranti kérelmet terjesztettem el6 a
kormanyhivatal VE-B-005/1-26/2013. sz. végzése ellen.

2013. augusztus hé 5. napjdn Ujabb elGkészits iratot terjesztettem eld a T. Alkotmanybirdsag
el6tt folyamatban lévs, a birdsag 1.Kpk. 50.484/2012/4. sz. végzésének megsemmisitésére
iranyuld eljarasban (iigyszam: IV/652-1/2013).

2013. augusztus ho 5. napjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettem el6 a birdsdg 1.Kpk.
50.011/2013/6. sz. végzésének megsemmisitése irant a T. Alkotmanybirdsagnal.

2013. augusztus hdé 5. napjadn alkotmdanyjogi panaszt terjesztettem el6 a birdsag 1.Kpk.
50.014/2013/6. sz. végzésének megsemmisitése irant a T. Alkotmanybirdsagnal.

2013. augusztus 2-an jogi képviselém irodaja megkapta a Kudria 2013. janius 26. napjan kelt,
Kfv.1.37.307/2013/2. sz. végzését, amelyben a Kduria hivatalbdl elutasitotta a Veszprémi
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Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 2013. janudr 29. napjan kelt 1.Kpk.50.484/2012/4. sz.
végzése ellen benyujtott fellilvizsgalati kéreimemet.

2013. szeptember 10-én megkaptam a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Miniszter elutasitdé dontését
a megismételt kozigazgatasi eljarasban a Veszprém Megyei Kormanyhivatal kizarasara iranyulo
kérelmemre. '
2013. szeptember 17-én fizetési meghagyds kibocsatasat kértem kartérités és jogalap nélkili
gazdagodds jogcimeken a velem szemben megalapozatlan birtokvedelmi kérelem benyujtasaval
hatosagi eljarast kezdeményez8 szomszédom ellen. (Kartérités jogcimen kértem megtériteni
azon végrehajtasi eljaras koltségeit, mely eljarasra kizarolag azért kerdlt sor, mert a szomszédom
nem tett eleget a kormanyhivatal korabbi jogerds és végrehajthatd - am késSbb hatélyon kiviil
helyezett - dontéseiben elrendelt fizetési kotelezettségének. A jogalap nélkili gazdagodas
jogcimén azt az Gsszeget kértem megtériteni, amelyet a kormdanyhivatal a birésag dontése
értelmében velem jogszeriitleniil fizettetett meg, s amelyr6l a bir6sagi dontés ellenére sem
rendelkezett a megismételt eljards soran.)

2013. szeptember 26-an megkaptam a T. Alkotmanybirdsag IV/1324-1/2013 és 1IV/1325-1/2013
{igyszamu, 2013. szeptember 20-an kelt tdjékoztatasait, melyekben a beadvdnyaim érdemi
vizsgalata lehetségének hianydrol tajékoztatott.

2013. oktdber 2-an megkaptam a Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2013. szeptember 25-én
kelt, VE-B-005/1-35/2013. sz. végzését, amelyben megvaltoztatta a jegyz6 KOZP/53/10/2013. sz.
2013. jalius 11-én kelt végzését.

2013. oktober 4-én megkaptam a Kuria 2013. szeptember 11-én kelt Kfv.111.37.575/2013/2. sz.
végzését, amelyben a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag 1.Kpk. 484/2012/4. sz.
végzése fellilvizsgalata iranti kérelmemet ismételten elutasitotta.

2013. oktdber 4-én megkaptam a Kuria 2013. szeptember 11-én kelt, Kfv.111.37.576/2013/2. és
Kfv.I1.37.577/2013/2. sz. végzéseit, melyekkel a feliilvizsgalati kérelmeimet hivatalbol
elutasitotta.

2013. oktéber 15-én kérelemmel fordultam a Kozigazgatasi és lgazsagiligyi Miniszterhez.
Beadvanyomban kértem, hogy vizsgalja feliil a 2013. szeptember 2-an hozott, a kizardas iranti
kérelmemet elutasité dontését, azt valtoztassa meg. Kértem tovabba, hogy vizsgélja felul a
kormanyhivatal altal id6kézben hozott jogszabalysérté dontéseket és azokat sajat hatdskdrben
eljarva vonja vissza és hozzon helyettiik Uj, a jogszabalyoknak megfelel dontéseket.

2013. oktéber 18. napjan Karolyi Janos eleget tett a kormanyhivatal VE-B-005/1-35/2013. sz.
végzésében rogzitett fizetési kotelezettségének, postai utalvanyon megfizetett részemre 30.000
Ft-ot.

2013. oktdber 18-an polgari peres eljaras meginditasa irdnt keresetet nyujtottam be a 2013.
szeptember 17-én kartérités és jogalap nélkuli gazdagodés jogcimeken kibocsatott fizetési

meghagyasos eljaras perré alakuldsa folytan.

2013. oktdber 22. napjan elSkészité iratot terjesztettem el6 a T. Alkotmanybirosag el6tt
folyamatban 1évé 1V/652/2013. sz. eljarasban

2013. oktéber 22. napjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettem el§ a Kuria
Kfv.11.37.307/2013/2. sz. végzésének megsemmisitése irdnt a T. Alkotmanybirésagnal

2013. oktéber 22. napjan alkotmanyjogi panasz inditvdnyt terjesztettem el§ a Kuria
Kfv.111.37.575/2013/2. sz. végzésének megsemmisitése irdnt a T. Alkotmanybirdsagnal

2013. oktéber 30. napjdn megkaptam a T. Alkotmanybirésag 2013. oktober 28. napjan
meghozott dontését a 1V/652/2013. sz. eljarasban.
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= 2013. oktéber 31. napjan a kormanyhivatal VE-B-005/1-26/2013. sz. dontése ellen benydjtott
feltlvizsgalati kérelmem pontositasat terjesztettem elé

= 2013. oktdber 31. napjan a kormanyhivatal VE-B-005/1-35/2013. sz. dontése ellen feliilvizsgalati
kérelmet terjesztettem eld

= 2013. december 3. napjan alkotményjogi panasz inditvanyt terjesztettem el a Kdria
Kfv.11.37.576/2013/2. sz. végzésének megsemmisitése irant a T. Alkotmanybirdsagnal

» 2013. december 3. napjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztettem el6 a Kuria
Kfv.lI1.37.577/2013/2. sz. végzésének megsemmisitése irdnt a T. Alkotmanybirésagnal

= 2013. december 13. napjan egy-egy fizetési felhivast kaptam a Veszprémi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag 1.Kpk.50.011/2013, ill. 1.Kpk.50.014/2013 sz. értesitései alapjan, holott a
vonatkozd birgsagi dontések nem irtak el6 részemre fizetési kotelezettséget.

= 2014. janudr 13-4n megkaptam a T. Alkotmanybir6ség IV/1743-1/2013. sz., 2014. januar 6-an kelt
tajékoztatdsat, amelyben a Karia Kfv.11.37.575/2013/2. sz. végzése ellen benyujtott inditvanyom
érdemi vizsgalata lehetdségének hianyardl tajékoztatott.

= 2014. januar 14-én megkaptam a T. Alkotmanybirdsag IV/1744-1/2013. sz., 2014. janudr 6-an kelt
tdjékoztatdsat, amelyben a Karia Kfv.11.37.307/2013/2. sz. végzése ellen benyujtott inditvdnyom
érdemi vizsgalata lehetdségének hidnyardl tajékoztatott.

= 2014. februar 10-én megkaptam a T. Alkotmanybirdsag IV/1951-4/2013. sz. és IV/1952-4/2013.
sz., 2014. janudr 6-an kelt tajékoztatasait, melyekben a Kuaria Kfv.ll.37.576/2013/2. sz. és
Kfv.I.37.577/2013/2. sz. végzései ellen benyujtott inditvdnyaim nyilvéntartdsba vételérdl
tdjékoztatott.

. A sérelmezett biréi dontés(ek)

= 2014. februar 10-én megkaptam a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
1.Kpk.50.066/2013/4. sz., 2014. januar 21. napjan kelt dontését.

. A sérelmezett birdi dontés ota keletkezett iratok

= 2014. februar 21-én megkaptam a Veszprémi Aszigazgatési és Munkalgyi Birdsag
1.Kpk.50.093/2013/6. sz., 2014. februar 18. napjan kelt dontését.

A fentiekben ismertetett pertorténetet roviden az aldbbiak szerint foglalom 6ssze.

- B Bl locellenes szandéktdl vezérelve megalapozatlan birtokvédelmi kérelemmel fordult a
jegyz6hdz. Kérelmében engem hamisan rongdldssal is megvadolt, ugyanakkor elismerte, hogy dolog
elleni erészakos magatartassal kart okozd rongdlast kovetett el. Megalapozatlan kérelmét valdtian
tényallitdsokra és koholt bizonyitékokra alapozta. Valétlan tényallitasait az eljaras sordn kétséget
kizardan cafoltam. |

- A jegyz6 (a KOZP/5751/12/2012 és KOZP/5751/17/2012. sz. végzéseiben) elutasitotta a
Jnyilvanvaldan alaptalan” kérelmet, eljarési birsaggal sthot’té a rosszhiszem{ magatartast tanusito
agyfelet (I I s oz eljrasi koltségek megfizetésére kotelezte 6t, ide értve az Ugyvédi
munkadij megfizetését is. A jegyz6 nem tett feljelentést az eljaras soran tudomadsara jutott
bincselekmények gyanuja alapjan, s nem is tovabbitotta az iratanyagot a hatdskorrel és



231 -

illetékességgel rendelkezd hatdsdghoz. A jegyz6 nem tekintette fellebbezésnek a kérelmemet, az erre
vonatkozd kifejezett kérésem ellenére sem.

—-ellebbezést nyujtott be, amely alapjén a kormanyhivatal szdmos masodfoku eljarast
folytatott le. A fellebbezése is szamos valétlan, ill. megtévesztd tényallitast tartalmazott. Az eljaras
soran a kormanyhivatal valamennyi dontése jogszabdlysérté volt. Alldspontom szerint a
kormanyhivatal dontéseivel B B rosszhiszemi magatartasat igyekezett eltintetni” az
eljarasbol, 6t igyekezett mentesiteni a jogellenes magatartasa negativ jogkovetkezményei aldl,
mindezt a rendelkezésre 3ll6 bizonyitékok és a hatdsdgot terhelS torvényi kotelezettseég ellenére.
Allaspontom szerint a_kormanyhivatal korlatozott az Alaptorvényben rogzitett alapvet6 jogaim
pyakorldsdban, s megsértette az Alaptorvény rendelkezései szerinti kotelezettségét is. A
kormanyhivatal nem tett feljelentést az eljdras soran tudomasara jutott biincselekmények gyanuja
alapjan, s nem is tovabbitotta az iratanyagot a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz.

- A kormanyhivatal jogszabalysérté rendelkezései ellen birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmeket
terjesztettem eld. Allaspontom szerint a_birdsag valamennyi eljdrasban jogszabdlysérté doéntést
hozott, az eljdrasok sordn korlatozott az Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogaim gyakorlasdban és
megsértette _az Alaptorvényben rogzitett kotelezettségét is. (Emiatt a birésag végzéseinek
feliilvizsgalata irant szdmos kérelmet terjesztettem el a Karianal, tovabbd szdmos alkotmanyjogi
panasz inditvanyt is benydjtottama T. Alkotmanybirdsag el6tt.)

Osszegezve: egy megalapozatlan kérelem, amely szamos biincselekmény elkdvetésének gyanujat is
felveti, kifogott” a kdzigazgatdsi hatésagokon és az eljdro birosagon. A hatésagok és az eljaro birdsag
sorozatos mulasztasai, jogszabalysérté eljarasai és dontései miatt az eljaras rendkiviil 6sszetetté valt.
Nyilvanvalé, hogy csakis jogértelmezési, ill. jogalkalmazasi problémak vezethettek oda, hogy egy
megalapozatlan kérelem egészen a Kuriaig, ill. az Alkotmanybirdsagig eljusson. Mi tobb, a
hatdsagok és a birdsag jogszabalysértd eljarasai miatt nekem a Kuria elé ot kiilonalld felulvizsgalati
kérelmet, mig az Alkotmanybirdsag elé kilenc kulén alkotmanyjogi panasz inditvanyt kell

el6terjesztenem.

4./

A rendes jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem az egyfoku birésagi eljaras soran. A birdsagi
eljards soran elkdvetett jogszabdlysértések, valamint a jogszabdlysérts birosagi dontés ellen a
Kuridhoz fordulok, azonban a Kuria ebben az tigyben hozott korabbi doéntései alapjan alaposan
vélelmezhetd, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljdrasnak ugyanaz lesz az eredménye, mint a korabbi
eljarasoknak. Ennek ellenére kénytelen vagyok az eljdrasokat meginditani, mert ez el6feltétele a
strasbourgi birdsagi eljards igénybevételének.

Kelt: 2014. aprilis 11.

Inditvanyozo képviseletében

Jogi képvisel§ aldirdsa
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