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Alulirott
az Alkotménybirésagrol szoldé 2011. évi

CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

A kozjegyzokrdl szolé 1991. évi XLI. torvénynek (a tovdbbiakban: Kjtv.) az egyes
igazsagiigyi  jogviszonyokban  alkalmazand6  felsd  korhatdrral  kapcsolatos
torvénymodositasokrél szolé 2013. évi XX. torvénnyel médositott 22. § (1) bekezdes d)
pontja, valamint ezzel szoros sszefliggésben a torvény szintén modositott 178. §-a, amely
szerint kozjegyz6i szolgélatom a korabbi 70. életév betoltése helyett a [65. életévének
betiltésének napjan | sziinik meg, az Alaptérvény XII. cikkében biztositott foglalkozas
szabad megvalasztasdhoz, valamint a XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valo jogom
sérelmét okozza, tovabba ellentétes a XV. cikkbdl kovetkezd egyenld méltosagi
személyként kezelés kovetelményével. Alapjogsérelmemet e rendelkezések megsemmisitése
orvosolnd, ezért inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azokat.

Az altalam tamadott rendelkezések a kovetkezok:

[Kijtv. 22. § (1) A kozjegyzdi szolgdlat megsziinik: |

d) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 torvényben meghatarozott Sregségi
nyugdijra jogosité legmagasabb dregségi nyugdijkorhatdr, de legalabb a 65. életév
kozjegyzo altali betdltésének, vagy

[napjan. |

Kijtv. 178. § (1) E térvénynek az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazando
felsé korhatéarral kapcsolatos torvénymodositasokrol szolo 2013. évi XX. torvénnyel
megallapitott 22. § (1) bekezdés d) pontjat 2023. januar 1-jétdl kell alkalmazni.



2022. december 31-ig a 22. § (1) bekezdés d) pontja helyett a (2) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni.

(2) A kdzjegyz6i szolgalat megsziinik:

a) 1945, januar 1-je elbtt sziiletett kdzjegyzo 70. életévének betdltése napjan,

b) 1945-ben vagy 1946-ban sziiletett kozjegyz6 69. életévének betoltését kovetd 183.

napon,
¢) 1947-ben vagy 1948-ban sziiletett kozjegyzo 69. életévének betdltése napjan,

d) 1949-ben vagy 1950-ben sziiletett kdzjegyzo 68. életévének betdltését koveto 183,
napon,

e) 1951-ben sziiletett kozjegyzo 68. életévének betdltése napjan,

/) 1952-ben sziiletett kizjegyzo 67. életévének betdltését kovetd 183. napon,

g) 1953-ban sziiletett kzjegyz6 67. életévének betdltése napjan,

h) 1954-ben sziiletett kbzjegyzo 66. életévének betoltését kovetd 183. napon,

i) 1955-ben sziiletett kdzjegyz6 66. életévének betdltése napjan,

) 1956-ban sziiletett kdzjegyzb 65. életévének betoltését kovetd 183. napon,

k) 1957-ben sziiletett kozjegyzo 65. életévének betdltése napjan.

Indokaim a kdvetkezok.

Inditvanyomban mindenekel6tt az inditvanyozoi jogosultsagomat kell alatamasztanom.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, ugyanis
a) a jogsérelmem az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa
folytan kézvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezik be, és
b) nem létezik e jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.

1.1. A tamadott szabdalyok kozvetlemil, birdi jogalkalmazoi diontés nélkil hatalyosulo
rendelkezések. A torvény megfogalmazasa alapjan a kézjegyzoi szolgalatom a térvény altal
meghatarozott idépontban a torvény erejénél fogva sziinik meg; a térvény szerint senki nem
hoz felmentd dontést a betoltott kozjegyzoi statusz tekintetében, a kdzjegyzoi szolgélat a
torvényben meghatarozott életkorhoz kotétt idé mulasaval automatikusan megsziinik. A
kozjegyz6i szolgdlatom megsziinése tehat nem egyedi dontés, hanem torvényi szabaly
kozvetleniil, munkaltatéi, illetéleg miniszteri dontés nélkiil hatalyosul. A térvény e
rendelkezése kogens, kivételt nem enged6 szabaly. Megjegyzem, hogy ebben a tekintetben
mar van iranyadé alkotmanybirdsagi gyakorlat, hiszen az Alkotménybirosag az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujthatosagat ezen inditvanyban
eldadottakkal hasonlé modon itélte meg a birdk nyugdijazasarol sz6lo 33/2012. (VIL. 17.)
AB hatarozataban is [59. bekezdés].

1.2. Az inditvanyozéi jogosultsag tovabbi feltétele, hogy a panaszos a jogorvoslati
lehetdségeit meritse ki, illetoleg az alkotmanyjogi panasz a torvény szerint benyujthatod
kozvetleniil akkor is, ha nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslat. A tamadott
rendelkezések szerint a torvényben meghatarozott életkor betdltése a kozjegyzoi szolgalat
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megszlinési oka. Bar torvény nem zérja ki, hogy a kozjegyz6 ezzel kapcsolatos jogvitat
kezdeményezzen, az esetleges jogvitaban a birdsag eljarasa ugyancsak formalis lenne, csak
azt vizsgalhatna, hogy betoltote-e a nyugdijkorhatart, illetve a meghatarozott életkort,
illetéleg szolgalata megsziinésének megéallapitasakor betartottdk-e a térvényi hataridéket és
eljarasi szabalyokat, igy ez nem tekinthetd a jogsérelem hatékony orvoslasara szolgalo, arra
alkalmas jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozataban [60.
bekezdés] ugy foglalt allast, hogy ,,nem tdmaszthaté az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panasz benyujtasanak feltételeként olyan jogorvoslat kimeritésének kovetelménye, amely —
a vonatkoz6 jogi szabalyozasbol kévetkezoen — nem alkalmas arra, hogy a panaszos
jogsérelmét orvosolja.” Mindezek alapjan gy vélem, esetemben — a birdk nyugdijazésa
ligyéhez hasonléan — nincs a jogsérelmem orvosidsdra szolgdlo jogorvoslat.

2. Az 4ltalam tamadott rendelkezések Alaptérvényben biztositott jogaimat sértik, azok
személyemet, konkrét jogviszonyaimat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érintik, €s
ennek kovetkeztében kovetkezik be alapjogsérelmem. Allaspontom szerint ezért
inditvinyom az érintettség vonatkozasiban megfelel az érintettség targyaban az
Alkotmanybirésag altal a korabbi dontéseiben — elsoként példaul a IV/2532/2012. AB
végzésében, majd részletesebben a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozatdban — meghatarozott
kritériumoknak.

Személyesen és kizvetleniil érintenek ezek a rendelkezések, mert hivatalban 1évo kozjegyz6
vagyok, akinek a szolgélata a timadott rendelkezések alapjan a korabban hatélyos szabélyok
szerinti 70. életév betoltésének idejénél 6t évvel kordbban megsziinik. Kozjegyz6i szolgalati
viszonyom igazoldsara a kozjegyz6i kamara kiallitott igazolvanyom mdsolatat mellékelem.
Sziiletési datumom igazoldséra szintén a kamarai igazolvany masolata szolgal.

Egyéni sérelmem tényleges és aktudlis volta kiilon magyardzatot igényel, tekintettel arra,
hogy a kozjegyz6i szolgdlatom megsziinésének hatirnapja még nem kovetkezett be.
Inditvainyom megfogalmazasakor az Alkotmanybirdésagnak a 33/2012. (VIL. 17.) AB
hatarozatdban megfogalmazottakat vettem alapul, amelyben az Alkotmanybirésag az
érintettség kérdésében — hasonlé jogi helyzetben — ugy foglalt éllast, hogy az érintettség
abban az esetben is megéllapithatd, ha jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgalé
cselekmények még nem torténtek, de jogszabély erejénél fogva olyan jogi helyzet
keletkezett, amelyb&l egyértelmiien kévetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil
belathaté idén beliil kényszeritéen bekdvetkezik. [66. bekezdés] (Az Alkotmanybirdsag
ezen 4llaspontjanak megfelelden fogadta be azon birdk alkotményjogi panaszat, akiknek
felmentésére a panasz benytjtdsakor még nem keriilt sor, illetve akik még nem a felmentési
idejitket toltotték, 4m a torvény alapjan nyilvanvalé volt, hogy a jogsérelmik zaros
hataridén  belill, elkeriilhetetleniil bekovetkezik.) Alldspontom szerint szolgélati
viszonyomnak a torvény szerinti idépontban torténé megsziinése elkeriilhetetlentl
bekdvetkezik, ezért az, hogy a jogsérelmemet meghatarozé hatdrnap még nem mult el, nem
lehet akadélya az érintettség megéllapitasanak, vagyis a panaszom befogadasanak.




Megjegyzem, hogy amennyiben az Alkotménybirosag eltérne a birak iigyében kifejtett
allaspontjatél, és csak akkor tekintene érinttetnek, amikor a kézjegyz6i szolgalatom mar
megsziint, tehat a panaszomat csak ezt kovetden tartand benyujthatonak, akkor az
Alkotmanybirésag a panaszom eredményessége esetén rendkiviil bonyolult és szinte
orvosolhatatlan — a birak iigyében is tapasztaltnél is nehezebb — jogi helyzetet idézne el6. A
kozjegyz6i helyemre ugyanis idokozben 0j kozjegyz6t neveznének ki, és tekintettel arra,
hogy a kozjegyzok széma az igazsagiigyért felelés miniszter altal meghatarozott zart szam,
az alkotmanyellenesen megsziintetett szolgalati kozjegyzk és a helyiikre kinevezett
kozjegyzok jogi helyzete rendezetlen volna. Ez a szituacié elkeriilendd, a vezetdi beosztasba
elvben visszahelyezheté kényszernyugdijazott birakéhoz képest is kezelhetetlen. Mindezt
csak azért jegyzem meg, hogy ramutassak, nemcsak az Alkotménybirdsdg gyakorlatabol
kovetkezik, hogy érintettségem fennall, de nem is lenne célszerti, ha az Alkotméanybirdsag
eltérjen a korabban kovetett allaspontjatol.

3. Panaszom a jogbiztonsdg megvalositasaban kozvetlenill kozremikodd kozjegyzoi
hivatast ellatd személyek (ti. a kozjegyzok) e tevékenyégével Osszefiiggd, az
Alaptorvényben biztositott alapveté jogom sérelmét okozd szabédlyozas alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyul. Ezért allaspontom szerint az inditvanyom alapvetd
alkotmanyjogi kérdés elbirdlasat kezdeményezi, ennélfogva megfelel az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatésagi kritériumnak.

4. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elGterjesztésére hataridot allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljarasa
meginditasanak az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott szaznyolcvan
nap elteltével nincs helye. Az altalam tamadott rendelkezések hatalybalépésének id6pontja
2013. 4prilis 2. Mindkét rendelkezést 2013. évi XX. torvény allapitotta meg, illesztette a
Kjtv. szabalyai k6z¢. Inditvanyom eldterjesztése tehat kétséget kizaréan a torvényi hataridén
beliil torténik, hiszen a panaszom szerint alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
hatalybalépésto] szamitott szaznyolcvan nap a mai napig nem telt el.

5. A kérdéses torvényi szabalyok Alaptorvénnyel vald dsszhangjardl az Alkotmanybirosag
mindeddig nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-aban foglalt korlatozas sem képezi a
panasz eldterjesztésének akadalyat.

6. Az Abtv. 51. § (3) bekezdése szerint jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat {igyében
jogi képviseld nélkiil is eljarhat. Elve e lehetoséggel a panaszomat képviseld kozbenjarasa
nélkiil terjesztem eld. Bar a kozjegyzdi hivatas betoltésének jelenleg feltétele a jogi
szakvizsga letétele, és ilyenkor, ha a kdzjegyz0 sajat ligyében nyujt be inditvanyt, az
Alkotmanybirésag tigyrendjérol szolo 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 27. § (3)
bekezdése szerint szakvizsga bizonyitvany masolatat nem kell csatolnia, inditvanyomhoz azt
— az egyértelmiiség kedvéért — mégis csatolom.
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Inditvanyoz6i jogosultsigom igazolasa utdn vazolom az altalam tamadott torvényi
szabalyok altal teremtett jogi helyzetet. A Kjtv. 22. § (1) bekezdésének d) pontja ugy
rendelkezik, hogy a kézjegyz6i szolgélat megsziinik a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol
sz0l6 torvényben meghatarozott Oregségi nyugdijra jogositdé legmagasabb Gregségi
nyugdijkorhatdr, de legalabb a 65. életév kozjegyzo altali betdltésének napjan. E
rendelkezéshez a torvényalkotd atmeneti rendelkezést fiizott, amely szerint ezt a 2013.
aprilis 2-an hatalyba lépett rendelkezést csak 2023. januar 1-jétdl kell alkalmazni. 2022.
december 31-ig e rendelkezés helyett a kozjegyzoi szolgélat felsé korhatarat 1épcsdzetesen
csOkkentd szabaly iranyadd, amely a kozjegyzoOi szolgalat a kozjegyzok sziiletési ideje
szerint kiilénb6z6, az 1945. januar 1-je elott sziiletett kozjegyzd 70. életévének betdltése
napjan, az 1945-ben vagy 1946-ban sziiletett kozjegyzo 69. életévének betoltését kovetd
183. napon, az 1947-ben vagy 1948-ban sziiletett kozjegyzo 69. életévének betdltése napjdn,
az 1949-ben vagy 1950-ben sziiletett kozjegyz6 68. életévének betdltését kovetd 183. napon,
az 1951-ben sziiletett kozjegyzé 68. életévének betdltése napjan, az 1952-ben sziiletett
kozjegyzd 67. életévének betoltését kovetd 183. napon, az 1953-ban sziiletett kozjegyzo 67.
életévének betdltése napjan, az 1954-ben sziiletett kozjegyzé 66. cletévének betdlteését
kovetd 183. napon, az 1955-ben sziiletett kozjegyzo 66. életévének betdltése napjan, az
1956-ban sziiletett kozjegyzd 65. életévének betoltését kovetdé 183. napon, az 1957-ben
sziiletett kozjegyzo 65. életévének betdltése napjan szlinik meg.

Ez utobbi atmeneti rendelkezés kétségteleniil a felsd életkori hatdr megvéltoztatasara
vonatkozo felkésziilési id6t hivatott biztositani. Fontosnak tartom jelezni, hogy az j felsé
korhatdr lépcsozetes bevezetésével biztositott felkésziilési id6 Onmagdban nem teszi
alkotmanyossd azt az alkotményellenes helyzetet, amelyre felkésziilési id6t biztosit.
Inditvanyomat ugyanis nem a felkésziilési id6 hidnyara, hanem — a felkésziilési id6 mellett
bevezetett — 11j jogi helyzet alkotmanyellenességére hivatkozva terjesztem eld. Mivel — az
alabbiakban bizonyitottak szerint — a kozjegyzoi szolgélat felsé korhatirdnak a torvény
szerinti meghatarozasa alkotmanyellenes, alldspontom szerint irrelevans, hogy az
alkotmanyellenes allapotra a torvény hosszu felkésziilési id6t allapitott meg.

Jelentésége van annak, hogy az altalam tamadott rendelkezések engem, mint jelenleg
hivatalban 1évé kozjegyzot, Gigy érintenek, hogy a kozjegyzbi szolgalatom ideje alatt rovidiil
le a kozjegyzdi szolglatom. A jogsérelem tehét a kordbban hatdlyos szabalyozas (amely a
szolgalat fels6 korhatdrat 70 évben hatérozta meg) és az Uj szabalyozéas (amely a szolgalat
ennél korabbi megsziinését irja eld) dsszevetése fényében vélik nyilvanvalova.

III.

Ezen elékérdések tisztazasa utan azt indokolom, hogy a kifogasolt rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel és miért sértik alapveté jogaimat.
Erdemi indokoldsom hérom, egymastdl kiilonbozé alapvetd jogsérelmet mutat be, am
allaspontom szerint ezek mindegyike kiilon-kiilon is elegendé az Alaptorvény-ellenesség
megallapitasahoz.




1. A foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz valo jog sérelme

A kifogasolt rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XII. cikkével, igy alaptorveny-
ellenes médon sértik a foglalkozas szabad megvalasztashoz valé jogomat.

Az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztasahoz,
valamint a vdllalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek  megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjdrulni a kézosség gyarapoddsahoz.

1.1. Az Alkotmanybir6sig eddig koévetett gyakorlata alapjan a foglalkozas
megvalasztasanak szabadsagit a munkdhoz valé jog alanyi jogi tartalmaként kell
értelmezniink [lasd: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat], amely a klasszikus
szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok
ellen. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 alapjog az AB déntéseibol
kirajzoléddan kiterjed mindenféle munkara, foglalkozasra, vallalkozasra, ugyanakkor nem
garantal alanyi jogot meghatéarozott foglalkozas folytatasahoz, tevékenység végzéschez.

1.2. Az altalam kifogasolt rendelkezések valtozast eredményeznek a kozjegyzoi szolgalat
betoltésének felsé korhataraban. A tamadott szabalyok hatalybalépése elétt a kozjegyzok 70.
életévilk betoltéseig lathattak el munkajukat, a hatalybalépés utan azonban a felso életkor a
mindenkori dregségi nyugdijkorhatar, de legaldbb a 65. életév betiltése, illetve az dtmeneti
rendelkezésben meghatarozott életkor elérése. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az
altalam vitatott szabalyok az 6regségi nyugdijkorhatér elérésekor nem a nyugdijba vonulas
lehetéségét nyitjak meg a kozjegyz6 szamara, hanem azt tiltjak meg, hogy a kozjegyz6 a
tovabbiakban e hivatasat gyakorolja. Az oregségi nyugdijkorhatdr betéltése tehdat e
tekintetben nem nyugdij-kérdésként meriil fel, hanem a kozjegyzdi hivatdas végzésének felsd
korhataraként.

Az egyes foglalkozasok esetében elbirt also és fels6 korhatar elbirasa a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz valo jog korlatozdsat valdsitja meg. Ilyen életkori korlatozasokat
Jellemzden azért vezet be a jogalkoto, hogy a belatéasi képesség bizonyos fokat el nem érd
személyeket, illetdleg azokat, akik a szellemi frissesség megfelelé szintjével mar nem
rendelkeznek, ne tegye ki a szellemi képességének nem megfelelé helyzeteknek, illet6leg
azért is, hogy o6vja a tul fiatal vagy tal idés személy tigyfeleit, kdrnyezetét a nem teljes
belatasi képesség, illetve szellemi frissesség birtokdban hozott dontések karos
kovetkezményeitél. A foglalkozasok tobbségénél ilyen életkori korlatok megéllapitisara
nincs sziikség. A munkavallalasi képesség alsé korhatarat eléré személyek (jelenleg ez a
tizenhatodik, kivételesen a tizenotodik életév betoltését jelenti), ha az adott foglalkozésra a
jog nem hatdroz meg specidlis szabalyokat, barmilyen foglalkozast {izhetnek, és a
foglalkozasok t&bbségénél a jog nem hatdrozza meg azok végzésének felsd hatarat sem.
Vannak olyan foglalkozasok, amelyek nagykorusighoz vagy a cselekvoképesség
teljességéhez kotott (ilyen példaul a kormanyzati szolgalati jogviszony), egyes hivatasok,
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tisztségek ennél is magasabb életkort kivannak meg (példaul az alkotmanybirak, vagy a
koztarsasagi elndk esetében). Hasonloan nem egységes a szabdlyozas a felso életkori korlat
tekintetében sem. Mig a foglalkozasok tobbsége barmeddig (izhetd, feltéve hogy az érintett
képes feladatai ellatasara (példaul ilyenek az iigyvédek), bizonyos, jellemzéen masok jogait
érintd dontések hozédsdval egyiitt jard, masokra kozvetlen hatassal 1évd foglalkozasok
betoltdi esetében a jogalkotd arra is tekintettel van, hogy az ehhez megkivant kell6 szellemi
frissesség meglétében altaldban meddig lehetiink biztosak. Ezért irja el térvény, hogy a
felsboktatdsban a magasabb vezet6i és a vezetdi megbizas a hatvanotodik életév betdlteséig
szdlhat, és ezért allapitja meg a térvény az egyetemi tanarok, a korményzati tisztviselok, az
alkotméanybirdk, a Kuria elndke, valamint kordbban a birdk, ligyészek €s a kozjegyzok
tekintetében a hetvenedik életév betdltését, mint a szolgalati viszony, illetve a tisztség
betdltésének felsé hatarat. Aki ezt az életkort elérte, azt a térvény — a szellemi frissességnek
ebben az életkorban altaldban megfigyelhet6 szintjére tekintettel — korlatozza abban, hogy e
hivatasokat (izze, ezzel a foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé jog korlatozasat
valositja meg. Tovabbi kérdés tehat, hogy az adott korlatozds alkotmanyos-e, vagy pedig
alaptorvény-ellenes, ezért megfelel6 inditvany alapjan megsemmisitendd.

1.3. Az Alkotmanybirésag tobb izben foglalkozott a foglalkozas szabad megvélasztasahoz
valo jog és az életkori hatarok dsszefliggéseivel.

Elséként az alkotmanybiréi megbizatis 70 éves életkori hatarardl foglalt allast.
Hatarozatinak meghozatalanal abbél indult ki, hogy az Alkotménybirdsag az intézmények
kozott kiemelkedden fontos, a festiilet zavartalan miikédését — éppen masok jogainak
érvényesitése érdekében — minden koriilmények kozott biztositani kell. Ebbdl kovetkezik az
is, hogy az alkotméanybirdi tisztséggel egyiitt jar6 feladatok ellatasat a jogalkoto megfeleld
feltételekhez kothette. A testiilet szerint ilyen feltételnek mindsiil a 70. életévet be nem
toltott életkor is (1596/B/1990 AB hatérozat, kiemelés tdlem). Megjegyzem, hogy akadnak
ennél magasabb korhatarok, az Egyesiilt Allamokban a Legfelsébb Birdsag birai példaul
életfogytiglan tolthetik be funkcidjukat.

Egy masik, szintén 70 éves korhatart vitat6 inditvany alapjén hozott hatdrozataban a testiilet
a kovetkez6képpen érvelt: ,,A foglalkozashoz valé jogot az veszélyezteti a legsulyosabban,
ha az illeté tevékenységtél el van zérva, azt nem valaszthatja. Az Alkotménybirésagnak az
inditvanyozo altal idézett hatdrozata azt mindsiti a legsilyosabb korlatozasnak, ha a
korlatozas olyan, aminek kovetkeztében az adott foglalkozas egyaltalan nem valaszthatd. Az
inditvanyozé 4altal tamadott jogszabalyok viszont nem zarjak ki a meghatarozott
foglalkozésok szabad vélasztasat. Az inditvanyban megjeldlt jogszabalyi rendelkezések azt
a felsé életkori hatart allapitjdk meg, amely betoltése utan a meghatérozott foglalkoztatasi
jogviszony tovabb mér nem tarthat6 fenn. 4 foglalkozds megvdlaszidsakor az egyén ilyen
dontésének szamolnia kell a foglalkozds gyakorldsdanak torvényi feltételeivel, kozottitk azzal,
hogy az adott foglalkozds milyen életkorig gyakorolhatd. Az Alkotmanybirésag a munkéhoz
valé alapjog tartalmdt az egyénnek abban a jogaban hatirozta meg, hogy anyagi létét
munkaval biztositsa. A jelzett felsé korhatdrok nem tekinthetok sem Onkényesnek, sem
ésszertitlennek, a torvényes nyugdijkorhatdrt szamottevéen meghaladjdk, ilyenképpen nem
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jelentik a munkéhoz, a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog (...) sérelmét.”
(276/B/2003. AB hatarozat, kiemelések t6lem).

Az AB éppen a kozjegyzokre vonatkozo felsé (70 éves) €életkori hatar alkotmanyossaganak
vizsgalatakor azt allapitotta meg, hogy ,nem alkotményellenes tehat az olyan torvényi
eléiras, amely bizonyos tisztségek betéltéséhez — nem dnkényesen — feltételeket szab, s
megkovetel egy minimalis életkort, illetdleg egy adott életkor betdltéséhez a tisztségbdl valo
felmentés torvényi kovetkezményét fiizi.” (161/B/2000. AB hatéarozat, kiemelés tolem.)

A foglalkozas lizésének fels6 korhatarat vizsgalo, itt ismertetett AB hatarozatok azon
szempontjai, amelyekre tekintettel az AB nem taldlta alkotmanyellenesnek szabadsag
korlatozasnak a felsd korhatart, nem relevansak.

A kozjegyzok — az alkotméanybirdktol eltéréen — nem testiiletként latjak el

hivatasukat, az életkoruk el6rehaladtaval esetleg gyakoribba valé idéleges

munkaképtelenség a kozjegyzohelyettesek intézménye, valamint azon tény
kivetkeztében, hogy az orszagban haromszaznal is tobb kozjegyz6é mikodik, nem
veszélyezteti az allampolgdrok kozjegyzdi szolgaltatdsokhoz jutdsat.

- Az altalam tamadott szabalyok alapjan a hivatds tovabbi gyakorlasatél elzart
kozjegyzok — az AB fent idézet hatarozata alapjaul szolgald helyzettdl eltéréen — a
foglalkozdsuk megvdlasztasakor nem szamolhattak a foglalkozas gyakorlasanak
torvényi feltételeivel, igy azzal, hogy a kozjegyzOi szolgalat csak az Oregségi
nyugdijkorhatar betdltéséig gyakorolhato.

- Az altalam vitatott egyik szabdaly szerinti életkori hatar nem szamottevéen, hanem
egyaltalan nem haladja meg a torvényes nyugdijkorhatart, ez csak az atmeneti
rendelkezések hatalya ala tartozo egyes kdzjegyzok esetében van igy.

- Az altalam kifogasolt torvényi szabalyok — a 70 éves életkori hatar el6irasatol
eltéréen — onkényesen dllapitanak meg életkori hatdrt a tisztség betoltéséhez, ezt
bizonyitom a kovetkezokben.

1.4. A foglalkozds megvalasztasanak szabadsaga — Osszhangban az ismertetett AB
gyakorlattal is — nem jelenti azt, hogy jogszabilyok meghatarozott foglalkozasok
tekintetében ne tdmaszthatnanak specialis kovetelményeket, ne korlatozhatndk e
szabadsagot. E korlatozas azonban csak akkor nem alaptorvény-sértd, ha megfelel az
alapjog-korlatozas alkotmanyossaga tekintetében az Alkotméanybirésag éltal az elmult két
évtizedben is kovetett, jelenleg az Alaptorvény 1. cikkében is koriilirt sziikségesség és
aranyossag kovetelményrendszerének. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Ez lényegében egybevag az
Alkotmanybirésdg husz éve kovetett allaspontjaval, amelynek egyik legtémérebb
osszefoglalasat a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban talaljuk. Eszerint ,,az alapjogot
korlatozé szabalyozas akkor alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkot6i cél
elérésére, tovabba megfelel a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek. Az emberek
egyes alapveto jogainak korlatozasahoz legitim cél lehet masok alapvetd jogainak védelme
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(...), tovabba az dllam intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kételezettsége (...),
valamint egyes alkotmanyos kozcélok érvényesitése (...). Az dllam csak abban az esetben
korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas mdédon nem érhet6 el. (...)
[S]ziikséges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga €s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
aranyban legyenek egymadssal. A toérvényhozdé a korlatozas soran kételes az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.”

1.5. Kétségtelen, hogy a kozjegyzoi szolgalatot a kozjegyzoi tevékenység targyi ismérvei
alapjan kozjogi elemek szdvik at, ennél fogva indokolt a kézjegyz06i szolgalat meghatarozott
feltételekhez kotése (képzettség, palyazat, felso életkor meghatdrozasa, kamarai tagsag stb.).
A feltételek koziil azonban azok alkotméanyossdgat, amelyek jellemzdjiiket tekintve
objektivnak mondhatdk, az Alkotméanybirésag eddigi gyakorlata alapjan szigoruan kell
vizsgalni, hiszen ez bizonyos személyeket szubjektive valtoztathaté személyes
tulajdonsagaiktél fiiggetleniil elzarja az adott foglalkozastél. Ilyen értelemben a felsé
életkori korlat objektiv, hiszen az annal idésebb személyek mar soha, semmilyen
koriilmények kozott értelemszerlien mar soha nem lesznek a felsé korlatként meghatarozott
életkornal fiatalabbak. A kozjegyz6i hivatds felsé korhatdrat meghatdrozé szabaly
alkotméanyossaganak eldontésekor ezért — ha az Alkotmanybir6sag koveti eddigi gyakorlatat
— szigoru mércét kell alkalmazni.

Allaspontom szerint az 4ltalam tdmadott szabalyozds (a kozjegyz6i hivatds felsé
korhatardanak az &regségi nyugdijkorhatarhoz, vagy életkorhoz kotése) Onkényes,
alkalmatlan eszkdz a foglalkozds megvalasztasa szabadsaganak az iddéskorra jellemzo
szellemi elfaradasra valé tekintettel torténd korlatozasara, ezért nem felel meg az alapjog-
korlatozas sziikségességi és aranyossagi kritériumrendszerének, igy alaptorvény-ellenes.

A Kjtv. 22. § (1) bekezdés d) pontjanak elsd része szerint a kdzjegyzoi szolgalat legkésobb a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lé torvényben meghatarozott Gregségi nyugdijra
jogosité legmagasabb &regségi nyugdijkorhatér bet6ltésének napjén sziinik meg.

A mindenkori dregségi nyugdijkorhatar meghatérozasa azonban nem a mésok jogait €rint6
dontésekhez megkivant szellemi frissesség 4ltalanos alakuldsa, hanem elsésorban
demogréfiai és nemzetgazdasigi szempontok szerint kerill meghatdrozésra, és ennek
megfelelden — jellemzéen folfelé — mozog. Az Gregségi nyugdijkorhatar jelenleg 62 €v,
rovid idén beliil fokozatosan 65 évre emelkedik, és a demografiai folyamatok alakuldsa,
valamint a nemzetgazdasag teljesitéképessége alapjan valdszinti, hogy néhany év mulva
ennél is magasabb életkorban lesz meghatarozva. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
jelenlegi munkavéllalék 62 évesen, par év mulva 65 évesen, majd pedig még késobbi
életkorban faradnak el fizikailag, illetve szellemileg annyira, hogy mar nem helyeselhetd az,
hogy tovabb dolgozzanak. A felsé korhatir mindenkori nyugdijkorhatrhoz val6 kotésének
ez alapjog-korlatozasi cél elérésére valé alkalmatlansigat mutatja az is, hogy a demografiai
és nemzetgazdasagi folyamatok kedvezétlen alakuldsa miatt, extrém esetben a
nyugdijkorhatér a jelenleginél jéval magasabb életkorra, akar 75 éves vagy még magasabb
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korra is emelhetd, amikor az esetek tSbbségében mér valéban nem lenne kivanatos, hogy
valaki kdzjegyzéként dolgozzon, az altalam tamadott szabalyok azonban ennek lehetdseégét
is nyitva hagyjak.

A Kjtv. 22. § (1) bekezdés a felsé életkor tekintetében meghatarozza a felsé¢ korhatar
minimélis szintjét: a 65 éves életkort. A rendelkezés azt jelenti, hogy ha az Gregségi
nyugdijkorhatér 65 éves kornél fiatalabb korban lenne elérhetd, a kozjegyzoi szolgalat akkor
is csak a 65. életév betdltésekor sziinne meg. Azonban a nyugdijkorhatarhoz hasonloan azt
sem igazolta senki, hogy a jelenleg kizjegyzoként dolgozo személyek az el6z0 kozjegyzo-
generaciokhoz képest korabban, 70 éves kor helyett 65 éves korban féradnak el szellemileg
annyira, hogy kozjegyz6i mikodésiik mar nem kivanatos, igy a nyugdijkorhatarrol az
elézdekben tett megéllapitasok a 65. életév meghatarozaséra is vonatkoznak. A gyakorlati
tapasztalatok éppen az ellenkezd tendenciat tamasztjdk ald: Ossztarsadalmi szinten a
munkavallalok mind késobb és késdbb mennek nyugdijba, nemcsak a nyugdijkorhatar
elmult évtizedekben bekovetkezett megemelése miatt, hanem azért is, mert az
munkavallalok életének aktiv idoszaka egyre tovabb tart.

Az Alaptérvény XII. cikkében biztositott, a foglalkozas megvélasztasanak szabadsagat tehat
alaptorvény-ellenes modon korlatozza a kozjegyz6i hivatas betdltése felsé hatéranak az
adott kozjegyzore vonatkozé Oregségi nyugdijkorhatarhoz, de legaldbb a 65. életév
betoltéséhez kotése. Ertelemszeriien az alkotmanyellenes éllapotba valé lépcsdzetes
atmenet, amelyet az atmeneti rendelkezésben biztositott felkésziilési id6 teremt meg,
ugyancsak onkényes, a lépcsbzetesen eltolt hatalybalépés csak az alkotmanyellenes
helyzetbe valo &atmenethez biztosit felkésziilési id6t. Mivel az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése orvosolna az ezzel dsszefiiggésben engem érd
alapjog-sérelmet, kérem az  Alkotmanybirésagot a  tamadott rendelkezések
megsemmisitésére.

2. A tulajdonhoz valo jog sérelme

A kifogasolt rendelkezések ellentétesek az Alaptoérvény XIII. cikkével, igy alaptorvény-
ellenes médon sértik a tulajdonhoz valé jogomat.

Az Alaptorvény XIII. cikke szerint

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

2.1. Az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valo jogot biztosité alkotmanyi szabély
alkalmazasakor egyértelmiivé tette, hogy ,,az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és moédja
nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat (...) A tuladonjog részjogositvanyai
(...) nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvez6 lényeges
tartalmaval. (...) Az alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithaté az
absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés
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részjogositvanyaival, sem pedig abszolut és relativ jogként valé meghatarozasaval.” Az
Alkotmanybir6sag ehelyett inkdbb egy olyan szempontot hatdrozott meg, ami ehelyett a
tulajdonhoz vald jog altal védett jogosultsagok kérének meghatdrozésara alkalmas, ami a
tulajdon funkci6ja: ,,Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia
hagyoményos anyagi alapjat részesiti védelemben.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat]
Utobb ehhez azt tette hozza, hogy az alkotmanyjogi értelemben védett tulajdon a sajat
vagyonnal vagy az értékteremté munkéval all Osszefiiggésben. [43/1995. (VL. 30.) AB
hatarozat]

2.2. A kozjegyzoi hivatas gyakorlasa feltételeinek a kifogdsolt torvényi rendelkezések
szerinti megvaltoztatdsa az alkotmanyi értelemben vett tulajdonhoz valé jogom sérelmét
okozza. Az 1j szabalyok hatalybalépéséig a kozjegyzok 70 éves korukig dolgozhattak. A
kinevezett kozjegyzok ebben a tudatban vallaltak a kinevezést és erre épitették szakmai,
egzisztencidlis és gazdasagi terveiket. A kényszernyugdijazds ko vetkeztében a kozjegyz0 €s
az éltala fenntartott kozjegyzéi iroda elveszti a gazdasagi tervezés eddigi alapjat, azzal, hogy
a kozjegyz6i hivatds folytatasaval torténé bevételszerzés tervezett idétartama jelentdsen
lecstkken.

Nincs ok arra, hogy az Alkotmanybirdsag ne folytassa a hasonlé iigyekben kialakitott
gyakorlatat. Az altalam sérelmezett jogalkot6i intézkedés egy tevékenység végzéscre
vonatkoz6 hatosagi engedéllyel is kapcsolatos. A kozjegyzOk ugyanis a miniszter
kinevezése alapjan végezhetik tevékenységiiket. Valamely tevékenység hatosagi
engedélyhez kotésével kapcsolatos jogosuitsagok megvondsa azaltal, hogy a tevekenység
végzésének feltételei megvéltoznak, az Alkotménybirdsig gyakorlatdban mér vizsgalt
probléma. A testiilet szerint ilyen ,hatosagi engedélyekkel” kapcsolatban akkor johet
szamitisba a tulajdonhoz valé jog alkotményos védelme, ha a jogosultak az engedély
birtokdban végezhetnek gazdasagi tevékenységet, ami a hatosagi engedélynek gazdasagi
értéket ad. A kozjegyzoi kinevezés kétségkiviil ilyen jogosultsagot teremt: munkaltatojuk
nem az allam, vallalkozoként adéznak, hivatisuk gyakorlasat ugyanakkor 4llami engedély
alapjan végzik.

Az Alkotménybirésag szerint a technikusi végzettséggel rendelkezok joga az épitész
tervezdi és szakértdi munka végzésére tulajdoni védelmet élvez. Ebben az esetben az
Alkotmanybirésag azt vizsgélta, hogy alkotmanysérto-e az ilyen tevékenyscg végzését
utélag egy twjabb feltételhez (az egyetemi végzettséghez) kotni oly moédon, hogy az 4j
feltételnek nem megfelel, de a tevékenységiiket mar iz érintettek lényegében elvesztették
jogosultsagukat a munkéjuk folytatisara. Az Alkotménybirésag annak ellenére felhivatonak
tartotta a tulajdonhoz val6 jogot erre az esetre, hogy a kérdéses jogosultsag jogszabalyon és
jogszabaly alapjan kiadott kozigazgatasi hatdrozaton alapult, vagyis kozjogi jellegi volt.
Azonban mivel a jogosultsig az egyéni értékteremtd munkaval és teljesitménnyel fliggétt
ossze, az érintettek szamara rendszeres jovedelemforrast biztositott, akik kialakult
megrendel6i korrel és tevékenységi teriilettel rendelkeztek, az AB szerint tulajdoni védelmet
élvezett. [40/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat]
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Egy masik ezzel kapcsolatos {igyben éppen a kozjegyzoi tevékenység végzeésere vonatkozo
jogosultsag elvonasat taldlta az Alkotméanybirosag a tulajdonhoz valé joggal ellenétesnek.
Ebben az iigyben a szakvizsgaval nem rendelkezd kézjegyzok kozjegyzoi tevékenyseg
végzésére vonatkozo joganak a megsziintetését vizsgalta, és ugy talalta, hogy mivel a
kézjegyzOket a miniszter nevezi ki a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén, a kinevezeés
alapjan gyakorolt jogosultsag is a tulajdonvédelem korébe tartozik. Az Alkotmanybirosag
szerint a kozjegyzoi tevékenység jogi szakvizsgahoz kotése, illetve ennek hianyaban a
kozjegyz6i szolgalat megsziinésének megéllapitisa jogszabalyon, illetve annak alapjan
kiadott kozhatalmi aktuson alapulé jogositvényt sziintetett meg, ezért alkotmanyellenes.
[27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat] Fontos kiemelni, hogy annak ellenére allapitotta meg a
testillet az alkotmanyellenességet, hogy a jogalkoté kilenc hénapos atmeneti idészakot
biztositott a szakvizsgaval nem rendelkezé kozjegyzOk szamara, hogy az uj feltételeknek
megfeleljenek. Ezzel szemben a feltételeknek a felsé korhatar leszallitasaval valo
megvaltoztatdsahoz a kozjegyzok értelemszeriien képtelenek lennének alkalmazkodni,
hiszen amig egy szakvizsga elvileg barmikor letehetd, fiatalabb senki nem lesz.

2.4. Mindezek alapjan arra kérem az Alkotmanybirosagot, allapitsa meg, hogy mivel a
tamadott szabalyok a feltételek utdlagos megvaltoztatasiaval az altalam bevezetett €s
gyakorolt, rendszeres jovedelmet biztosito rendszeres keresé tevékenység folytatdsatol vag
el engem, e szabalyok ellentétesek az Alaptorvény altal is garantélt tulajdonhoz valo joggal.

3. Az egyenld méltosagu személyként kezelés kovetelményének sérelme

A kifogasolt rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi
méltdsaghoz valo joggal dsszefiiggésben az Alaptorvény XV. cikkével, sérti azon jogomat,
hogy az allam masokkal egyenldé méltésagn személyként kezeljen.

Az Alaptorvény II. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik:

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptorvény XV. cikke pedig a kovetkezoképpen szol:
(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

3.1. Az e pontban targyalt alkotmanyellenességgel kapcsolatban mindenekeldtt utalnunk
kell az Eurdpai Birosag 2012. november 6-n sziiletett, az Eurdpai Bizottsag altal
Magyarorszaggal szemben inditott perben sziiletett itéletére (iigyszam: C-286/12), amelyben
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a Birdsag lényegében a korabbi tdrvényszoveg szerinti jogi helyzet életkoron alapuld
hatranyos megkiilonbozteté voltat allapitotta meg. A Birésag az Eurdpai Uni6
diszkriminaciotilalmi szabalyai szempontjabdl elfogadhaténak tartotta a Kormany altal
megnevezett célokat (tudniillik a jogészi hivatasrendek tekintetében az egységesitést €s a
korstruktura megvaltoztatasat), de a célok elérésére rendelt jogi eszkozok (korhatar
leszallitasa) 4altal okozott sérelmeket sziikségteleniil stlyosnak itélte, ezért jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Magyarorszag megsértette az eurdpai jogrendet. Fontos latni azonban,
hogy az Eurdpai Bir6sag mércéje nem a magyar alkotményossag, hanem az eur6pai jogrend
volt. Allaspontom szerint abbol, hogy az eur6pai mérce szerint a szabilyozis céljai
elfogadhatonak mindsiiltek, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a magyar
alkotmanyossag tekintetében is elfogadhatéak lennének. Az inditvanyom tovabbi részében
ezért nem az eurdpai diszkriminéciotilalmi szabalyok, hanem a magyar alkotmanyossagbol
kovetkezd mércék szerint tamadom az ujabb szabalyozast. A magyar Alkotmanybirésdgnak
ugyanis a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat nem az Eurépai Uni6 irdnyelveibdl
kovetkezd mércék, hanem az Alaptorvénybdl és a korabbi gyakorlatabol kiolvashato
sztenderdek szerint kell megitélnie.

3.2. A diszkriminéci6 tilalméaval foglalkoz6 alkotménybirdsdgi hatdrozatok tobb izben
altalanos elvként leszogezték, hogy e tilalom homogén csoporton beliili (az azonos
szabalyozasi koncepcioval érintett, 3sszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok) kozotti
kiilonbségtételt tiltja. (...) Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az alkotmanyi
értelemben vett diszkriminaciotilalom azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy ,.a jognak
mindenkit egyenldként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsdgok €s a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatéarozni.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésig az alkotmanyi diszkriminécié-tilalmat az emberi méltésaghoz vald
jogra tekintettel terjesztette ki az egész jogrendszerre, alakitotta dltalinos egyenldségi
szabéllyd: az alkotmany szerinti diszkrimindcio-tilalom ,nemcsak az emberi, illetve az
alapveté allampolgéari jogokra iranyad6, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel
sérti az emberi méltésaghoz valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a
jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetdleg az allampolgéri jogok k&zé.”
[61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat|

Az Alkotméanybirésag mas mércét alkalmazott az alkotmanyos alapjogokat érintd
diszkriminéciéra (a szilkségesség/aranyossdg tesztjét), s mas mércét arra az esetre, ha a
diszkrimin4ci6-tilalmat az alapjogokon kiviil egyéb jogokra terjesztette ki. Itt akkor allapit
meg az Alkotmanybirésag alkotmanyellenes, eziltal az egyenlé méltosagu személyekként
kezelés kovetelményével ellentétes megkiilonboztetést, ,,ha a megkiilonboztetésnek ... nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes.” [35/1994. (VL. 24.) AB
hatarozat]”.
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3.2. Mivel az Alkotmanybirésdg szerint a nem Onkényes, ésszerii indokkal tortén
megkiilonbdztetés nem alaptorvény-ellenes, tekintettel kell lenniink a kézjegyz6i szolgalat
specialitasaira, kozjogi elemekkel atszétt voltara. E specialitisokra az Alkotménybir6sag is
ramutatott mar eddigi gyakorlataban, tobb izben foglalkozott a kozjegyzOk statusat,
feladatait, hataskorét, feleldsségét koriilird jogszabalyokkal. A 161/B/2000. AB hatérozat a
kovetkezoképpen foglalja 6ssze a korabbi gyakorlatot [amelyet a 13/2008. (II. 21.) AB
hatérozat is megismétel]: ,,A 108/B/1992. AB hatérozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette,
hogy a modern jogallamokban a kozjegyzoket a térvény kozhiteleséggel ruhazza fel. »A
kozjegyzd — egyebek kozott az éltala szerkesztett és hitelesitett kdzokiratok altal — a
jogvitdk megelézése érdekében végez olyan jogi szolgaltatdst, amely tehermentesiti a
birésagokat, az igazsagszolgaltatast, de elosegiti a forgalom szabadsagat, biztonsagat és a
szerzOdési fegyelem er6sodését is.« (ABH 1994, 523, 525.) A 944/B/1994. AB hatéarozatban
az Alkotmanybirsag azt is rogzitette, hogy: »ahhoz, hogy a kézjegyzo e megel6zo, segitd
feladatanak eleget tudjon tenni az igazsagszolgaltatasban elfoglalt kiilonleges helyzete miatt
kiilonb6z6 — az intézményt védd, valamint személyével szemben kovetelményként
megfogalmazott — garanciélis jellegli szabalyok sziikségesek. (...) a kdzjegyzoi tevékenység
allami tevékenység, amelyet gazdasagilag ©nallo (addjogilag egyéni vallalkozoként
nyilvantartott) kozjegyzok latnak el. A kozjegyzOség az allami igazsagszolgaltatas
rendszerében foglal helyet. A kozjegyz6 allami, hatsagi statuszat bizonyitja tovabba, hogy
egyes tevékenységi korében hozott hatarozatainak jogosultsagot megallapitd jellege lehet
(értékpapirok vonatkozasaban gyakorolt jogkoérei, oroklési jogi hatarozatai stb.)« (ABH
1995, 734, 736.). Fentiekbol jol lathatéan a kozjegyzoi foglalkozas sajatossdga az
igazsagszolgaltatas és a jogalkalmazas rendszerébol folyik, s minthogy a kozjegyzoi
foglalkozas gyakorlasanak szabdlyai kozjogi tartalmuak, igy normativak altal erdsen
behatarolt.”

Az Alkotmanybirésag a kozjegyzok és mas jogaszi hivatasok kozotti kiilonbségétel
tekintetében mar allast foglalt. A 108/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybirésag az
tigyvédek és a kozjegyzok kozotti ,,megkiilonboztetést” vizsgalva arra mutatott ra, hogy a
diszkriminacié tilalma szempontjabdl csak az azonos helyzetben 1évé jogalanyok kozotti
kiilonbségtétel alkotmanyellenes, s a hatarozat szerint ebb6l a szempontbdl a jogaszsag nem
tekintheté homogén csoportnak. A jogéaszsagon belill a szakmai végzettség kétségtelen
azonossagot jelent ugyan, de ez ,,szamos eltérd jogallasu, feladat- és hataskorii jogi hivatas
gyakorlasat teszi lehetévé”, ami viszont indokolja a kiilonbozo tevékenységek gyakorléira
vonatkozo eltér6 szabalyok megalkotasat. ,,A diszkriminacié tilalma ugyanis nemcsak azt
jelenti, hogy nem lehet kiilonbséget tenni a jogalanyok kozott, hanem az
esélyegyenlotlenség kikiiszobolése érdekében a jogalkotonak kotelessége a relevans
sajatossagok figyelembevétele a szabélyozds megalkotasakor. Az azonos végzettségl
szakmai csoportba tartozok kozott nem éllapithaté meg diszkriminacié azon az alapon, hogy
a torvényhozo kozottiik eltérd jogallasu foglalkozasi csoportokat allit fel.”

A torténeti alkotmany problémajara ebben az Gsszefiiggésben kell hivatkoznom, hogy
tudniillik az életkori korlat megvaltoztatisa nem lehet Onkényes. Az Onkényesség
értelmezéséhez az egyik kulcsot a torténeti alkotmany a kozjegyzOség intézménytorténete
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adja. A birdk kényszernyugdijazasar6l szol6 AB hatarozat indokldsa, az Alkotmanybirésag
torténetében eldszér jelentds mértékben a torténeti alkotmény vivmanyain alapul. A
kozjegyzbség a magyar jogtorténetben kétségkiviil alkotmanyos intézmény, torténete €s
alkotmanyos el6zményei részei a magyar alkotményos torténetnek.

A birdk kényszernyugdijazasarol szol6 fentebb idézett hatdrozat megallapitja, hogy

,[75] A magyar torténeti alkotmdny konszoliddlt értelmezésének minimumdhoz
tartozik annak elfogaddsa, hogy a XIX. szdzadban végbement polgadri dtalakuldst
konstitudlo térvények a torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették
meg — nem jelentéktelen elézmények utdn — azt a szildrd jogintézményi alapot,
amelyre a modern jogdllam épiil. Amikor tehat az Alaptérvény mintegy ablakot nyit
kozjogunk  torténeti  dimenzidjdra, rdirdnyitia a  figyelmet azokra az
intézménytorténeti eldzményekre, amelyek nélkil mai kozjogi viszonyaink és
dltaldban jogi kultirank gyokér nélkiiliek lennének. Az Alkotmdnybirdsdg feleldssége
ebben az U helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét iigyek
vizsgdlatakor ~ kotelezéen be kell emelnie kritikai  horizontjaba a jogi
intézménytorténet relevans forrdsait.”

A torténeti forrasok arrél szélnak, hogy legalabbis az Anjou kor ota mikddtek
Magyarorszdgon olyan intézmények, amelyek a modern kozjegyz6 torténelmi elézmeényei.
A hiteles helyek, a kozjegyzéi feladatoknak ellatésa a tavoli torténelmi multban, Gnmagaban
is igazolja, hogy Magyarorszagon a kozépkortol léteztek intézményi autonémidk.

A kozjegyzbi hivatist a modern magyar jogrendszerbe az a kirdlyi kozjegyzOkrol sz0616
1874. évi XXXV. térvénycikk iktatta be. A torvény a hatalommegosztas finom szerkezetébe
a mai jogi szabalyozashoz hasonléan illesztette be a kozjegyzo jogintézményét, a miniszteri
kinevezéshez, a fiiggetlenség garancidjaként a hatalmi agakra is tekintd Osszeférhetetlenségi
szabalyok (sem képviseldség, sem kozhivatal, sem egyéb kozszolgalat, sem pedig egyhazi
tisztség viselése nem volt egyeztethetd Ossze a kozjegyzoi tisztséggel, 3.§), tovabba
elmozdithatatlansag és a cselekvéképesség megsziinéséig, illetve holtig tarté hivatalviselés
jarult:

. 1. § A kizjegyzbket az igazsdgiigyminister nevezi ki."”

,33. § A kizjegyzéi dllds megsziinik:

a) az igazsdgiigyminister dltal elfogadott lemondds folytdn;

b) ha a kizjegyzd iigyvédi gyakorlatba, vagy a 3. § dltal kizart valamely hivatalba
vagy szolgalatba lép;

¢) ha testi vagy szellemi fogyatkozds miatt hivatalos kotelességeinek teljesitésére
végképen képtelenné valik;

d) ha cséd vagy gondnoksdg ald keriil;

e) ha biintets vagy fegyelmi itélet folytan elmozdittatott;

) ha honpolgdri mindségét elvesztette.”

. 43. § Ha a kozjegyz6 meghal, vagy kozjegyzdi dlldsa megsziinik (33. §) a biztositék
kiaddsa, illetdleg a zdlogjog torlése a tulajdonosnak vagy jogutéddnak kérelmére a
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kamara és a kirdlyi iigyész meghallgatdsa utdn azon iorvényszék engedélyével
torténik, melynél a biztositék oriztetik.”

Amiota csak létezik Magyarorszagon a kozjegyz6i hivatas, azt a kozjegyzok legaldbb
hetvenedik életéviik betdltéséig gyakorolhattak. Ezen intézmény hosszi térténete soran
semmilyen tapasztalati tény nem meriilt fel arra nézve, hogy az intézmény mikodését a
hetvenedik életkor kozeledtével a kozjegyzok szellemi hanyatlasuk vagy mas életkori
okbol veszélyeztették volna. Ellenkezdleg, vilagszerte és Magyarorszagon is a munkaban
toltstt aktiv életkor egyre tavolabbra tolédik. Ha a jogalkoto az életkori hatart valtoztatni
kivanja, allaspontom szerint a hivatalbol tavozas kotelezé hatirat nem csdkkentenie,
hanem ellenkezbleg, novelnie kellene. Mivel nincs ésszerli indok a hivatali €letkor
csdkkentésére, ezért az onkényes. Ezt az allitast az itt jelzett alkotmanytorténeti indokok is
alatamasztjak. Az ezen alpontban felhivott érvek figyelmen kiviil hagydsa esetén pl. az
alkotmanybirak hivatalinak elvesztése is alkotmanyosnak mindsiilne, legaldbbis az
4ltalanos dregségi nyugdij korhataraig, és a fokozatossag hasonlé biztositasaval.

Az eddigiekkel nem all ellentétben az az elutasité alkotmanybirésagi hatérozat, amelyben a
kozjegyz6i hivatas betoltésének 70 éves korhatdra alkotméanyossagival foglalkozott az
Alkotmanybirésag. Az inditvanyozo6 szerint a 70 éves életkori hatar kiilonbséget tesz mas
szabad foglalkozasuak ¢és a kozjegyzok kozott az utébbiak hatranyara. Az
Alkotméanybirdsag az elutasité dontésében arra mutatott ta, hogy a kozjegyzokre eloirt
életkori hatdrok a kozjegyzoi feladatkir sajatossagaival, a kozhitelességgel fiiggnek Ossze,
amelyekkel mas szabad foglalkozastiak nem rendelkeznek, igy nem tekintheték
onkényesnek. ,,A jogalkoté tehat nem onkényesen és indokolatlanul tett kiilonbséget a
foglalkozasok és hivatasok tekintetében, igy nem valdsult meg az Alkotményban tiltani
rendelt diszkriminacio.” (161/B/2000. AB hatarozat).

3.3. Az Alkotmanybirésag, amikor a felsboktatasi torvény azon rendelkezésének
alkotmanyossagarol hozott dontést, amely szerint a felsdoktatasi intézményben szervezeti
egység vezetését hatvanot év feletti személy nem lathatja el, e megkiilonboztetést
alkotmanyosan elfogadhatonak tartotta. Dontése indokolasat egyrészt arra alapozta, hogy
.6z az az €letkori korlat a tanszékvezetdi, intézetigazgatoi stb. tisztségek betdltésére
vonatkozik”, vagyis nem az oktatoi jogviszonyt, hanem a vezetdi megbizast érinti. A 65 év
feletti oktaté ugyanazon a munkahelyen folytathatja munkajat. Az indokolas tovabba azt is
kiemeli, hogy a ,tisztség betoltésére engedélyezett életkor a jelenlegi torvényes
nyugdijkorhatart évekkel meghaladja”, ezért nem tekintheté Onkényesnek. (857/B/1994)
Fontos azonban ramutatni arra, hogy a hatarozat sziiletésének idején, 1995-ben a
nyugdijkorhatar férfiak esetében 60, nok esetében 55 év volt, vagyis a 65 éves korhatar
valoban és jelent6sen (5, illetve 10 évvel) meghaladta a nyugdijkorhatart, a hatarozat tehat
olyan tarsadalmi viszonyok kozott sziiletett, amelyben munkavallalok a jelenleginél
fiatalabban mentek nyugdijba.

3.4. Az altalam tamadott térvényi szabalyok alkotmanyellenesek, mert ésszerii indok nélkiil,
vagyis onkényesen tesznek kiilonbséget a sziiletési idejiik alapjan kozjegyzok €s kozjegyzok
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kozott. Ezzel életkor alapjan kiilonbozteti meg az egymdssal dsszehasonlithato helyzetben
lévé, azonos szabdlyozdsi koncepciéval érintett, vagyis homogén csoportot alkoto
kozjegyzdket, azokat, akik a térvény szerinti korhatart elérték, azokkal szemben, akik ezt a
korhatart még nem érték el. A megkiilonboztetés tartalma az, hogy az el6bbi kozjegyzok a
torvény alapjan évekkel rovidebb ideig lathatjak el a hivatasukat az utébbiakhoz képest. Az
1944-ben sziiletett, jelenleg 69 éves kozjegyz6 a hivatasat 70 éves kordig lathatja el, az
1953-ban sziiletett, jelenleg 60 éves kozjegyz6 viszont csak 67 éves kordig lehet kozjegyzo,
aki pedig 1957-ben sziiletett, tehat jelenleg 56 éves, az mar 65 éves koraban kénytelen
feladni hivatasat. (Mivel a tdmadott szabalyok az oregségi nyugdijkorhatartdl is fliggové
teszik a fels6 korhatart, annak esetleges késobbi valtozasai tovabbi megkiilonboztetéseket
eredményezhetnek.)

Az Alkotménybirosag elmult tébb mint két évtizedben meghozott, részben a fentickben
idézett azon hatarozatai, amelyek egyes hivatasokra eloirt felsd életkori hatarokat
megallapit6 szabéalyok diszkriminativ voltat vizsgaltak, rendre azzal az indokkal utasitottak
el az inditvanyokat, hogy a vitatott szabalyok szerinti megkiilonboztetés nem tekinthetd
onkényesnek. Az dltalam vitatott rendelkezések azonban Onkényes megkiilonboztetést
valositanak meg. A kordbbi hatdrozatokban a megkiilonboztetés onkényes voltat kizard
jellemzdk rendre nem érvényesek az altalam panaszolt esetben:

- Panaszomat nem a mas foglalkozasi csoportok, hanem az azonos jogallasi
kozjegyzok kozotti killonbségtételre alapozom, ezért a kozjegyzoket mds hivatasi
csoportokkal dsszehasonlito hatarozatok konklizidja esetemre nem alkalmazhat6.

- A korhatart elért kozjegyzok nem vezetdi megbizasukat, hanem hivatasukat nem
folytathatjdk, ezért az egyetemi vezetkre vonatkozd életkori korlatozas
alkotmanyossaga nem analog a panaszolt esettel.

- Az atmeneti idészak utani, végleges torvényi szabély [22. § (1) bekezdés d) pont],
amely életkori alapi megkiilonbdztetést valdsit meg, olyan €letkori hatért allapit
meg, amely egyaltalén nem haladja meg az oregségi nyugdijkorhatart, ezért sem
analdg a helyzetem a felsdoktatasban dolgozok esetével.

- A kozjegyzok az alkotmanybirak, a birdk, az iigyészek, az egyetemi tandrok €s mas,
a felsd életkori korlattal érintett hivatdsok betdltdivel ellentétben nem az éllam
alkalmazédsdban allnak, munkaltatéjuk nem a kormanyzat, jovedelmilk nem az
dllamtél, hanem az altaluk nyujtott szolgaltatasbol szarmazik, bevételeik utan a
vallalkozdkra irdnyadé szabalyok szerint ad6znak.

A megkiilonboztetés azért is Onkényes, mert az egyébként a demografiai &s
nemzetgazdaségi helyzet fiiggvényében allandéan valtozé Gregségi nyugdijkorhatar —
legalabbis a hatvanas éveikben jaré kozjegyzok esetében — a kozjegyz6i szolgdlat ellatasa
tekintetében, még a kozjegyzdi szolgalat fent ismertetett sajatossagait figyelembe véve is,
irrelevans szempont. A konkrét életkor meghatérozasa nem a kozjegyzoi hivatas jellemzdire
van tekintettel, hanem arra, hogy a gazdasigilag aktiv népesség a nyugdijrendszerben
milyen létszami nyugdijas népességet tud eltartani. Az dregségi nyugdijkorhatart elért és el
nem ért kozjegyzok kozotti kiilonbségtétel ezért az egyenlé méltosagh személyként kezelés
alkotméanyos kdvetelményét sérti, ezért alaptdrvény-ellenes.
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A megkiilonboztetés 6nkényes tovabba a Kormany altal a szabalyozas indokdul megjeldlt
kozpolitikai célok tekintetében is. A jogaszi hivatasok felso korhataranak egységesitése €s a
megfeleld korstruktira kialakitasa alkotméanyos hatarok kozott lehetne legitim kozpolitikai
cél, de a szabalyozas ennek a jogészi hivatasok tekintetében sem felel meg, ezzel szemben
alapjogkorlatozast megvaldsito, az egyenld méltosagn személyként kezelés kovetelményét
sértd modon  torténd megvalositasa alkotmanyosan nem  megengedhetd, a
megkiilonboztetésnek a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indokaként nem elfogadhato.

[Nyiregyhaza, 2013 szeptember 23.]

Mellékletek:
- kamarai igazolvany madsolata (a kozjegyzoi szolgdlati viszony és a sziiletési idd
igazoldsdra)
- szakvizsga-bizonyitvany masolata
- nyilatkozat az adatkezelésrél
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