Hiv.sz. 1V/1237-3/2022.

Dr. Bitskey Botond urnak,

£l ALKOTMANYBIROSAG

Alkotmanybirosa Ugyszam: -
i ([ 1as%-S [2022-

hianypotlas@mbkab.hu Erkezett: 2022 AUG 03

£ —~UrRAL
Példany: / Kezeléiroda:

!

Tisztelt Fotitkar ur! Melleklet: 1 el

Megkosz6nom annak lehetdségét, hogy a fenti szamon 2022. junius 27. napjan kelt - 30 napos
hianypatlasi idot biztositod - levelében az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011, évi CLI torvény
(Abtv.) 27.§-a, 26. § (1) bekezdése, 31.§ (1) bekezdése, 52.§ (1) és (lb) bekezdése
rendelkezései felhivasaval a 2022. majus 2-an kelt és elbterjesztett alkotmanyjogi-panasz
beadvany hianyossagait potolhatom.

I A potmaganvadlo jogi képviseldje érintettsegének kérdese az inditvanvozasi jog

fenndllasa tekintetében, és a hianypotlasi felhivassal kapcsolatos egyéb

megjegyzéesek

1) Az inditvanyozdéi jogallassal és a képviseleti joggal kapcsolatban - lehet, hogy
ez az alkotmanyjogi panasz beadvanybé! egyértelmilen nem deriil ki — 4gy vélem, hogy
amennyiben az Alaptorvény-ellenesség a potmaganvadlé jogi képviselje a biintetd
eljarasban, mint mell6zhetetlen eljarasi szereplo eljarasat érintette, mint érintett, 6nalléan is
jogosult alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, mind a meghozott birdsagi dontés ellen, mind
pedig az aikalmazott jogszabalyi rendeikezés megsemmisitése végett,




Ezen indokbél tartalmazza a 2022. majus 2-an kelt alkotmanyjogi panasz a poétmaganvadlo
személyét, valamint a kotelezd jogi képviseletet — meghatalmazas alapjan ellaté — iigyvéd
személyét is, mint inditvanyozoét.

A biintetdeljardsban a potmaganvadlo [Be. 54.§] kotelez6 jogi képviseletét ellatd személy
[Be. 59.§ (1) bekezdés f) pontja, 61.§ (3) bekezdés a) pontja, 788.§ (1) bekezdés, 803.§ (1),
(3)-(4) bekezdése, a fentiekre tekintettel véleményem szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27 .§-a alapjan ,,az egyedi iigyben érintett személynek” tekintendd, amelybdl kovetkezik, hogy
az ilyen pozicioban a biintetd eljarasban eljaré személyt az alkotmanyjogi panasz-inditvany
tétel joga, az anyagi jogban érintett fél meghatalmazasa hianyaban, a sajat jogdn — mint a
biinteto eljarasban korabban jogszabaly aiapjan kotelezettséggel terheit szeméiyt - is megiiieti.

Ezért kérem, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag a pétmaganvadlo jogi képviseldje tekintetében
sziveskedjék megallapitani, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdése és 27.§ (1) bekezdése
tekintetében ,,az egyedi iigyben érintett személynek” tekintendd, és Onalloan, sajat jogén
alkotmanyjogi panasz cldterjesztésére jogosult.

2) A 2022. majus 02-én kelt alkotmanyjogi panasz inditvany 3/b.. pontjanak 2.
pontjaban | I joci képviselsje a [N
HEEEEEEEE adott meghatalmazdst az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésére, amelyet
fenntartok.

Ennck az indoka az, hogy a Be. 61.§ (1) bekezdése alapjan a ,.sértett, a vagyoni érdekelt és az
egyéb érdekelt” helyett — ha a térvény nem ir el személyes eljarasi kotelezettséget — az altala
[...] meghatalmazott képviselG is eljarhat. A Be. 61.§ (2) bekezdése szerint a ,,meghatalmazott
képviseld” a képviselt személy e térvény szerinti jogait gyakorolja. A Be. 61.§ (3) bekezdés
a) pontja értelmében , A biinteté eljarasban meghatalmazott képviseloként az ligyvéd vagy
Ugyvédi iroda [...] jarhat el.”

Mindebbd!l kovetkezden a torvény alapjan, ha a meghatalmazott a sértett jogait gyakorolta,
akkor ,,az iigyben érintett személynek” tekintendd, az adott eljarasi helyzetben; és igy 6nallo
inditvanyra jogosult.

Kérdés, hogy a Be. 59.§ (i) bekezdés f) pontjaban — segitOként meghatarozott — ,,a
meghatalmazott képviseld” jogallasa azonos-¢ a Be. ,,CV.Fejezet Potmaganvadas eljdras”
788. § (1) bekezdésében emlitett ,,sértett jogi képviseletér”-t ellatd személlyel.

Ennek a személynek a sértett altal valo igénybevétele kotelezd, tehat igy a Be. 59. § (1)
bekezdés f) pontja — e bekezdés bevezetd rendelkezése szerint — meghatalmazas adasa nem a
séitett mérlegelése alapjan valosulhat meg.

A Be. CV. fejezete nem hatarozza meg, hogy ,,jogi képvisel5” a pétmaganvadas eljarasban ki
lehet, azonban a Be. II. fejezet Ertelmez6 rendelkezések” rész 10. § (1) bekezdésének 7.
pontja ,jogi képviselo

tekintetében kizarélag iigyvéd vagy tigyvédi iroda jarhat el a pétmaginvidlé
képviseletéhen,

Mindebbdl kovetkezéen a jelen alkotmanyjogi panasz eljarisban a pétmaganvadas

eljarasban a pétmaganvadlé jogi képviseletét ellat_

és _ sajat jogan — a potmaganvadlo képviselete mellett
{Be.59.§ (1) bekezdés f) és Be. 788. § (1) bek.] inditvanyozo lehet!




3) A 2022. méjus 2-an kelt inditvany I részében a [N
inditvanyozo kérte az elsofoku birosagot, hogy a biintetd iigyben adott | NG
altal csatolt iigyvédi meghatalmazas masolatit az Alkotmanyjogi panasszal egyiitt az
Alkotmanybirésagnak tovabbitani sziveskedjék.

A beadvdny 3./b pontjanak 1) pontjdban pedig megindokolta ezt a kérését, miszerint
. Potmagdnvadlo inditvanyozo jelzi, hogy az elsdfoku birésdgi biinteté eljardsban a
potmaganvadio altal adott meghatalmazadst becsatolta (amely kiterjedt az Alkotmdnybirésag
elétti keépviseletre) azonban a meghatalmazds az iigyvédi iratok kozott nem lelhetd fel.
Inditvanyozo kéri Tisztelt Keriileti Birosagot, hogy a biinteté eljarasban ||| GGG
altal  csatolt meghataimazas masolatat az Alkotmanyjogi panasszai egyutt az
Alkotmanybirosagnak tovabbitani sziveskedjék.”’

Mivel az elséfoki birdsag az inditvany és mellékletei megkiildése sordn nem észlelte ezt az
inditvanyozo kérést és az alkotmanyjogi panasz eljarast is magaban foglalé meghatalmazas
masolata nem keriilt tovabbitasra |GG 226 [I/17 alatt] csatolja a

jelen alkotmanybirosagi eljarasra kiallitott ligyvédi meghatalmazast.

4) A 2022. majus 2-an kelt alkotmanyjogi panasz-inditvany mivel kétségtelen,
hogy az tigyben alkalmazott jogszabéaly Alaptorvény-ellenességét is &llitja és e jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitését kéri, az inditvany I1. pontjaban valdban csak az Abtv, 26.§
ara hivatkozott, amelyre tekintettel mos ¢ beadvany a megjeldlést pontositja, és az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26.§ (1) bekezdésére alapitja.

Inditvanyozdék az alkotmanyjogi panaszt a II részber foglaltak szerint egészitik ki arra
vonatkoz6 kell6 alkotmdnyjogi szempontd indokoldssal, hogy a tdmadott bir6i dontések és
jogszabdlyi rendelkezések az inditvanyozoknak az alaptorvényben biztositott jogat mennyiben
€s miért sérti. A kiegészités kitér arra is, hogy miért tartja az Alaptorvény felhivott
rendelkezését a sérelmezett dontéssel 6sszekapcsolhatonak.

S) Az Abtv. 27 §-4ra alapitott inditvany tekintetében a 2022. majus 02-én kelt
inditvanyt — az Alaptérvényben biztositott jog sérelme lényege és hogy sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével — inditvanyozok a 111
részben foglaltak szerint egészitik ki.

6) Inditvanyozok jogi képviseldje Fétitkar ar hianypotlasi fethivasat 2022, jalius
4. napjan vette at, igy a 30 napos hianypotiasi hatarido (27+ 3) 2022. augusztus 3. napjan jar
le. A hidnypotlasi iratot a jogi képviseld a mai napon a hianypotlas@mkab.hu cimre
feladassal kiildi meg.

Il Alkotmdnyjogi panasz kiegészitése az Abtv. 26. § (1) bekezdesére alapitott

inditvany tekintetében

1) Inditvanyozdk - a fenti igyben alkalmazott jogszabaly tekintetében — kérték
megsemmisitent a biintets eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.)
- 803.8 (1) bekezdése;
- a 803.§ (4) bekezdésbol az a) pontja,




- 806.§ (2) bekezdésébol a ,,vagy a mulasztisit a vad ejtésének kell tekinteni.”
- 813.§ (1) bekezdésébdl ,, vagy vele szemben az eljarast megsziintette”.
rendelkezését.

Ezeknek a jogszabilyi részeknek a szovege a kovetkezo [Inditvany e) cim B) rész — 1 pont —
19. odal]:

803. § (1) A targyaldson a potmagdnvadlo és jogi képviseldje jelenléte kotelezo.

803. § (4) Ha a targyaldson a potmaganvadlo
a) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, elozetesen, haladéktalanul nem mentette ki,
illetve a potmaganvadlot azért nem lehetett idézni, mert lakcimének megvaltozdsat nem

jelentette be, vagy [...]
ugy kell tekinteni, hogy a potmaganvadio a vadat elejtette.

806. § (2) A birosag az eljardst megszinteti, ha a potmaganvaddlo a vadat ejtette vagy a
mulasztasdt a vad ejtésének kell tekintens.

813. § (1) Ha a birosag a vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljardst megsziintette, a
potmagdnvaddlo viseli a 145. § (1) bekezdésében és az 576. § (1) bekezdés b} pontiéban
meghatdrozott biniigyi koltséghdl azt a koliséget, amely a potmaganvadlo fellopése utdn

keletkezett.

2) Inditvanyozok az I-11. foku végzéseknek a fenti jogszabalyi rendelkezésckbe
iitkozéssel megvalositott alkotmanyjogi sérelmét az Alaptorvény alabbi rendelkezéseinek
megsértésére hivatkozassal allitottak [Inditvany 2 cim; a pont, 2. pont — 21-22. oldal].

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kételezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény dllapitia meg.
Alapveté jog mdas alapvetl jog érvényesiilése vagy valamely alkotmadnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdasaval korldatozhato.

(4) A térvény alapjdn létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvets jogok,
valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetuknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

XV. cikk
(1) A torvény elGtt mindenki egyenlo.
(2)  Magyarorszag az alapveid jogokat mindenkinek barmely megkiilonbozietés,

nevezelesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van akhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil birdlja el.

[..]




(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.

XXX cikk
(1)Teherbiro képességének, illetve a gazdasaghan valo részvetelének megfeleléen mindenki
hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

3) A jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése tekintetében inditvanyozok a 2022.
majus 02-an kelt beadvanyban foglaltakat fenntartjak [Inditvany 19-20. oldal, 33-34. oldal,
tovabba az Alaptérvény I cikk (1) és (3) bekezdéséhez [ 22. oldall, az Alaptorvény XV. cikk

(1)-(2) bekezdésehez [24-25. oidal]; az Alaptorvény XXVIII. cikk (i) és (7) bekezdéséhez [25-
28. oldal] valamint az Alaptorveny XXX, cikk (1) bekezdesehez [29. oldal] fizott indokolasi

erveléseket].

A Be. 803 § (3) bekezdése a pétmaganvadld jogi képvisclbjének a tavollétére tartalmaz jogi
szabalyokat.

E szerint:

,,803.§ (3) Ha a potmaganvadlo jogi képviseldje a targyaldson nem jelenik meg, és magat
alapos okkal, elozetesen, haladéktalanul nem mentette ki, a birdsdg a targyaldst a jogi
}'onvleoln I’fl’f(‘eﬂere ﬂ’halﬂ(‘?f’ﬂ 0(‘ a 10()’7 l'ep\nt‘a]nf rendblrsa ga’ sl{'fhﬂflﬂ A }‘”Vosaﬂ DVYO /1
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Jogi képviseldt az idézésben ﬁgyelrneztetz.

4) Az Alkotmanybirésag — a birdi kezdeményezésre hozott - 111/3684/2021. sz. 2022.
majus 3-an hozott érdemi hatirozatdban érintette a potmaganvad jogintézményét, amely
hatdrozatiban az Orszdggylilés mulasztisban megnyilvanulé Alaptorvényellenességét
allapitotta meg, a mulasztas 2022. december 31-ig torténo potlasi kotelezettsége mellett (Lasd
a 9/2022. (V. 25.) AB hatarozatot a biintetoeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 810. §-
aval kapcsolatos mulasztas megallapitasarot].

Bar az Alkotmanybirésig hatdrozata a II. fokd eljarasra vonatkozé jogszabalyokat
tekintetében vizsgilta azok Alaptdrvény-ellenességét, néhany megallapitisa a hatarozatnak,

jelen ligy tekintetében is iranyado lehet.

»43] A Be. 567. § (1) bekezdésében szevepls eljardasmegsziintetési okok kizott a vadejtés
korébol csak az iigyészi vadejtés szerepel. A potmaganvadloi vadejtés jogkdvetkezményekéent
az eljaras megsziintetése mint specidlis, kiilon eljarasban iranyado szabadly értelemszeriien
nem a Be. 567. § (I)—(2) bekezdéseiben, az altaianos rendelkezések kozott kapott helyet,
hanem a potmaganvadas eljardas szabalyai kozott [Be. 806. § (2) bekezdésben, illetve a
mddositott 803. § (5) bekezdésben].

[44] 4 potmaganvadas eljaras szabalyozasi sajatossaga tovabba, hogy az elsofoku eljarasban
ezen, un. hallgatolagos vadejtésnek mindsilo potmaganvadloz magatartasokat (pI ki nem
mierniteit tavuullaruda‘s onhibabol ol (yan al apotuan /eu:}un neg, nu‘gy Tiein /luugumwu M/ a
masodfoku eljarasban a fellebbezés visszavondsanak kell tekinteni [Be. 810. § (la)—(1b)
bekezdés]. Ezen helyzetekben a sziikséges kivetkezményeket a birosag — specialis szabaly
hianyaban — az altalanos rendelkezesek alapjan vonja le. A fellebbezések a Be. 587. §-a
szerinti visszavondsa a masodfoki eljarasban a Be. 458. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
azt eredmenyezi, hogy az elsdfokw birdsagi hatdrozat lesz a jogerds birosagi hatarozat. A4
potmaganvadloi fellebbezés visszavondsa tehat — amennyiben mas nem fellebbezett ~ az
elsdfoku itélet jogerore emelkedesét eredményezi.

n




[45] Nem fiiz ugyanakkor ilyen jogkévetkezményt a szabalyozas a Be. 803. § (5) bekezdese
értelmében az elséfoku eljarasban elkiovethetd, jelen eljarasban vizsgalt mulasziashoz. Ha
tehat a potmaganvadlo a kijelolt hataridoben a birosag felhivasa ellenére a masodfoku
eljarasban nem gondoskodik a jogi képviseletérdl, a masodfoku eljarasban iranyado Be. 810.
$-aban nincs olyan rendelkezés, amely alapjan a mulasztasat a fellebbezés visszavonasanak
lehetne tekinteni. Ez a hianyossdg az Alkotmanybirésag dllispontja szerint a szabalyozasi
ellentmondas forrdsa.

[60] 3. Az Alkotmdnybirosag mindezen koriilmények figyelembevételével vizsgalta meg az
inditvanyozo altal a binigyi koltség szabalyozasanak az alaptorvény-ellenessegere
vonatkozoan eloterjesztett alkotmanyos érveliest.

[61] A biiniigyi kéltség viselésének szabalyozasa a birésag dltal hozott hatdrozat tartalmahoz
igazodik. A bvniigyi kéltségekre vonatkozo Be. 813. §-anak szerkezeti felépitése az eljarads
egyes szakaszait koveti. A potmagdanvadas elsofoku eljarasra vonatkozo koltségviselésnek az
dltalanos szabdlvozashoz képest eltérd rendelkezéseit az (1)—(3) bekezdések tartalmazzak.

[62] A Be. 813. § (1) bekezdése szerint, ha a birésag a vadlottat felmentette, vagy vele
szemben az eljdrdst megsziintette, a potmagdnvadlo viseli azt a buniigyi kiltséget, amely
Jellépése utin keletkezett, vagyis

—a Be 145 § (1) bekezdésében foglalt kdltséget (az allam altal elglegezett kdltség és dij, a
terhelt, sértett, vagyoni és egyeb érdekelt, a kirendelt védo, valawmirit a (Givényes és a
meghatalmazott képviselG koltsége és dija),

— az 576. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott buniigyi koltséget (hallassériilt, vak,
siketvak, beszédfogyatékos, nemzetiségi vagy a magyar nyelvet nem ismerd személy kéltsége).

Dr. Czine Aones alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

[70] Az Alkotmanybirésdag szerint tovibba a Be. 813. § (4) bekezdés megsemmisitése
szabadlyozdsi hidnvossaghoz, mig a Be. 813. § (2) bekezdés kifogdsolt szévegrésze
megsemmisitése — figyelemmel a Be. 567. §-dban szerepelGé megsziintetési okokra, amelyek
altaldban nem vezethetdk vissza a potmaganvadlé mulasztasara, pl. eléviilés, haldl, kegyelem,
a cselekményt jogerésen elbirdltak — oda vezetne, hogy a birésag a potmaganvadlora terhelne
olyan koltségeket is, amelyek nem vezethetdk vissza a neki felrohato magatartdsra.

[78] A konkrét esetben a bizonytalansag egyik forrdsa az volt, hogy a Be. szabdlyozdsi
rendszerében az elséfoku eljaras szabdlyait a masodfoku eljarasban, a masodfoku eljaras
szabdlyait pedig a harmadfoki eljardsban is alkalmazni kell, ha a térvény mdsként nem
rendelkezik. Emellett a pétmagadnvddas eljaras egy kiilon eljardas, amelyben az dltalanos
szabdlyokhoz képest eltérd, specidlis szabdlyokra kell tekintettel lenni. A masodik
bizonytalansdgot okozo tényezd pedig, hogy bevett és jol ismert dogmatikai fogalmakat
(vadejies, fellebbezés visszavondsa) a poimaganvadas eljarasban a jogalkoto szandéka szerini
az dltalanostol ugyancsak eltérd tartalommal kell figyelembe venni és meghatarozott
esetekben vélelem alapjan alkalmazni. Nem csoda tehdt, ha a visszautalo szabdlyok ezen
(obbszordsen oOsszetelt rendszerében az inditvanyozo biro alkotmanyos aggalyokat vélt
Jelfedezni. -

[79] Nézziik a kérdést részleteiben. A Be. a pétmagdnvddlé mulasgtdsait g eliérds
valamennyi szakaszaban rd nézve hdtrdnyos jogkovetkezménnyel sijtia. Els fokon a
vadejtés (Be. 803. § és 804. §), mdsodfokon a fellebbezés visszavondsa (Be. 810. §)
vélelmezett alkalmazdsat kell elszenvednie. A ketté kozotti Iényeges killonbség, hogy
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vddejtés esetén az eljards itélet meghozatala nélkiil, az eljardst megsziintets hatdrozattal ér
véget, mig a fellebbezés visszavondsandl az itélet jogerdre emelkedik. Ezen killonbségtételt
az altalanos szabalyok értelmében az magyarazza, hogy az ligyész a vadat az elséfoku eljaras
befejezéséig ejtheti. [Be. 539. § (2) bekezdés] Ha azonban a potmaganvadlo jogositvanyait
vizsgaljuk, a helyzet Gsszetettebb.

[80] A Be. 803. § (5) bekezdése az elséfoku potmaganvddas eljarasban iranyado szabdlyként
mar 2022. marcius I-jét megelozoen eldirta: ha a potmaganvadlo elmulasztja, hogy a jogi
képviselG potlasarol gondoskodjon, az eljarast meg kell sziintetni. A jogalkoto ezt a szabdlyt a
Sfenti datummal kezdédien kiegészitette. A modositds értelmében a potmagdanvddlo ezen
konkrét mulasztasat ugy kell tekinteni, hogy a potmaganvadlo a vadat ejtette. A jogalkoto a
modositassal az eljards megsziintetésének ezen, vddejtésen alapuic esetét az elséfoiu
eljarashoz kététte — mondhatnank a Be. dltalanos szabdlyai alapjan. Nem ilyen egyértelmil a
helyzet ugyanakkor a potmagdnvidas eljards jogszabdlyi kornyezetében. A vad ejtése a
potmagdnvadlo szdmara ugyanis ,,barmikor” megengedett [Be. 806. § (1) bekezdés]. Ez a
szabaly vajon azt jelenti, hogy a potmagdnvadlo — szemben az iigvésszel — a teljes
buntetoeljardsban, tehdt annak mdsod- és harmadfoku szakaszaban is ejtheti a vadat? A Be.
altaldnos szabdlyai ennek ellentmondanak, hiszen a vdd ejtését mdsod- és harmadfokon nem
engedik meg. Emellett bizonytalansagot, sét talan mar énmagaban is ellentmondast hordoz,
hogy a potmaganvaddio szamdra a vad ejtését ,, barmikor” megengedi szabdlyt a jogalkoto a
potmaganvddas eljards elsdfoku szakaszara ivanyadé rendelkezések kozott helyezte el, nem
pedig a potmagdnvdadas eljdras egészére alkalmazands, dltaldnos szabdlyai kirében.
Mindezen ellentmonddst nem oldjak fel, sét inkdbb felerdsitik a pétmagdnvddas eljdrds
tovabbi szabalyai azaltal, hogy a vadejtést és annak joghovetkezmeényeit a mdsod- és
harmadfoku eljarasi szakaszokban nem szabdlyozzak, azokrél hallgatnak.

[81] Mindez pedig azért okoz tovabbi jogbizenytalansagot, mert a masod- és harmadfoku
eljarasi szakaszokban a vadhoz képest egv magasabb mindségbe lép dt a terhelt biindsségére
vonatkozo bizonyossag, és mar nem a vad, hanem a fellebbezéssel sérelmezett itélet és az azt
megelozé birdsagi eljards a feliilbirdlat alapja. EbbSl az is kévetkezik, hogy az eljaras
megsziintetése esetén a magasabb foku birosagnak sziikséges rendelkeznie a feliilbirdlatial
érintett itélet sorsardl. Ennek hignyaban az eljards nem fejezhets be, nem fejezédik be. Ezen
itéletek sorsdt a potmagdnvddas eljdrds eltérd szabdlyai szintén nem rendezik. Igy az eljaré
bird az altalanos eljarasi szabalyokhoz fordulhat segitségért? A Be. relevins 604. §-a az
eljaras megsziintetése mellett az elséfoku birosagi itélet hatalyon kiviil helyezesét irja eld. Ezt
azonban a Be. 607. § (1) bekezdésében foglalt, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésérdl
§z0l6 dltalanos rendelkezés csak a Be. 567. §-aban régzitett okok fennallasa esetén teszi
lehetévé. Ezek kozott — minthogy az dltalanos eljdrdasnak a potmagadnvadlo nem szerepldje —
nem jelenik meg okkent a potmaganvadio vaiamely magatartdsa vagy éppen mulasztasa.

[82] A Be. 803. §-a szerinti szabdlyok masodfoku alkalmazasanak emellett ellentmondanak a
potmaganvaddas eljards egyéb szabdlyai is. Ezek ugyanis a potmaganvadlo valamennyi egyéb
olyan mulasztasa esetére, amelyek elsé fokon a vad ejtését vonjak maguk utdn, a masodfoku
potmaganvadas eljarasban a fellebbezés visszavonasa jogkovetkezményt rendelik alkalmazni.
Teszik ezt meglatdsom szevint azért is helyesen, mivel masodfokon mdr nem a vad, hanemi az
itélet vitathato, amelynek adekvat eszkioze a fellebbezés. A jogalkoto altal megfelelonek itélt
.szankcio” tehdt a mdsodfoku eljarasban a fellebbezés visszavontnak tekintése. Az erre
iranyado szabdlyok azonban nem régzitik azon, jelen alkotmanybirosagi eljaras alapjaul
szolgald esetet, amikor a potmaganvidlo masodfokon nem gondoskodik a jogi képviseld
potiasarol.

[83] Nem csoda, ha a biré nem tudja, hogy melyik iiton induljon az értelmezésben: a vddejiés
szabalyainak vagy a fellebbezés visszavonasanak analogiajat valassza.”
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Mindezekre tekintettel felmeriil a kérdés, milyen tarsadalom- és jogpolitikai indokok alapjan
szitkséges a poétmaganvadlo esetében a ,,vélelmezett vadelejtés” beiktatasa a potmaganvadas
eljarasban, a koézvadra iildozendo blincselekmény esetében, a biintetd eljaras folytatasa
érdekében, ha az ligyész a biintetd eljardst megsziintette, vagy a vadat ejtette?

Megjegyzend6: az ligyésznek a biintetoeljarasban vald részvétele soran a megjelenése
elmulasztasahoz ugyanezen jogkovetkezmény nem kapcsolodik; hanem a birdsag intézkedik
az ligyész targyaldson valo jelenlétének eldmozditasardl, vagy 1j hatarnapot tliz ki.

Ha a jogi képvisel6 a targyalasrdl a tdvolmaradasit betegsége miatt bejelenti, és a
potmaganvadlo a targyalason azért nem jelent meg, mert nyilatkozata szerint az igy vitelét a
jogi képviseiore bizta, a Be. 803.§ (3) bekezdése alapjan milyen jogpolitikai indokbol kell
olyan szabalyt alkotni, hogy ezt vadejtésnek kell tekinteni és a biintetd eljarast meg kell
sziintetni? i

E tekintetben nincs ésszerli magyarazat arra, hogy ha a jogi képvisel6 tavoiléte a targyalas

imegtartasat bar akadalyozza, azonban a jogi képviseld hianyat Be. nein tekintette vadejiésnck,

hanem 1j tagyalas tiizheto ki a Be. 803.§(3) bekezdése értelmében.

Inditvanyozok gy vélik, hogy a XXI. szazadban, amikor a irastudatlansag helyett, az
elektrontkus- és mobil-kommuniaeid évszazada koszontett be ¢s folyik, indokolatlan és a
biintetd eljaras céljat [Lasd a Be, preambulumat miszerint: | 4 Riintetd Tarvenykinyy, illetve
neinzetkozi jog dltal biinitetenidd cselekmények elkovetdinek a tisztességes eljdrdshoz vald
alapvetd jog érvényesiilését biztosité, hatékony és ésszeru hataridén beliil lefolytatott
eljarasban torténd felelosségre vondsa céljabol, szem elott tartva az igazsag
megallapitasanak igényét, kilonos hangsilyt fektetve a biincselekmények sértettjeinek
Jokozott védelmére. valamint jogaik érvényesitésére, a funciomegosztason és rendeltetésszeri
Jjoggyakorldson alapulé eljardsok biztositdsa érdekében ...] nem szolgalja. Igy Alaptorvény
ellenes a vélelmezett vadejtés, ha a potmaganvadlo a targyalason nem jelenik meg (és ennek
mindenfajta formaja).

A , polgarok” ma mar felnéttek, nagykoraak.

A pdtmaganvad sajatos lényegét csorbitja a vélelmezett vadelejtés. Ez teljesen azzal szemben
all, hogy a térvényhozd a potmaginvad intézményét (amely az allami vadhatésag
vadképviseleti eljarasanak korrekcigjat szolgalja a sértett védelmében) meghonositotta, hiszen
a potmaganvadloként vald fellépés, a vadinditvany eléterjesziése, jogi képviseld kotelezd
igénybevétele a cselekményt elkovetden biintetdjogi feleloségre vonasa érdekében a sértett
szamara komoly elhatarozast, jelentos kihivast és koltségek biztositasat koveteli meg.

Inditvanyozok szerint nyilvanvalo, hogy nem felel meg az Alaptorveny rendelkezéseinek a
birdsag eldtti megjelenés elmulasztasara alapitottan a vélelmezett vadejtés intézménye (mint,
ahogy az ligyész esetében sincs ilyen szabaly). Ha a potmaganvadlo a vadat el kivanja ejteni,
akkor azt — kifejezett nyilatkozataval vagy irasbeli beadvanyaval - el fogja ejteni.

Ebbdl latszik, hogy a Be. a pdtmaganvadlot és ligyészt, nem azonos rangd, méltdsagu
. emberként kezeli, mert a potmaganvadlé mulasztasa esetén az eljards megsziintetése a birsag
részér6l kotelez6, mig az iigyész mulasztisa esetében ilyen szabalyt a Be. nem tartalmaz.
Pedig mindkét vadloi eljarasi pozicié egyetlen célt szolgal: a biincselekményt elkdvetd
személyekkel szemben biintetd eljaras lefolytatisa mellett, biintetd felelosség érvényesitését.

Feltehetéen nem az a cél a szabalyozassal, hogy a biintetSjogi ligyészi tevékenység eljardst
megszintet vagy vadejtéssel befejezett ligyeiben — mintegy az ezt kivalto ligyészi dontés




helytallosagat igazolva - a gyanisitott mentesiilhessen — az ilyen vadejtésnek tekintendd
potmaganvadloi mulasztas alapjan — a biintet6jogi felel6sségre vonas kovetkezményei aldl,
ehhez minden” jogi eszk6z” lehetGségét is a torvény altal biztositva!

7 Kardos Sandor tanszékvezet6 egyetemi docens szerz6 a ,, Gondolatok a
potmaganvadrol” c. irdsdban az alabbiakat fejtette ki:
»A potmaganvad bevezetésének indokairdl Balogh Jené a kiovetkezdket irja. ,, Amennyiben a
biintetendd cselekményeket ugy fogjuk fel, mint az dllam jogi rendjének megsértéseit,
logikailag kénnyen lehetne igazolni uzt a tételt, hogy a vad képviseletének jogaval egyediil az
allamnak e végbdl szervezett vadhatosaga legyen kizarolag felruhdzva.”[2] Ezt kovetben
viiagos logikavai levezeti a poOtmaganvad intézményének sziikségességét: ,, Barmely
keétségtelenek azonban azok az elényok, amelyekkel az allando vadhatosdg szervezése és
miikodése a kizardlagos allampolgari vadjognak hatdlyban léte felett bir: mégis az a
szervezet, hogy az dllamiigyészség teljhatalmi és kizarolagos ura legyen a kozvddnak
nemcsak a tarsadalom érdekei szempontjabdl jarna tiirhetetlen kovetkezményekkel, hanem
az anyagi igagsdg eérvényie enielése is sziios vestélyt rejtene magdban [...] a vidhatosdg
eliaro tagjanak egyéni nézetétél fiiggne az, hogy valamely biintetends cselekmény
megtoroltathassék-e, vagy megtorlatlianul maradjon?”[3]
Kifejti azt a véleményét is, hogy az ligyészség mulasztasa esetén ,nem kell mindig az
ligyészségnek rossz akaratdra, evidens visszaélésére, vagy éppen a kormanynak pdrtérdektil
adott direkt utasitdsara gondolni, amelyek, ha felmeriilhetnek is, mégis csak ritka kivételként
Johetnek szdmba.”[4] Balogh Jend azonban nemcsak kivalé jogtud6s, hanem az emberi
jellem jo ismerdje is volt, mert gondolatmenetét a kovetkezOképpen folytatja: ,, 4z pedig
kétségtelen, hogy minden intelligens iigyész, aki az eléje keriild feljelentéseknek a hovderejét
teljesen megbirja itélni, ha feljebbvaloja nem is fejezte ki eltte ohajat, tudja vagy legalabbis
tudni véli, hogy valamely biinper meginditisa felette kellemetlen vagy éppen megsemmisits
hatisa volna arra a kormdnyra, melynek utusitisai a vad képviseletében red nézve
kotelezok, vagy arra a pdrtra, melybél az akkori kormdny kikeriilt, esetleg egyik
vezéregyénisegere nézve annak a pdrtmak, amely az idéleges minisztériumot tamogatja.
Bizonyos ugyan, hogy az egészen szilard jellemi, fiiggetlen gondolkoddsu iigyésit ez a
kériilmény nem fogja visszatartani kotelességének teljesitésétol, de mas iigyészeknél nagyon
kozel fekszik az a veszely, hogy — az emberi természetnek dltalinos gyarlosdgdndl fogva — az
idoleges kormdnynak vagy pdrtjanak érdekeit azonositani fogjak az dllam érdekeivel s az
utobbiakat vélik elomozditani akkor, mikor csak az elobbieket szolgdaljak.”[5]
A potmaganvad intézménye lehetoséget nyujt a sértettnek arra, hogy kdzvadas iigyekben
birosaghoz forduljon akkor is, ha a vadhatosag ezt nem teszi meg, mert az {igyész, vagy a
nyomozo hatosag a feijelentést elutasitotta, a nyomozast megsziintette, ilietve az iigyész a
vadat részben mellézte, vagy elejtette. A potmaganvad tehat az iigyészi vaidmonopélium
kizardlagossagat tori meg, megakadalyozza, hogy az iigyész quasi biroként eljarva
biindsoket menthessen fel a vad elejtésével.[6] A potmaganvad - szemben a maganvaddal -
kozvadas buncselekmények esetén is biztositja, hogy a sértett vadloként léphessen fel.
[2]-[5] Balogh Jens — Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: A biinvadi pervendtartas
magyarazata (Budapest, 1898.) 123. 0.- 124.0.]”
[6] Tremmel Floridn: A magdnvad szabalyozasa az elsé magyar Biinteté Perrendtartdsban és
a mai magyar reformtorekvések. Magyar Jog, 1996, 11. szam, 649. o.

Maijd a szerzd folytatja: | 4 mai felfogas szevint a potmaganvad ellen felhozhato érvek, hogy a
biintetdjogi feleldségre vonds, a biintetés joga az dllamot illeti meg, amelyre a fent hivatkozott
Balogh Jeno is utalt, ebbol kovetkezik, hogy a vddat is az allam dltal kozhatalommal
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felruhazott személy képviselheti. A sérteit elfoguitsaga miatt alkalmatlan a vad kepviseletere;
és legvégiil a megalapozatlan vademelések a birésag tevékenységét megterhelik.

A potmaganvad mellett felhozhato érvek, hogy az allam atruhazhatja a sértettre a vad
képviseletének a jogat, csupdn az a fontos, hogy a végsé dontés a biindsség megallapitisa és
a biintetés kiszabdsa tekintetében az allamot képviseld birosdg kezében legyen. Az iigyészség
mulasztdsait, tévedéseit csak a potmagdnvaddal lehet orvosolni. A potmaganvadlo csak a
vadinditvany elizetes biroi kontrolja utdan emelhet vadat, ezzel ki lehet sziirni a
megalapozatlan vademeléseket.[7] A potmaganvad természetét a torvény a terhelt
kompromisszumok nélkiili megbiintetésében ldtia. Ezt a célt szolgdlja, hogy a
potmagdnvddlo a birosdg biinosséget megdllapito, biintetést, illetve intézkedését kiszabo
hatarozata elien a vadiott javdara enyhitésért nem feliebbezhet. 5]

[7] Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog (Budapest, 2003.) 182-183. o.

[8] Farkas Akos — Réth Erika: A biinteteljards (Budapest, 2004.) 91. 0.”

A sertett nem lephet fel potmaganvadloként, ha a birosag a vadlottat felmentette, vagy az
eljarast megsziintette. A sérietinek nincs fellebbezési joga a doniés ellen, mivel nem iigyfél.
mai dallaspont szerint a potmaganvad szerepe, hogy az iigyet eljuttassa a birdsdag elé az
iigyész vagy a nyomozo hatosdg tétlensége-, illetve az iigyész iigybol valo kilépése ellenére
is, ha a sértett ugy kivanja. Ha azonban az iigy megjdrta a birésdgot, amely dontétt a vadrdl,
akkor a potmaganvddlo fellépése felesleges.[13]

[13] Kirdly Tibor: Biintetdelidrasi jog (Budapest, 2003 ) 183 0.”

Kozvad esetén a biintetéeljaras koltségeit az allam fedezi. Potmaganvddas eljardsban a
koltségeket az dallam eldlegezi, de ha a vadlottat felmentik, illetve az eljardst megsziinteti a
birosag, a potmaganvadlo a fellépésétol kezdve keletkezett koltségeket maga viseli.” Ez a
szabaly visszatarto erdt jelent a sértett szamara abban -a déntésben, hogy
potmaganvadlokeént lépjen-e fel, vagy pedig elfogadja a kialukult helyzetet. A sértettet arru
készteti, hogy dtgondolja, a per kimenetele szamdra kedvezden alakulhat-e, és a kockdzati
tényezovel szamolva diont a perbeli fellépéserol. A potmagdnvddas iigyek szamadt ez a
szabdlyozds lecsikkenti, eldsegiti, hogy a sértett felkésziilve, bizonyitékait dsszegyiijtve
lépjen a vad képviseldjének szerepkorébe, de kétségtelen, hogy a potmaganvdd fellépésének
Jjogosultsagaval a vagyonosabb sértettek konnyebben élhetnek.

8) A fentiekbol megallapithato, hogy nincs olyan szakirodalom, amely taglaina,
hogy miért helyes, illetve az Alaptérvényben foglaltak miért felelne meg a potmaganvadas
eljarasban a potmaganvadio tavoiléte aiapjan a biintetd eijaras megsziintetése, a jeieniegi
szabalyok szerint a tavollétet vélelmezett vadejtésnek mindsitve.

Az Alaptérvény C. cikk(3) bekezdése értelmében ,,Az Alaptorvény és a jogszabalyok
érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazaséara az allam jogosult.,, Ha a biintet6 eljaras
meginditdsa, a nyomozas lefolytatisa, a vademelés is allami kényszert jelent, ebben az
esetben a potmaganvadlo nem lenne jogosult a vadinditvany elGterjesztésére.

FeltehetGen az ,,atjarasi kapcsolatot” a biintetoeljdrasnak ebben a fazisaban az alapozza meg a
kényszer alkalmazasanak ,,allami jogosultsaga” tekintetében a birdsag dontése alapozza meg,
hogy a , pétmaganvadrol” szold vadinditvanyt befogadia-e, azaz azt elfogadja vagy pedig nem
tigydontd végzéssel elutasitja [Be. 794.§-a, 795.§-a]

Ezt kovetden a potmaganvadlo a vad képviseletét 1atja el, a bir6sag a vad alapjan itélkezik, és
a vad bizonyitasara a vadlo koteles [Be. 5.§-a, 6.§ (1) bek.; 7.§ (1) bek.]
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Ennek megfelelen keriilt be inditvanyozok szerint az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése, és
(2) bekezdés b) pontja, miszerint:

29. cikk (1) A legfobb tigyesz es az iigyészség fiiggetlen, az igazsdgszolgdltatds
kozremiikoddjeként mint kozvadlo az dllam biintetéigényének kizdrolagos érvényesitdje. Az
tgyeszség tildiozi a biincselekményeket, fellep mas jogsérti cselekményekkel és mulasztasokkal
szemben, valamint elosegiti a jogellenes cselekmények megelozését.

(2) A legfGbb iigyész és az ligyészség

a) torvényben meghatdrozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozdssal osszefliggésben,

b) képviseli a kozvadat a birosdgi eljardasban;

A legfGbb ligyészre és az ligyészi szervezetre vonatkozd alaptorvényi szabalyozas meilett
azonban, a maganvad, illetve a potmaganvad tekintetében a ,,Szabadsag és felelosség” c.
részben az alapveté jogok szabalyozasa kérében az ezzel kapcsolatos alapjog nem Keriilt
megallapitsa, ezzel kapcsolatos rendelkezést kizarolag a Be. tartalmaz. Azonban a Be. 877.§-
a-ban foglalt sarkalatossagi zaradékban a potmaganvadra vonatkoz6 torvényi rendelkezések
neni szerepeinek. L[zért e¢bbdl kivetkezben mar az a kérdés is felmeriithet, hogy a
potmaganvadloi pozicidjaban a polgar maganszemélyként, mint polgar vesz részt, vagy pedig
az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint iranyadé hatosagi
tevékenységet fejt ki a potmaganvadlo.

E korben inditvanyozék utalnak arra, hogy az tigyvéd, mint a potmaganvadas eljarasban
kotelezd részvétellel - jogi képviselSként - kizremiikddd személy - a birésagi eljarasban a
Biinteté Torvénykonyvesl sz616 2012, évi C. toérvény (Btk) Zaré rész, Ertelmezd
rendelkezések részben megjelolt 459.§ (1) bekezdének 12. e) pontja értelmében kozfeladatot
ellaté személy, ugyanakkor ez a biintetdjogi védelem a potmaganvadloi jogkorében eljard
potmaganvadlot a birdsagi eljdrasban nem illeti meg. Ez az eltérés is példdzza, hogy a
pétmaganvadlo eliarasban a pétmaganvadlo ,,mostohagyereke” a pot-kozvadképviseletnek.

A vonatkozo szabalyozas erre tekintettel az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban foglaltaknak
sem felel meg, miszerint ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltoésag. Valljuk,
hogy a polgarnak és allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesedése.”

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenlé. Ez
nemcsak az emberekre, hanem a szervezetekre is vonatkozik. Inditvanyozok szerint a
potmaganvad intézménye, €s a pétmaganvadlonak a birdsag el6tti jogai — figyelemmel a TV.
cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogra tekintettel — az ligyész
vadképvisel6i jogatol nem lehet eltér, mert ez nem biztositja a (potymaganvadloi jogokat
(vadképviseiet, bizonyitas, a véiecimezett vadejtés esetén a kotelezd védelemre tekintettel
felmeriilt biinligyi koltségekben valé marasztalds stb.) Ebbéol kovetkezéoen a Be. nem
tartalmazhat a pétmaganviadlé megjelenése vagy jogi képviselé megjelenése hidnyaban
vélelmezett videjtésnek tekintendé szabilyozast.

Az ezzel kapcsolatos szabalyozas Alaptorvény-ellenes.

9) E tekintetben kiemelend6, hogy a maganvadas eljarasban — a potmaganvadas
eljarassal szemben — a Be mddositasardl rendelkezé 2021. évi CIIL (Tv.) térvény lehetséget
teremtett arra, hogy a maganvadld a birésagon valo megjelenése nélkiil is az eljaras
lefolytatdsra keriilhessen.
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762.§ (3) A maganvadlot a sértett jogain kiviil a vad képviseletével jaro jogok illetik meg. A
maganvadlot a vad képviseletével jaro jogok az altala emelt vad tekintetében illetik meg. A
maganvadlo viszonvad hianyaban tanvkent hallgathato meg.

773.§ (2) A targyalason a maganvadlo jelenlete — a (2a) bekezdésben foglalt kivétellel —
kotelezé.

fil

(2a) A maganvadlo helyébe a targyaldson jogi képviselG léphet, ha a magdnvadlo ugy
nyilatkozik, hogy a targyaldson személyesen nem kivan jelen lenni. Ha a maginvadlo helyébe
Jogi kepviselo lepett, a maganvadas eljarasban a nyilatkozattételt kiveiden a maganvadio
helyett a jogi képviseloje jar ei.

[...]

(2d) Ha a maganvadlo a targyaldson valo jelenlétrél lemondott, és a tdrgyaldson jogi
kepvisels megjelenésércl nem gondoskodik, ugy kell tekinteni, hogy a vddat ejtette. A
maganvadiot erre az idézéshen figyelmeztetni kell.

(2e) A (2a) bekezdés esetén a targyalason a maganvadlo jogi képviselojének jelenléte
kotelezé, és az (5) és (6) bekezdés a jogi képviseld tekintetében alkalmazando. A birosdg errve
a jogi kepviselot az idézésben figyvelmezteti.

[s]

(4) A birosag az idézéssel, illetve az értesitéssel egyidefileg arvél is tijékoztatia a
maganvadior, illetve a kepviselgjés, hogy a kitlizétt hatdrnapon milyen bizonyitds felvételét
tervezi. '

(5) Ha a maganvadio a targyalason

a) nem jelenik meg, és magadt alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul nem mentette ki,
illetve elérhetetlenné valt, vagy

b) dnhibajabol olvan adllapotban jelenik meg. hogy nem hallgathato ki, az eljardsi
kotelezettségeit nem képes teljesiteni, tovabba az eljarasi cselekményrél engedély nélkiil
tavozik,
ugy kell tekinteni, hogy a vadat ejtette. A magdnvadlot erre az idézésben figyelmeztetni kell.

Inditvinyozék véleménye szerint — amellett, hogy a vélelmezett (mulasztason alapulé)
vadelejtés mindkét eljarasban Alaptorvény-ellenes - a vadlé altal a ,jelenlét”
atruhdzasara torténé nyilatkozat megengedese, mint killonbségtétel nem indokolt a két
eljaras kozott. E korben inditvanyozok utalnak arra, hogy az iigyészi szervezetben levd
iigyészek személye sem kotott a kozvadképviselet sordn.

A jeien esetben is az eijaras megsziintetését az a tény is okozta, hogy a potmaganvadio a
megjelenéssel kapcsolatos jogait a jogi képviselére ruhazta at (igaz — tévedésbol - a
maganvadra vonatkoz6 moddositott szabalyozas szerint), aki azonban betegsége miatt a
megismételt eljarasban a targyalason nem tudott részt venni, azt eldzetesen kimentette.
Azonban ezt a birdsdg nem vette figyelembe, és a jogi képviselo igazolasi kérelme is
clutasitasra keriilt. A pétmaganvadlé vadképviseleti joganak atruhdzasét a jogi képviseldre a
birdésag szintén nem vette figyelembe, hanem a pétmaganvadlé mulasztasara tekintettel a
tavollétét vadejtésnek tekintette, €s a biinteto eljarast megsziintette.

A birdsag az eljards megsziintetése targyaban hozott végzés meghozatalanal azt sem vette
figyelembe, hogy a targyaldason a kotelez6 megjelenésre idézett vadlott, valamint annak

kirendelt véddie sem jelent meg, a targyaldst meg sem lehetett volna tartani ezen résztvevik
hidnyéban.
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Erre tekintettel inditvanyozok kérik a megjeldlt torvényi rendelkezések megsemmisitését.
Véleményiik szerint a biintetd eljarasi torvény preumbulumaban foglalt, a sértetti jogok
védelme érdekében sziikséges, hogy a potmadanvadlé biintetd eljarasban valé tavolléte
esetében a birosag a vadlottal szemben a kézvadra tildézend§ eljaras ne sziintethesse meg,
arra valg hivatkozassal, hogy a tavollét vadelejtésnek mindsiil. Az ilyen vélelem
fennmaradasat semmilyen alapjogi érvelés, kozérdek vagy ésszeri magyarazat nem tdmasztja
ala!

1 Alkotmanyjogi panasz _kiegészitése _az _Abtv. 27.8-dra _alapitott _inditvany

tekanteteben
1) A bir6i dontések megsemmisitése tekintetében inditvanyozdok a 2022. majus
02-4n kelt beadvanyban foglaitakat fenntartjak:

Alapjogsérelem potmaganvadlo tekintetében [15-16. oldal]

Alapjogsérelem jogi képviseld tekintetében [16-17. oldal]

Ugyben felmeriilt alkotmanyjogi jelentdségli kérdés potmaganvadlo tekintetében [17-18.
oldal]

Ugyben felmeriilt alkotmanyjogi jelentéségii kérdés jogi képviseld tekintetében [18. oldal]

2) Az alkotmanyjogi panasznak az egyik sarokpontja az, hogy a potmaganvadlét
(és a jogi képvisel§jét) a blintetd eljarasban milyen jogok illetik meg.

A Be. 802. § szerint a pétmaganvadlé a birdsagi eljarasban - ha e torvény masképp nem
rendelkezik- a sértett jogain kiviil az {igyészség jogait gyakorolja, és az ligyészség feladatait
latja el, ideértve a vadlott személyi szabadsagat érinté kényszerintézkedés elrendelésének,
tovabba az elfogatoparancs kibocsatasanak inditvanyozasat. A poOtmaganvadld nem
inditvinyozhatja a vadlott sziiléi feliigyeleti joginak megsziintetését, és a vadat nem
terjesztheti ki.

Az ezen torvényhelyre vonatkozé Kommentir is akként fogalmaz, megadvan a helyes
értelmezését a Be. 802. §-nak, hogy ez a joggyakorlas bar nem azonos a Be. 25 -26. §-ban
meghatarozott iigyészi jogokkal ¢és kotelezettségekkel; mar csak azért sem, mert a
poétmaganvadlé a biintetoeljaras birosagi szakaszaban jar el - potmaganvadas eljarasban -
vadloként, azonban a Be. 26. § (1) bekezdésében irt szabaly vonatkozik ra, miszerint
inditvany tehet minden olyan kérdésben, ameiyben - az adott iigyben - a birdsag dont; a
kivételeket jelen

fejezet szabalyai tartalmazzik. A potmaganvadlora harulé iigyészi (valojaban: vadloi)
feladatok koziil kiemelend6, hogy a vad bizonyitdsa, a sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukat szolgal6 bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének
inditvainyozasa is 6t terhieli (7. § (1) bekezdés, 164. § (1) bek.].

A Be. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vad bizonyitisara a vadlo koteles. A Be. 164. § (1)
bekezdése alapjan a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltdrasa, az alatamasztasukra
szolgalo bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a
vadidt terheli. Végezetiil a Be. 26. § (1) bekezdése szerint ligyészség inditvanyt és észrevételt
tehet minden olyan kérdésben, amelyben a birdsag dint.

Amennyiben a potmaganvidlé jar el az tigyben, e jogkdrében az (gyész jogait és
kotelezettségeit gyakorolja, masként fogalmazva, ha mar a birdsag a potmaganvadat
befogadta, akkor az abban irtak bizonyitasa a potmaganvadlot terheli. Ezt azonban csak azon




bizonyitasi eszk6zoknek a megvizsgalasaval tehet meg, melyeket megvizsgalni inditvanyoz a
bir6ésagnal, hiszen éppen az a lényege a bizonyitasi eljarasnak, hogy a vad targyava tett
tényallds fennallasanak kérdésében kell dontenie a birésagnak, ezt pedig azzal tudja megtenni,
hogy biztositja a pétmaganvadlé szimdra azt a lehetéséget, hogy vadképviseleti, és e kdrben
bizonyitasra vonatkozo jogat és kotelezettségét gyakorolhassa, illetve teljesithesse. Ha ezt a
jogat a birosag elvonja, akkor alapvetden nem keriil abba a helyzetbe, hogy az inditvanyozott
bizonyitékain keresztiil a pétmaganvad tényalladsanak fennalldsat bizonyithassa.

Eire nézve tévesnek tartom tehdt azt a biréi magatartist, mely a potmaganvadas iigyben a
bizonyitasi eljards soran ujra csak azokat a bizonyitékokat vizsgilja meg, amelyeket mar a
nyomozati eljaras is tartalmazott, sot, a p6tmaganvadlo altal mar korabban is el6terjesztett, de
elutasitott bizonyitékok tekintetében tjra csak azok mechanikus elutasitasavai él.

3) A kérdés masik sarokkdve az ligyészi jogokkal kapcsolatos kotelezettségek
kore, és ezzel Osszefliggésben a poétmaganvadlo, illetve jogi képviselSjének a biintetd
eljarasban val6 személyes megjelenési kotelezettsége, majd ennek ehnulasztasa esetében a

nitilasztashoz kapcsolodo jogkdvetkezmény fenndlldsanak indokoltsiga.

A birésdg az eloziekben irtak szerint megsértette a bir6i hatalom fiiggetlensége és a
partatlansag kovetelményét, amely az [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] egymassal
szorosan Osszefiigg, mert kizardlag egy fiiggetlen birdsag képes az egyedi tigyekben
partatlanul ebidmi. 4 fiiggetlenség kivetelményéhez keépest a partatlansdg az ligyben elidro
biréval szemben egyfeldl azt az elvdrdst fogalmazza meg. hogy da megitélends iigy
tekintetében ne rendelkezzék elGitéletekkel, mdsfelGl pedig az tigyben szerepld egyik fél
javara, avagy hatranyadra se legyen elfogult. i

A jelen konkrét iigyben a pétmaganvadlonak, mint érintett személynek az Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme azért kovetkezett be, mert az eljaro birdsagok az iranyado eljardsi
torvényt Alaptorvény-ellenesen alkalmaztik és ez eredményezte azt az eljarast, melyben a
potmaganvadlo joga elvondsra, illetve jelentds csorbitasra keriilt, az altal, hogy a birdsag a
biintetd eljarast — Alaptérvény-ellenesen — megsziintette.

Dr. Fazsi Laszld, a Nyiregyhazi Térvényszék tandcselndke egyik irasdban maga is Ggy vélte,
hogy ,, Az ilyen, néhol zavarba ejtoen értelmezhetetlen jogalkotisi ,,termékek” kirebe
sorolhatonak tartom a biintetéeljardsrol szolo 1998. évi XIX. térvénynek a potmaganvddas
eljarasra vonatkozo szabdlyozdsat. Ezért a tovabbiakban csupan arra kivanok —
Jjogalkalmazdként — konkrét példdval szolgalni, hogy miként lehetne egy adott joganyagot —
néhany koncepcionali modositas mellett, de a jogalkoté dital alkalmazott kodifikacios
technikdt kévetve — mindenki szamdra atlathato és kiilondsebb értelmezést nem igénylc
maodon ugy szabdlyozni, aminek eredményeként a jogintézményre vonatkozé torvényhelyek
szdma is jelentésen: a jelenlegi 41 §-rol 25 §-ra csékkenhetme. [Fazsi Laszlo: A
potmaganvadas eljaras szabalyozasanak alternativ modellje Debreceni Jogi Mihely, 2012.

A szerz6 a poOtmaganvadas eljards alternativ szovegjavaslata kozreadasa végén még
megjegyezte: ,,Az itélkezési funkci6 gyakorlasanak keretei és ehhez képest a biroval szemben
tamasztott elvarasok azonban torténelmiink sordn természetszeriileg koronként valtoztak a
Jjogalkalmazoi szerepkorének megitélésétdl fliggetleniil, amibdl e rovid dolgozatom keretei
kozott eén sem kivantam kilépni, csupan azi szerettem volna érzékeltetni, hogy amennyire
magatol értetddd a ,,iura novit curia” elvének szamon kérhetosége, legalabb ennyire fontos
lenne az ,,argumentum als auctorite est fortissimum in lege” régi fényének visszanyerése is,
miutan e két elvi szempont egyiittes érvényesiilésének hianyaban valoban csak jog-, s nem
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igazsagszolgaltatasrol beszélhetiink, ha sem a jog alkotoja, sem annak alkalmazoja nem képes
felnoni feladatanak magaslatéhoz. A jog vagy igazsdg dilemmdja pedig meggyozodésem
szerint sziikségszeriien csak dilettans igazsagszolgdltatashoz vezethet...”

[Csak megjegyzem: ezzel szemben a biintetd eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvényben a
pOtmaganvadas eljaras §-ainak szama [Be. 787-817.§-a] 30.§-ban keriilt megallapitasra.]

A pétmaganvadas eljarasra vonatkozo 1998. évi XIX. torvényi szabdlyozisanak az a 2012.
évben tortént — fentiek szerinti - minGsitése, miszerint ,mnéhol zavarba ejtéen
értelmezhetetlen jogalkotasi ..termékek” kirébe sorolhaté” a térvény, az 1ij 2017. évi XC.
biintetdeljarasi torvény tekintetében sem lehet elvetni.

A jelen esetben is az eljaras megsziintetését az a tény is okozta, hogy a potmaganvadlo a
megjelenéssel kapcsolatos jogait a jogi képviselfre ruhazta at (igaz — tévedésbdl - a
maganvadra vonatkoz6 modositott szabalyozas szerint), aki azonban betegsége miatt a
megismételt eljarasban a targyaldson nem tudott részt venni, azt elézetesen kimentette.
Azonban ezt a birésdg nem vette figyelembe, és a jogi képviseld igazolasi kérelme is
elutasitasra kerilit. A potmaganvadio vadképviseieti joganak atruhazasat a jogi képviseiore a
birdsag szintén nem vette figyelembe, hanem a potmaganvadldo mulasztasara tekintettel a
tavollétét vadejtésnek tekintette, és a biintetd eljarast megsziintette.

A birésag az eljaras megsziintetése targyaban hozott végzés meghozatalanal azt sem vette
figyelembe, hogy a tiigyalason a kotelezd megjelenésie idézett vadlott, valamint annak
kirendelt védbje sem jelent meg, a targyalast meg sem lehetett volna tartani ezen résztvevok
hianyaban.

4) Az I-II. foki — bintetoeljarast a tivollét okabol — vadejtésnek torténd
mindsitése miatt megsziinteté — jogerss végzésnek az inditvanyozdok emberi méltdsagat sértd
jellege  aldtdmasztdsdra, inditvdnyozbék  hivatkoznak az  Alkotmdnybirdssg a
32/2021.(X11.20.)AB hatirozat [X/477/2021.] kiilonvéleményi indokolasokban elvi tétellel
biré megallapitasokra Ezek a kévetkezok:

Dr. Horcherné dr. Marosi lldiké alkotmdnvbiré Kilonvéleménvi indokoldsa

., [246] A hatdrozat rendelkezd részének 2. pontjdban a testiileti tobbség dontését az emberi
méltésag részjogosultsaganak feltételes sérelmére alapitotta. Ezzel a jogalappal nem értek
egyel, ezért a hatdarozat 2. pontjat az alabbi megfontolasokra tekintettel nem tamogattam.

],

[249] A jognak aldrendelten meghozott kizigazgatdsi és birdsdgi dintések szamdra a
végrehajtas adja meg a létjogosultsagot.

=Y

[251] Osszhangban dll a testiileti gyakorlattal az a rendelkezé részi megallapitds, amely az
dllam intézményvedelmi kotelezetiségére alapoz az emberi méltosaghoz valo jog és annak
egyes részjogosultsagai gyakorlasa, gyakorolhatosaga kapcsan {példaul:

24/2014. (VIi. 22.) AB hatarozat, Indokoias [132]}.

[.] '

[255]Az Alaptorvény II. cikkében elismert emberi méltosig az u jogilag elismert mindség,
amely minden vildgra jott ember sajatja. Az ember létezése és méltdsaga egyiitt maga az
emberi lényeg. Amint azt a Nemzeti hitvallas is kimondja, ,,az emberi lét alapja az emberi
méltosag”. A méltésdg ebben az értelemben azt fejezi ki, azt jelenti, hogy ,,van az egyén
autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
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amelynél fogva [...] az ember alany marad, s nem valhat eszkézzé vagy targgya” (elscként:
64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.; az emberi méltosagra vonatkozo
korabbi gyakorlat megerdositése tekintetében lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [130]}.

[256] Az emberi méltosag minden emberhez személy szerint kotédad, ezért individudlis jog. Az
identitas, az Gnazonossag pedig ezen belil a legszemélyesebb egyéni, belsé
meghatdrozotisagok dsszességekent — az egyén alapjellemzdiként, személyiségjegyeiként —
definialhato.

[257] Masképpen megfogaimazva: embernek lenni sziikségszeriség, az onazonossag pedig
kiviilrol szamon nem kérheto egyéni vallalas, a személyiség integritdsa. Az ember ezt az
alapjogi (rész)jogositvanyt a kozosség tagjaként gvakorolja. De ez a tény nem vdltoztat az
alapjog individudlis jellegén. Véleményem szerint ennek az egyéni alapjogi tartalomnak a
Seltételes sérelme az, amely kivaltja az allam intézményvédelmi kitelezettségét.

[258] A fenndllo alkotmanyos és torvényi szabalyok jelenleg teljeskorvien biztositjak az
egyennek a méltosaghoz és ennek részeként az onazonossaghoz valo jogadt. Alkotmanyos
rendszeriinknek ez az egyik fundamentuma, amely mindenki szamara garantdlja az etnikai,
nyelvi, kulturdlis, illetve valldsi hovatartozds megélésének szabadsdgadt, fiiggetleniil a
tarsadalom Gsszetételének bdrmilyen okra visszavezethetdé moédosulasdtol A tarsadalom
osszetétele — igy a magyar tarsadalomé is — folyamatosan vdltozik, de ez nem kényszerit senkit
arra, hogy megvaltoztassa a felvdllalt kotodeéseit, onazonossaga részét képezo alapjellemzéit.
Ehhez hasonléan a gazdasagi/politikai menedeékkérck etnikai, nyelvi, kulturdlis, illetve vallasi
hovatartozasa sem befolyasolia — dnmagaban — az itt él6 emberek belsé, személyes
integritasat.”

Dr. Poko! Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

»[260] Csak az 1. és 3. rendelkezd részi pontokat tamogattam a testiileti szavazdsnal, de a 2.
pontot és annak indokolasat nem tudtam elfogadni.

[261] Az altalam kifogasolt rendelkezési pont, felhasznadlva az emberi méltosdagbol az 1990-es
evek eleji testileti tébbség , lathatatlan alkotmanyozasdnak” alapjaként megalkotott
altaldnos személyiségi jogot — mely mint ,,anyajog”, tovdbbi alapjogok létrehozdsat
deklardlta az alkotmdnybiroi tébbség szamdra —, levezette a minden korlatozas nélkiili
onazonossdghoz valé jogot: ,, Az Alkotmanybirosag mar miukodése legelején megkezdte az
emberi méiiosag hoz valo jog tartaimanak kibontasat, igy mar a 8/1990. (iV. 23.) AB
hatarozatban megdllapitotta, hogy az emberi méltosdg anyajoga magaban foglalia a
személyiség szabad kibontakoztatasdhoz, vagy a maganszférahoz valo jogot, tovabba az
onrendelkezés szabadsagdhoz valo jogot, a cselekvési autonomiat is. [..] Az emberi
méltosaghol fakado dnazonossaghoz, illetve onrendelkezéshez fiiz6do jog magaban foglalja az
egyénnek azt a képességét, hogy szabad individudlis valaszi tudjon adni azokra az etnikai,
nyelvi, kulturalis, illetve vallasi adotisagokra, amelyek 6nazonossaga kezdeti, meghatdrozo
keretét adjak.” (Indokolas 1V. rész 2. pont). Bar az idézett altalanos deklaraciok megidézese
és ujak lefektetése elvontan tekintve tiszteletreméltoak, de itt, mint az Alaptorvényben
lefekietett alapjogi katalogus félretolasat  jelentik, és altaldnossaguk miatt az
Alkotménybirdsdg tetsz6leges dintési kompetencididt alapozzdk meg. Epp ennek rossz
tapasztalarai miatt keriilt be az Alapidrvény zaré rendelkezései S. ponijdba, hogy az ennek
hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirosagi dontések hatalyukat vesztik.”
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Az inditvanyozokat az I-1I. foka birdsagi veégzésekben a biintetd eljarast megsziintetd
rendelkezései éppen azért sértik, mert

- A birésagok a potmaganvadlot és jogi képviselGjét nem tekintik emberi méltdsagu
jogalanynak, olyan médon, mint ahogy ez a fenti alkotmanybirésag altal hozott hatirozat
indokolasaban szerepel, miszerint ,van az egyén autonomidjanak, dnrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva [...] az ember alany
marad, s nem vadlhat eszkozzé vagy tdrggyd.” Ezt pedig az a tényhelyzet valtja ki, hogy a
pétmaganvadinditvanyt el6terjeszté potmaganvadlo és jogi képvisel6je akarata és szandéka
ellenére, pusztan a tavollét okabol a birdsagok a vademelés cmberi sajatossagait és
koriilményeit nem veszik figyelembe. A biinteto eljarasban érvényesitett biintetdjogi igény
tényaliasi elemeit az eijarasbol kirekesztik, azaz azt, hogy a pdtmaganvadioként fellépett
sértettet, milyen sérelem érte nemcsak az okozott vagyoni kar, hanem a nyomozohatosag altal
lefolytatott, eredménytelen — megsziintetéssel jard — biintetd eljards soran.

- A tavollét tényébdl megalapozottan nem lehet arra direkten és kizardlagosan
kovetkeztetni, hogy a potmaganvadlo tavolléte a targyalasrol azért maradt el, mert mar

jelentbs eljarasi cselekményre lenne sziikség (kar megtéritése, bocsanatkérés arra tekintettel,
hogy a sértett a biintetd eljarasba ,belekeriilt”, és ezzel a szabadideje terhére végzett eljarasi
cselekményeket stb.) Ezért a tavollét esetén, a vélelmezett vadejtésnek semmilyen
létjogosultsaga nem lehet, mert a vadejtést a potmaganvadld — kiemelve hogy jogi
képviselgvel jar el — irasbeli nyilatkozattal vagy a birgsag eldtt is megteheti,

A potmaganvadlénak a blintetd eljarisbol vald kizdrasa a vélelmezett védejtés alapjan a
biintetd eljaras megsziintetésével az emberi méltosagot sértd, sulyos Alaptorvény-sértésnek
min6siil, amelyre tekintettel az inditvannyal tamadott I-II. foku birésagi végzések -
dnmagaban ezen alkotmanyossagi alapon - megsemmisitése indokolt.

5) A potmaganvadas eljarasban — a potmaganvadlonak a targyalasrol valo
tavolléte okdbol — a biintetd eljards megsziintetése soran — a pétmaganvad alapjan a bir6i
eljarasban felmeriilt - a vadlott (kotelezd) védelmével kapcsolatban az dllam éltal elélegezett -
blniigyi koltségnek a poétmaginvadléra val6 terhelésének nincs meg az alaptorvényi
jogalapja.

Az Alaptorvény XXX, cikk (1) bekezdése szerinti, miszerint (1) Teherbiro képessegenek,
illetve a gazdasagban vald részvételének megfelelden mindenki hozzajarul a kozos
szitkségletek fedezéséhez.” rendelkezés szerint az allam éltal a kirendelt véd6 részére mar
kifizetett védoi dij tekintetében a biiniigyi koltség fizetési kotelezettsége nem allhat fenn.

A szabalyozas - Alaptorvény-ellenességet jelentd - helytelensége tekintetében .inditvanyozok
utalnak arra, miszerint a koételez6 védelem fendllisit nem a vadlott altal elkovetett
blincselekmény stlyossdga, hanem az valtotta ki, hogy az ligyészség a vadlottal szemben —
bizonyitottsag hidnya miatt — a biintetd eljarast megsziintette az lizletszeriien, szabalysértési
értékre elkdvetett csalas vétsége miatt, amely hatarozattal szemben a pétmaganvadlo fellépett
és vadinditvanyaban orgazdasag vétsége miatt emeit vadat, ameiyre tekintettel a Be. alapjan
meriilt fel — kifejezetten ebben a kiilon eljarasban — a vadlott tekintetében a védelmi
kotelezettség. EbbO] kdvetkezéen érdemi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil — az eljarasban
felmeriilt védéi dijbol felmeriilt - a biiniigyi koltség igazsigosan nem terhelheti a
potmaganvadiot.

Mégpedig azéit, meit egyiészt, az ligyészségi vademelés esetében nem keriilt volna fel a
bilintigyi koltség, mert a nyomozati adatok alapjan megsziintetett blincselekmény miatt, ha
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vademelésre keriilt volna sor, a biincselekmény stlyossiga folytan nem lett volna kotelezd a
vedelem. Masrészt éppen a biintetd eljards megsziintetése miatt nem torténhetett meg a
biintet6jogi felelosség kérdésében vald érdemi hatarozat hozatalara sor, amely esetben a
bizonyitas sikertelensége vagy a potmaganvadléi inditvany alaptalansiga miatt még esetleg
kevésbe magyarazhaté lenne a bilintigyi koltségnek a pétmaganvadlé altal valé megtéritése.

Azonban konnyen belathatd, hogy mivel a pétmaginvadrol fliggetlen birdsdg dontene
érdemben, felmentési itélet esetében a biiniigyi koltség viselése azért nem terhelheté a
potmaganvadlora, mert a védelmet nem a vadlott kérte, valamint kételezé védelem esetében
pedig tigyészi kdzvad esetében is a védoi dijat az allam viselné.

A védelmet nem a vadlott valasztotta, és nem § kérte a védd kirendelését, illetve nem
hatalmazott meg védot.

Mindezekbdl kovetkezden a Be. 3. § (3) bekezdése alapjan, ha a birésag biztosit védét a
terhelt szamara, az ebbdl eredd (allam altal elSlegezett) koltségek az allamot terhelik, ha a
terhelt felmentésre vagy az eljardas megsziintetésre keriil, fliggetleniil attél, hogy a vadat ki
keépviseli: a kozvadio vagy a potmaganvadio. A poétmaganvadio feimentést eredményezd
sikertelen vademelése esetében a potmaganvadlo nem okoz kart az dllamnak a kotelez6 védoi
dij el6legezésével, mert a védot nem a vadlott kérte, hanem a jogszabaly rendelkezése alapjan
keriilt kirendelésre, valamint ha ligyész emelt volna kdzvadat, és a védéi dij felmeriil, akkor is
az allamot terhelné. !

Az a korilinény, hogy az potmaganvadlo targyalason vald megjelenését elmulaszija (a Be.
szerint figgetleniil attol, hogy ez milyen okbdl torténik) és ehhez a Be. a ,vadejtés”
megdonthetetlen vélelmét kapcsolja — inditvanyozok véleménye szerint - a teljes védoi dij
megtéritésének kotelezettségét az eljaras megsziintetése soran, nem tamaszthatja ala. Az ilyen
jogszabalyi rendelkezés igazsagtalan, mert nincs tekintettel az Alaptorvény rendelkezéseire,
€s a biintetd eljarasban résztvevok magatartasdra és t8rvényes érdekeire,

A kirendelt védoi dij megtéritésére vonatkozo éllami igény - potmaganvad esetében tortént
eljaras megsziintetése sordn - nem tartozik az Alaptérvény XXX. cikkében foglalt
kaotelezettség korébe, mas alaptérvényi rendelkezés hidnyaban pedig alkotmanyossagi
jogalapja nincsen.

Mindezekkel az indokelasokkal a 2022. majus 2-ai inditvanyban foglaltakat kiegészitve,

inditvanyozok szerint a birdsag altal hozott eljarast megsziintetd jogerds végzést Alaptorvény-
ellenes, amelyre tekintettel a birosagi hatarozatok megsemmisitése indokolt.

Budapest, 2022. augusztus 03.
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