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ALKOTMANYBIROSAG [P T —r

Targy: Potmaganvadlé és potmaganvadld jogi képviselGjének alkotmanyjogi panasza a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 12. B.XVIII. 556/2021/8-1. sorszamu végzése és a
Fovarosi Torvényszék 20. Beiif. 5556/2022/2. sorszamu végzése ellen.

——— e

Meélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!
L Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLIL térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg
- a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 12. B. XVIIL. 556/2021/8-1. sorszamu —
eljarast megsziintetd végzése
- aFovarosi Torvényszek 20. Beiif. 5556/2022/2. sorszami - helybenhagy6 - végzése
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelclGen azokat semmisitse meg.

Pétmaganvadlo inditvanyozé kérem Tisztelt Keriileti Birdsagot, hogy az Abtv. 53.§ (4)
bekezdése alapjan a panaszban tamadott jogerds dontés végrehajtasat a biniigyi koltség
tekintetében az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig — figyelemmel arra, hogy az
51.000,- Ft binligyi koltség tekintetében a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
PB05323/2022. szamon fizetési felszolitast adott ki - sziveskedjék felfiiggeszteni.

Potmaganvadlé inditvanyozo kérem Tisztelt Keriileti Birosagot, hogy a biintetd eljarasban

I csatolt iigyvédi meghatalmazas maisolatat az Alkotmanyjogi
panasszal egyiitt az Alkotmanybirosagnak tovabbitani sziveskedjék.



II. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. §-a alapjan potmagénvadlod
¢és potmaganvadlo jogi képviseldje az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik elo.

Kérjik Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy - a fenti ligyben alkalmazott jogszabaly
tekintetében — allapitsa meg a biinteté eljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (Be.)

- 803.§ (1) bekezdése;

- a 803.§ (4) bekezdésbél az a) pontja,

- 806.§ (2) bekezdésebol a ,,vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni.’
- 813.§ (1) bekezdésébol ,, vagy vele szemben az eljarast megsziintette”.
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Alaptorvény-ellenességét és a jogszabalyi rendelkezést az Abtv. 41.§-a alapjan semmisitse
meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:
1. Az inditviny benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A) Elszmények

1 1! | [ | I <
poétmaganvadlo jogi képviseldjeként potmaganvadat nyujtott be adlott ellen a

Btk. 379. § (1) bekezdésébe c) pontjaba iitk6zd és a (2) bekezdés b) pontja szerint biintetendd
szabalysértési értékre izletszeriien elkovetett orgazdasag vétsége miatt a Févarosi
Foligyészséghez.

A Foviarosi Foiigyészség 2019. szeptember 06. napjan érkeztctetten a pdétmaganvadat a
nyomozati iratokkal egyiitt a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti Birosagnak megkiildte.

2) A birdésag a 2021. februar 18. napjan kelt 12.B.XVII1.604/2020/12. sorszamu
végzésével a biintetd eljarast megsziintette. Koitelezte a pétmaganvadiét 45.000,- Ft
biiniigyi koltség megfizetésére (I/01 irat).

A birdsag végzésének indokolasabdl az alabbiak emelenddk ki:

wlo]

A potmaganvadban foglaltak szerint

z ismeretlen elkdvetok altal 2014. decembere és 2015. marciusa kézotti idoszakban az

5 oldalon ékszereket és elektronikus cikkeket kindltak

eladasra. Annak ellenére, hogy a termékek tényleges megkiildése nem allt szandékukban — a
megrendeldkkel kialkudott vételarat ¢ szamlajara kérték utalni.




Az ismeretlen elkovet6k a vételarnak | ;)i 167¢n6 dtutalds

ellenére a megrendelt termékeket nem kiildiek meg a megrendelok rvészére, az alabbiak
szerint:

Megrendeld neve Megrendelt termék _Osszeg (F1); dtutalds ideje Megjegyzés

A telefon-hivaslistik adatai szerint az ismeretlen elkovetSk || NG
N, 5 2 i 7104

telefonokat hasznaltik.

. ﬂ
I .
fozolt.
I B  Oankszdamldjara érkezd Gsszeget a sértettek dltal tortént utalds
bankszamlajara 8 napon beliil nem utalta vissza, azzal sajdtjaként rendelkezett.

A birdsag altal megallapitott tényallds
- ]

bankszamldjara, amelyrél a fenti 6sszeget a vadlott felvett, de sem a gyiiriit nem kiildte meg,
sem a vételarat nem fizette vissza. A kar 25. 000.-ft, mely nem tériilt meg.

A Btk. 459.§ (6) bekezdése meghatdrozza, hogy mely az az értékhatdr, amely a szabdlysértési
érték folott van, illetve alatta. 2015-ben az elkévetés idején és jelenleg is 50.000 Ft volt a Btk-
ban meghatarozott szabadlysértési értékhatar.

Az elkdvetési érték megallapitasara bizonyiték volt a sértett vallomasa, a sértett feljelentése, a
vadiot! | /otti szimlakivonata, mely bizonyiték arra, hogy mekkora
osszeg mikor érkezett a vddlott szamldjara, és az is, hogy a vddlott ezen Jsszeget a
bankszamlarol felvette, mely tényt 6 maga sem tagadott. Egyezéek a bizonyz'tékok tehat az
osszegszeriiség vonatkozasban.

Némi eltérés volt ugyan a sértett eléadasaban, miszerint valamivel kevesebb de végiil a
25.000.-ft.- ot tartotta fenn. ezen bizonyitékok egyértelmiien tanusitiak azt, hogy a sértett
25.000.- forintot utalt a vadlott szamlajara. A 25.000 Ft elkovetési érték alapjan, ezen érték
szabalysértési érték.

A 2012. évi Il torvény a szabdlysértésekrdl, a szabalysérteési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél (Szabs. torvény) 6. § (6) bekezdés szerint a cselekmény
elkovetésétol szamitott két év elteltével nincs helye szabalysertési felelosségre vonasnak.A
cselekmény elkovetési ideje 2015. marcius 20. napja volt, az ettudl szamitott 2 év 2017.03.20.
napja, tehat a szabalysértés eléviilt, igy e tekintetben mar nincs helye annak, hogy a birosag a



szabalysértest elbiralja, ilyen esetben a Be. 567. § (1) bek. a) pontja alapjan az eljaras
megsziintetésenek van helye.

A fentiekben kifejtettek alapjan, a birésig megsziintette || RGN o bintets
eljarast.

A birosag a potmaganvadban irtakkal és a potmaganvadlo jogi képviseldjének targyalason
eloadott ervelésével nem értett egyet az iizletszeriiseg megallapithatosdga tekintetében.

A Btk. 459. § (1) bek. 28. pontja értelmében iizletszerien kiveti el a buncselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli biincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

Mivel a potmaganvadat csupan a sertett, tehat egy potmaganvddlo nyvjtotta be, a vadiratban
hivatkozott tovabbi sértettek nem nyujtottak be potmaganvadat kiilon-killon, vagy egyiittesen
sem, mert ebben az esetben a potmaganvadakat egyesitve valoban helye lehetett volna az
iizletszerii elkovetés megallapitasanak, de ennek hianydban a cselekményt nem lehet
uzletszeriinek mindsiteni.

Sem az iratanyagban, sem a targvaldson megnyilatkoztatott potmaganvadlo e korben érdemi
valaszt nem tudott adni, hogy az egyes sértettek vonatkozasaban az eljarasnak mi lett az
eredménye, nyujtottak-e be potmagadanvddat és tortént-e egyesités.

A potmaganvad tényallasa szerint — miszerint ezek a vadban felsorolt személyek is sértetti
pozicioban vannak —, nem keriilt az eljdras folyaman megdllapitasva, az ligyészség az ezen
személyek tekintetiikben nem emelt vadat, hiszen az eljarast megsziintets végzes az o esetiikre
is vonatkozik. Nem keriilt megdllapitasra veliik kapcsolatosan a vadlott terhére semmilyen
olyan kérilmény, amely indokolta volna, hogy oket mint tovabbi sértetteket illetve pot-
maganvadlokat figyelembe vegye a birosag és a cselekményt lizletszeriinek mindsitse és ebbdl
kovetkezéen mint biincselekményt birdlja el.

A birosag divekt kérdést intézett a jogi képviselohoz, hogy ezen ténydllas alapjan, amit kozélt
a potmaganvad, (ami koti a birésagot), az a csalds bincselekményének tényallasa és nem az
orgazdasag ténydllasa, bdr a birésdgot a jogi mindsités nem, de a vadiratban kézolt tényallas
koti, igy a birosagnak ebbdl kellett kiindulnia. Maganak a Btk. 379.§(1) bekezdésében
rogzitett orgazdasag bincselekményének a kérdésével kapcsolatban, a birosag kifejti, hogy az
orgazdasag ténydlldsa szerint csaldsbol vagy mas biincselekménybdl szarmazo jovedelemnek
kellene lennie amelyet || o1t o szimidjardl felvett és ennek nyilvinvaléan
legalabb kozvetve tudomasa kellett volna, hogy legyen, azonban nem keriilt az eljdrds
folyamén megdllapitisra, hogy ez a pénz, mely | ! szimldjira érkezett, ez
csalashél vagy mds biincselekménybdl szarmazna, hiszen e kirben jogerds dontés nem allt
rendelkezésre.

A Be. 813. § (1) bekezdése szerint, ha az eljardst megsziinteti a birosag a vadlottal szemben
vagy 6t felmenti, akkor a biniigyi kéltséget, amely a kirendelt védo dijat képezi és azt az
Allam megeldlegezte, azt a magdnvddlonak kell viselnie, tekintettel - arra, hogy
potmagdnvadas eljaras esetén kotelez a védelem a Be. 788. § (1) bek. alapjan, ezért nem volt
melldzhetd a védd kirendelése, igy ennek dijat, mint biiniigyi koltséget a potmaganvadlonak
kell viselnie.

Jelen esetben a birdsag az eljarast megsziintette a vadlottal szemben, igy a Be. 429. § (4)
bekezdése alapjan lehetdség volt arra, hogy a birésag a vadlott tavollétében hozzon és
hirdesse ki tigydonto hatarozatdat.”

3) A hatarozat ellen -étmagénvédlé és jogi képviseldje
fellebbezéssel élt, a tényallas hi téves jogalkalmazas — az eljaras

megsziintetése — miatt, a vadlott biingsségének megallapitasa, emiatt intézkedés alkalmazasa,




a polgari jogi igény megfizetése irant, valamint a potmaganvadlo részére megéllapitand6
bliniigyi koltség megfizetése irant.

4) Potmaganvadlo fellebbezése alapjan a Févarosi Torvényszék a 2021. méjus 11.
napjan tartott tandcsiilésen hozott 22. Bpkf. 7479/2021/5. sorszaml végzésével a Budapesti
XVIII és XTX. Kertileti Birosag 12.B. XVIIIL. 604/2020/12. sorszamii végzését hatalyon kiviil
helyezte, €s az els6foku birdsdgot Uj eljarasra utasitotta (1/02. irat)

A masodfoku bir6sag a fellebbezéseket mas okbol alaposnak talalta, az alabbiak szerint

. Az elséfoku birésag végzése alkalmatlan az évdemi feliilbirdlatra. Az elsdfoki birdsdg téves,
a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovibbiakban Be.) rendelkezéseinek meg
nem felelé dontést hozott, amikor a biintetdeljardst targyaldsi szakban, biincselekmény
hidnydra hivatkozva sziintette meg.

A Be. Tizenharmadik Része tartalmazza a targvalas elGkészitésének szabalyait. Az azon beliil
talalhato LXXV. Fejezet szol a vadirat alapjan megtehetd intézkedésekrél a 484. §-tol
kezdodden a 498. §-ig.

A biintetdeljdarasi torvény csak itt, a targyaldas elGkészitésének szakaban ad lehetSséget a
birosagnak az eljaras iigydonto hatarozattal térténé megsziintetésére azon okbol, hogy a vad
targyava tett cselekmény nem buncselekmény [Be. 492. § (1) bekezdés a) pont].

Az elséfoku birosag targyalasanak szabalyait a Be. Tizennegyedik Része tartalmazza, azon
beliil a LXXVIII. Fejezet szabdlyozza a targyaldas menetét. A targyalds megkezdése utin az
eljaras megsziintetésére csak a Be. 537.§ (1) bekezdés c) pontja és a Be. 567. § (1) és (2)
bekezdése szerint keriilhet sor.A Be. 537. § (1) bekezdés c) pontja akkor iranyado, ha a
birosag a targyaldst elnapolta, ekkor — sziikség esetén tandcsiilésen is — hatarozhat az eljaras
megsziintetéséradl.

Targyaldson a bizonyitdas lefolvtatdsa, a bizonyitasi eljdras befejezése, a perbeszédek és az
utolso szo joga utdn hozhat a birosag a Be. 549. §-nak megfelelGen tigydonté hatarozatot.

Az elséfoku birosag 12. sorszamu jegyzokdmyve szerint az elséfoku birésdag a targyalason a
bizonyitasi eljardst lefolytatta, majd a bizonyitdsi eljarast befejezettnek nyilvanitotta és
Jfelhivta a jogosultakat a perbeszédek, felszélaldsok megtartasdra.

A Be. 563. §-a kimondja, hogy a birosag a vadrol itélettel hataroz, ha a vadlottat biindsnek
mondja ki vagy felmenti. A4 Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja értelmében pedig a birésdg a
vddlottat a vad aldl felmenti, ha a cselekmény nem bincselekmény. Ezzel Osszefiiggésben
rendelkezik a Be. 573. § (1) bekezdése akként, hogy ha a birésag a targyalas eredményéhez
képest ugy latja, hogy a vad targyava teit cselekmény szabalysértés, és ezért a vadlottat
felmenti, a szabalysértést elbiralja. Erre természetesen csak akkor keriilhet sor, ha annak
feltetelei adottak, igy a szabdlysértés a szabdlysértésekré6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartdasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 6. § (6) bekezdés
értelmében nem éviilt el. '

Ramutat a torvényszék arra is, hogy a Be. 567. § (1) bekezdés a-c) és f-g) pontjaban, illetve
(2) bekezdésének a), és c-f) pontjaban az eljaras iigydonto, valamint nem tigydinto
hatarozattal valo megsziintetésének okai kozétt nem szerepel, hogy a vad tdrgyava tett
cselekmény nem biincselekmény.

A Be. 787. § (1) bekezdése - a CV. Fejezetben szabalyozott potmaganvddas eljaras altalanos
szabalyai kézott - elsédlegesen azt régziti, hogy e térvény rendelkezéseit a potmaganvadas
eljarasban az e Fejezetben foglalt elterésekkel kell alkalmazni. A potmaganvadas eljaras
specialis szabalyai ugyanakkor a fent hivatkozott torvényi rendelkezéseket nem érintik.
Eljgrasi szabalyt sertett az elsdfoku birosag, amikor a targyalason a bizonyitékok értékelese
Sfolytan (elséfoku végzés indokolasanak 3. oldal masodik bekezdése) kialakult allaspontjanak
megfeleléen nem felmentd itéletet, hanem eljarast megsziinteté végzést hozott. Megjegyzi a




masodfoku birosag, hogy a keriileti birosag dltal hivatkozott Be. 429. § (4) bekezdése
értelmeben a vadlott a tavollétében felmenthetd, igy a vddlott targyalasrol valé tavolléte nem
képezte volna akadalyat a felmenta itéletnek.

A Be. 579. § (3) bekezdése kimondja, hogy az - igydonto - vegzés elleni fellebbezés
elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabalyai megfelelden iranyadok. A Be. 609. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag nem iigydonté végzésével hatalyon kivil helyezi az
elsofoku bircsdg itéletét, és az elsdfoku birosdgot uj eljardsra utasitia, ha a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem soroll, és a masodfoku eljdrdsban
nem orvosolhato olyan eljarasi szabdlysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt az eljdrds
lefolytatasara, a biindsség megallapitasara, a biincselekmény minésitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara. Jelen esetben az elséfoku birosdg iigydontd
hatarozatdat a masodfoki birosag érdemben feliilbirdalni nem tudta, mivel dontését az elséfoku
birosag a torvénynek nem megfeleld hatdrozati formdban hozta meg. Ezért a mdsodfoku
birosag a Be. 598. § (1) bekezdés b) szerinti tandcsiilésen a Be. 604. § (1) bekezdés c)
pontjanak cb) alpontja alapjan a Be. 604. § (2) bekezdése szerint végzéssel a rendelkezd
reszben foglaltak szerint hatarozott.

Tekintettel a Be. 611.§ (1) bekezdésében foglaltakra, a térvényszék a megismételt eljarasra az
alabbi iranymutatast adja: Az eljardast az elséfoku birésagnak a targyalasi szaktol kell
megismételni, a bizonyitdsi eljards lefolytatisat kovetéen a vadrol a Be. 563. § alapjan
itélettel kell hatdarozni.

E végzés elleni fellebbezés lehetosége a Be. 627. § (1) bekezdeés b) pontjan, a Be. 627. § (3)
bekezdés a) és c) pontjan, a Be. 812. §-an és a Be. 582. § (3) bekezdésén alapul.”

5) A birésag a megismételt eljarasban a targyalast 2021. oktéber 8. napjanak 9.00
ordjara tlizte ki, amelyre a pdtmaganvadlot és jogi képviseldjét megidézte.

2021. oktober 6-an kelt beadvanyaban a potmagéanvadlo jogi képviseldje elektronikus Gton
bejelentette, hogy betegsége miatt a targyaldson nem tud megjelenni, kérve annak beallitasat
és j hatarnap kitlizését. Kérte, hogy a birdsag 0 hatarnapot a jogi képviseld felgydgyulasa
2021. november honapra, vagy késoébbi idore sziveskedjék kitlizni [1/03 irat].

Egyben csatolta a potmaganvadlonak a 2021. oktober 6-an kelt nyilatkozatat, hogy ,,a
targyalason a Be. 773.§ (2a) bekezdése alapjan koltségkimélés okabol a targyaldson
személyesen nem kivdn részt venni. Igy a tdrgyaldson a helyemre a jogi képviseld lép.
Amennyiben a targyaldason a vadlott 50.000,- Ft-ot megfizet kartéritésként és kiltségeimre, a
vadat elejtem.” [1/04 irat].

6) A birésag a 2021. oktober 6-dra kitiizott targyalast a 12.B.XVIIL.556/2021/6
sorszamu, 2021. oktéber 11. napjan kelt végzésével elhalasztotta, és uj targyalasi
hatarnapként 2022. februar 4.-ének 9.00 orajat tiizte ki. Pétmaganvadlo jogi képviseldje a
végzést 2021. oktober 11. napjan elektronikus titon vette at.

A birésag a 2021. oktéber 21-én kelt 12.B.XVIIL.556/2021/7. sorszami végzésével a 2022.
februdr 4-ei targyaldst bedllitotta, és Gj hatdrnapként 2021. december 2-anak 10.30
drajdra tlizte ki. Potmaganvadlo jogi képviseldje a végzést 2021. oktober 29. napjan
elektronikus Uton vette &t (1/0S irat).

7 2021. december 2-4n 9.26 orakor a potmaganvadlo jogi képviseldje kimentési
kérelmet terjesztett el6, betegségére hivatkozassal, hogy a tirgyaldson nem tud megjelenni.
Kérte 1j hatarnap kit(izését.[1/06 irat]

A targyaldson a potmaganvadlo sem jelent meg a korabbi bejelentésére tekintettel.




B) Az elséfoku birosagnak a 2021. december 2. napjan tartott targyalason hozott eljardst

megszintell végzése

8) A Budapesti XVIIL. és XIX. Kerilleti Birosag 12. B. XVIII. 556/2021/8.
sorszamu, 2021. december 2. napjan tartott targyalasrol készilt jegyzokonyve az alabbiakat
tartalmazza (I/07. irat).

. Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birosdg
12.B.XVIIL.556/2021/8 )
JEGYZOKONYV

Kesziilt csalas veétsége miatt t biintetoiigyben a fenti birosagon

Budapesten, a 2021. december 02. napjin 10:30 ordra kitiizott targyaldsrol, 10:30 orakor
kezdodotr.

JELEN VANNAK:

Biré megnyitja a targyalist a vad targyanak megjelolésével. Megdllapitia, hogy a
targyalason hallgatosagként senki nincs jelen.
Biro szamba veszi a megjelenteket, majd megallapitja, hogy a vadlott szabadlyszerii idézésre a
targyalason nem jelent meg. Szabdlyszerid idézés és személyes megjelenésre figyelmeztetés
ellenére potmaganvadlo nem jelent meg. Potmaganvadlo jogi képviseldje szabdlyszerti
idézésre nem jelent meg. Kirendelt védd szabadlyszeril idézésre megjelent.

Végzés-1.
A birosag a biintetdeljardst megsziinteni.
A biresag kotelezi |G /</)ivisra fizessen meg a
Magyar Allamnak 51.000 (6tvenegyezer) Ft biiniigyi kéliséget.
A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil fellebbezésnek van helye.

Indokolas
A 2021.12.02. napjanak 10:30 percére kitizétt targyalasra szabdlyszerii idézések ellenére
nem jelent meg vadlott, pétmagdnvddlo, kirendelt védi és a potmagdnvadlo jogi képviseldje
sem.
A targyalds megkezdése elditt kimentés egyik fél részérdl sem érkezett, ezért a Be. 803. § (4)
bekezdése alapjan a birosdg a potmaganvadlo és jogi képviselojének kimentés nélkiili meg
nem jelenését vadelejtésnek tekinti.
A Be. 813. § (1) bekezdése alapjan ha a birosag a vadlottat felmentette, vagy vele szemben az
eljarast megsziintette a potmagdnvadlo viseli a Be. 145. § (1) bekezdésében és az 576. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott biniigyi koltségb6l azt a koltséget, amely a
potmaganvadlo fellépése utan keletkezett.
A 806. § (2) bekezdése alapjan a birésag az eljdrdst megsziinteti, ha a pétmaganvadlo a vadat
ejlette vagy a mulasztasat vadelejtésnek kell tekinteni.
A birésag a vadlott védelmére kérésére védot rendelt ki, a kirendelt védo dijakent a
rendelkezé részben meghatdrozott biiniigyi koltség meriilt fel.
Egyéb alkalmazott jogszabalyok:
Be. 787. § (1) bekezdés , Be. 561. § (1)-(3) bekezdeések.




Eljaro biro berekeszti a targyalast.
Jegyzokonyv lezarva 10 éra 40 perckor azzal, hogy a mai targyaldsi napon felmeriilt biiniigyi
koltség nem meriilt fel.

ecember 9. napjan kelt 12.B.XVIIL.556/2021/11. sorszamu
végzésével [1/08 irat] az elsofoku birdsag alabbi rendelkezést hozta:

[...]..A birésdg a csalds vétsége miat (R 2 athan volt biintetéeljardsban
a jelen birosag 12.B.XIVIII. 556/2021/8. szamu jegyzikonyv 2. bekezdésének utolso mondatdit
a kirendelt vedd szabalyszeril idézésre megjelent szovegrészt az alabbiak szerint

kijavitja.

Kirendelt védd szabdlyszerii idézésre nem jelent meg.

A végzes ellen a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye.
Indokolas

A birosag leirasi hibabol a jegyzdkényvet elivta, ezért azt a Be. 446. § (10) bekezdése alapjin
hivatalbdl kijavitotta.”

10) Az  elsOfoki  birdsag a  2021. december 9. napjan  Kkelt
12.B.XVIIL556/2021/12. sorszami végzésével |G " :d6 jogi
képviseldjének igazolasi kérelmét elutasitotta [1/09 irat].

A birdsag az elutasitast a kovetkezokkel indokolta:

A fenti tigyben a birosag a 2021. december 02. 10:30 percére tizétt ki targyalast, melyre
2616 idezést | I, 5 jogi képviseldje az
elektronikus rendszerbSl megallapithatoan 2021. oktober 29-én 20:48:50 mdsodperckor
letoltotte, igy azt szabalyszeriien kézbesitettnek kell tekinteni. A potmaganvadlo jogi
kepviseldje 2021. december 02-an 10:30 percére kitiizétt targyaldson szabdlyszerii idézés
ellenére nem jelent meg.

A 8. szamu jegyzékonyvben a birésag megallapitotta, hogy vadlott szabdlyszeril idézésre nem
jelent meg, szabdlyszerii idézés és személyes megjelenésre figyelmeztetés ellenére
potmagdnvadlo nem jelent meg, potmagdnvadlo jogi képviselGje szabalyszerii idézésre nem
jelent meg, kirendelt védd szabalyszerii idézésre megjelent. ( A birosag a 11. sorszamu még
nem jogeros kijavito végzésével a jegyzokonyv azon részét, hogy a kirendelt védo megjelent,
kijavitotta akkent hogy nem jelent meg.)

A 8-Lszamu végzésével a birdsag jegyzokonyvben foglaltan a biintetéeljarast megsziintette. A
végzés indokoldsaban tobbek kizott kifejtette, hogy a targyaldson szabalyszerii idézés ellenére
tobbek kozott a potmaganvadlo és a potmaganvadlo jogi képviselGje nem jelent meg, a
targyalas megkezdese el6tt kimentés egyik fél részérol sem érkezett.

Az iratokbol megallapithatéan a potmagadnvadlo jogi képviseldje a targyalas megkezdését
kovetéen 2021. december 02-an 10:27:12 masodperckor kinyomtatottan (a birosagra
érkeztetelten) igazolasi kérelmet nyujtott be elektronikus uton, mely szerint nem tud
megjelenni a kitizotl targyalason, helyettesitését nem tudja megoldani és az erre vonatkozo
igazolast kiilon elektronikus iratban csatolja, egyuttal kérte uj hatarnap kitizését is.



A kitlon elektronikus irattal érkezett orvosi igazolas 2021.12.02-an 10:27:32 mdasodperckor
keriilt a birosag altal kinyomtatasra, azaz érkezietésre. A 8. szamu jegyzikonyv tanusdga
szerint a jegyzokonyv lezardsa 10:40 perckor tortént, az igazolasi kérvelem igy a targyalas
megkezdése eldtt a birohoz nem érkezhetett meg. A birohoz torténd beaddsara a biintetd iroda
altal a targyalast kévetéen keriill sor.

A pétmagdnvadlo jogi képviseldje altal csatolt orvosi igazolas szerint ||} IEEEEEG<GNGNGEGE
tartosan gyogykezelés alatt all, azonban ettdl konkrétabb betegséget, illetve gydgykezelést,
vagy olyan tényt, kiriilményt sem az orvosi igazolds, sem a potmagadnvadlo jogi képviseldje
altal benyujtott igazoldsi kérelem nem tartalmaz, amelybdl megdllapithaté lenne, hogy a
sertetti jogi képvisel6 miért akaddlyozott abban, hogy a targyalison meg tudjon jelenni,
illetve megfelelo helyettesitésérdl tudjon gondoskodni. A csatolt arvosi igazolas 2021. oktéber
27. napjan kelt, igy a 2021. december 02-i hatarnap kimentésére az elobbiekben kifejiettek
okan nem alkalmas. Az orvosi igazolas csupan azt tartalmazza, hogy 2021. oktober 27-én dr.
I o5 gyogvkezelés alatt all.

Onmagdban a 2021. oktober 27. napjdn fenndllo tartés gyogykezelés ténye nem igazolja azt,
hogy milyen tipusu gyogykezelés az, amely a jogiképviselo megjelenését kizdrja, hiszen a
gyogykezelés egy tag fogalom, az lehet akdr olyan jellegii is, hogy a munkavégzésében a jogi
képviselot nem akadalyozza.

E kérben kiemeli a birosdg azt, hogy a potmaganvadlo jogi képviseldje korabban, 2021.
oktober (7- én szintén igazolasi kérelemmel élt, melyben kérte az elézé, 2021. oktober 08-ra
kitizott targyalas elhalasztasat betegségére hivatkozdssal, ezen kérelem mellékleteként is
orvosi igazolast csatolt, mely 2021. oktober 1-én keriilt kiallitasra azzal a tartalommal, hogy
I (- iatt folyamatos gyogykezelésre szorul.

Kiemeli a birosag azt, hogy a 2021. oktober 27. napjan kiallitott orvosi igazolas a
fekvibetegség

ténvét mar nem igazolja, csak a tartos gyogykezelést. A 2021. oktober 08-i targyalasra
vonatkozo igazolasi és egyben halasztasi kérelmében a potmaganvadlo jogi képviseldje
kozélte azt is, hogy a jogi képviseld gyogyuldsdig, varhatoan 2021. november honapig, illetve
ezt kivetSen késobbi iddpontra tizze ki a birosag az iigyben a kévetkezd targyalast. Ekkor a
birosdg kiilon alakisag nélkiil ezen igazolasi kérelmet elfogadta és a 2021. oktober 08-i
targyalds ezért halasztasra keriilt és figyelembevéve a jogi képviselo kérelmében
eléadottakat 2021. december 02-ra tiizte ki a kovetkezd targyaldst.

A birosag e kirben rogziti, hogy a potmagdanvadlo jogi képviseléje a 2021. oktober 08-i
targyalas halasztasara szolo kérelmében azt is elore kozdilte, hogy melyek azok a hatarnapok,
amelyeken a jogi képvisel6 megjelenésében az elkévetkezendd targyaldsai miatt s
akadalyoztatva lesz.

Kérelmében a jogi képviselé 19 db tirgyaldsi hatdrnapot sorolt fel, melyek kizott a 2021.
december 02 napja nem szerepelt, igy a birosdg kérelmének megfeleloen tizte ki a
kdvetkezo hatdarnapot. :
Ellentmondasos az, hogy a fekvibetegsége miatt folyamatos orvosi kezelésre szorulo jogi
képviseld halasztasi kérelmében mar elére kozélte a birosaggal az elkovetkezendo targyaldsi
hatarnapjait, ugyanakkor a 2021. oktéber 27-én kidllitott orvosi igazolds alapjan is
gyogykezelés alatt all, kivetkezésképpen ezen gyogykezelés oOsszevetve a korabbi igazoldsi
kérelemben kozoltekkel, nem lehet olyan jellegii gyogykezelés, mely a jogi képviselot a
targyalason valo részvételi kotelezettségében meggatolta volna. A korabbi igazolasi kérelmet
figyelembevéve megallapithato az, hogy a jogi képviselé mar 2021. december 02-i targyaldst
is joval megeldzéen huzamosabb ideje tisztaban volt egészségi allapotdaval, ezért az
ugyvedként dolgozo hivatasos jogi képviselotol teljes mértékben elvarhato az, hogy
helyettesitésérdl megfeleléen idében gondoskodjon, hiszen az iratokbol megallapithatéan nem
hirtelen fellépa varatlan akadalyoztatasarol volt szo.




A fentiek alapjan a birosag a potmaganvadlo jogi képviseldjének igazolasi kérelmét a Be.
139.§ (1), (3) bekezdése, tovabba a Be. 140.§ (1),(2) bekezdése alapjan elutasitotta, mivel a
mulasztas onhiban kiviiliségétnek tényét nem valoszinisitelte, illetve igazolta.”

11) Pétmaganvadlo jogi képviseldje a 12. sorszamii végzés ellen 2021. december
12-én fellebbezést terjesztett el6. Kérte a 12.B.XVIIL556/2021/12. sorszamu végzés
megvéltoztatasat és az igazolasi kérelemnek valo helyt adast, valamint a 2021. december 2-ai
hatdrnapon tortént eljarasi cselekmények megismétlését [I/10 irat].

12) A Févarosi Torvénysz¢Ek, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2022. februar
24. napjan tartott tandcsiilésen a 20. Betif.5557/2022/3. sorszamu végzésével a csalds vétsége
miatt —en indult biinteté iigyben a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti
Birésag 2021. december 9. napjan kelt 12.B.XVIIL.556/2021/12. szamu végzését
helybenhagyta.[I/11 irat]
A II. foki birdsag a végzést az alabbiak szerint indokolta:

Az elsofoku birosag a rendelkezé részben megjelolt végzésében |
potmaganvadlo jogi képviselojének, ||} IEEEEGEGEGE ¢k a 2021. december 2.
napjara kitizott targyalas elmulasztdsara vonatkozo igazolasi kérelmét elutasitotta arra
hivatkozdssal, hogy a mulasztas onhiban kiviiliségének tényét nem valoszinisitette és nem
igazolta.

Az igazolasi kérelmet elutasito végzéssel szemben a potmagdanvddlo jogi képviseldje torvényes
hataridében fellebbezést jelentett be, melyben eléadta, hogy a targyalds napjan betegsége
miatt nem tudott megjelenni, amelyrél a birésagot elézetesen értesitette elektronikus uton,
orvosi igazolas csatolasaval. Kifogasolta az eredetileg 2022. februar 4. napjara kitizott
targyalas 2021. december 2- dra torténd bedllitasat, mivel erre dllaspontja szerint a
birosagnak nincs torvényes lehetosége.

Alldspontja szerint az igazoldsi kérelem elbirdlisakor az elséfoki birésig nem a torvényben
eléirt méltanyossdg szem eldtt tartdsaval jart el, amikor az orvosi igazoldast nem fogadta el,
mivel a targyaldson a jogi képviseld részt kivant venni, azonban a betegségébil eredo hirtelen
Jelléps erdtlensége kovetkeztében erve nem volt képes. Ezért nem ldtta sziikségesnek a
targyalas elétt hosszabb idovel torténd kimentését, mint ahogy az korvabban a 2021. oktdober
8-i targyalas elGtt megtortént. Indokolasa szerint a mulasztas igazoldsa idében megtortént, az
orvosi igazolasban foglaltak pedig valosziniisitik azt, hogy a megjelenésében akadalyozott
volt. Mindezek alapjin inditvanyozta az igazolasi kérelmének helyt addssal torténc
elbirdlasat és az elsdfoku birésdgnak az elmulasztott eljardsi cselekmény megismétlésre valo
kotelezését.

A pdtmaganvaddlo jogi képviseldjének fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosag végzésében irathiten utalt arra, hogy a 2021. december 2-i hatarnapra a
jogi képviseld szabdlyszerit idézése megtortént, aki a targyalas megkezdése elétt a birosagra
érkezett kérelmében, a csatolt orvosi igazolasra figyelemmel a mulasztasat kimentettnek
tekintve 4j hatarnap kitizését inditvanyozta.

A madsodfoku birésag rogziti - ahogy az az elséfoku birésag végzésébdl is kiolvashato - hogy a
Jjogi képviselo kérelme idében érkezett a birosagra, azaz a Be. 803. § (3) bekezdésben foglalt
a targyaldson valo meg nem jelenés miatti igazolas azon feltétele, hogy elézetesen kimentelte
magat, megvalosult.

Ezen tilmenden az elséfoku birésag vizsgdlia azon tovabbi feliételek meglétét, hogy a
kimentés alapos okkal, haladéktalanul tortént-e.
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A keriileti birosag végzésében helytdalloan mutatott ra arra, hogy a 2021. december 2. napjan
benyujtott, 2021. oktober 27. napjan kelt orvosi igazolas, miszerint ||} IEGTENNEE
lartos gyogykezelés alatt all, nem alkalmas annak igazolasara, hogy a jogi képviseld
akadalyozott volt abban, hogy a 2021. december 2. napjara kitizott targyalason megjelenjen.
Ezen allaspontja indokolasa sordn helyesen utalt az elséfoku birdsag arra a tényre, hogy a
2021. oktober 7. napjan benyujtott, 2021. oktober 1. napjan kelt orvosi igazolds szerint a jogi
kepviseld fekvo beteg volt, azonban az oktober 27. napjan kelt orvosi igazolds ezt a
koriilmeényt mar nem valoszindsiti, csak annyit rogzit, hogy tartosan orvosi kezelés alatt dll.
Amennyiben a tartos gyogykezelés a targyaldson valé megjelenési kotelezettségében
akadadlyozza, abban az esetben a Be. 61. § (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy a
meghatalmazott iigyvéd a helyettesitésével mds idgyvédet vagy dgyvédi irodat is
meghatalmazzon, hogy eljdrjon helyette, vagy errél a kioriilményrdl tdjékoztassa a birésdgot,
aki a sziikséges intézkedések meg tudta volna tenni, killondsen arra figyelemmel, hogy az
idézést a jogi képviseld 2021. oktober 29. napjan toltotte le, az orvosi igazoldas pedig ezt
megelozéen két nappal kelt, azaz mar az idézés kézhezvételekor tudott fenndllé dallapotarol.
Amennyiben nem a tartos gyogykezelés alatt allds okozta a mulasztist — hanem ahogy arra a
Jjogi képviselo a fellebbezésében utalt vd, a betegségébdl eredd hirtelen felléps rosszullét —
akkor az ennek igazolasarol sz6l6 olyan orvosi dokumentum benyujtdsa sziikséges, amely azt
igazolja, hogy a mulasztas napjan egészségi dllapotdbol kifolyoan alkalmatlan volt a
tdrgyaldson valo megjelenésre a jogi képviselo. Ahogy azt az elséfoku birésdig helyesen
fogalmazta meg hatdrozatiban, a benyujtott orvosi igazolds nem alkalmas annak
valoszinisitésére, hogy hirtelen fellépd varatlan akadalyoztatas okdn nem tudott eleget tenni
a jogi képviseld a megjelenési kitelezettségének. A fellebbezésben hivatkozott ok utdlagos
igazolasdara sem keriilt sor, igy az elséfoku birésag térvényesen utasitotta el a jogi képvisel
igazolasi kérelmét azon okndl fogva, hogy nem valoszinisitette, hogy a mulasztasra onhibdjan
kiviil keriilt sor.

A fellebbezésben foglaltak okan arra is ramutat a masodfoku birésag, hogy a keriileti birosdg
nem sértett eljardsjogi szabalyt akkor, amikor a 2021. oktober 8. napjdra kitizott targyalas
elhalasztasakor 2022. februdr 4. napjdra kitizétt targyaldsi hatarnapot a 2021. oktober 26.
napjan kelt 7. szamu végzésével bedllitotta és uj hatarnapként a 2021. december 2. napjat
tizte ki melynek soran figyelembe vette a jogi képviseld altal a birosagra 2021. oktober 6.
napjdn érkezett beadvanydban foglalt azon tdjékoztatasat, hogy mely napokon akadalyozott a
megjelenése a mar korabban kitiizott egyéb targyaldsok miatt. A potmaganvadas iigyben a
targyalas kitiuzésekor a birosagot az eljardsjogi szabalyok alapjan az a kételezettség terheli a
Be. 787. § (1) bekezdésére figyelemmel az 510. § (5) bekezdése szerint, hogy a vddlott és védo
vonatkozasaban a targyaldsi idokizt betartsa, azaz az idézés legalabb nyolc nappal a
targyalas eldtt kézbesitésre keriiljon résziikre, amely jelen eljardas sordn megtortént. A
potmaganvadlo és jogi képviseldje vonatkozasaban olyan kitelezettséget nem dllapit meg a
Be., amely kizarna a kitiizétt targyalasi hatarnap bedllitasanak lehetdségét, igy nem foghat
helyt a potmagdnvadlo jogi képviseldjének az az allaspontia, hogy a targyalas beallitasa
eljarasjogilag kifogasolhato lenne.

A fentiekre figyelemmel a mdsodfoku birosag az elséfoku birosag végzését — a Be. 598. § (1)
bekezdés g) pontja értelmében tandcsiilésen eljarva — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjin
helybenhagyta.”

C) Pdtmaganvadlo inditvanyozonak az elsd foku — eljarast megsziintetd - végzés ellen a

vadlott terhére elbterjesztett fellebbezése és indokolasa

11




13) Potmaganvadlo az elséfoki birdsag eljarast megsziintetd végzése ellen 2021.
december 7-én fellebbezést jelentett be [1/12 irat], kérve a annak hatdlyon kiviil helyezését.
Potmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezést 2021. december 12-én kelt beadvéanyaban [1/13
irat] — figyelemmel a 8. sz. jegyz6konyvet kijavito 11. sz. végzésre — kiegészitette.

D) A Fdovarosi Torvényszéknek - a Budapesti XVII. és XIX. Keriileti Birdsdg

12.BXVIIL556/2021/8-1 sz. eljarast megsziintets végzését helybenhaoyvo — (jogerds)

1 foku végzese

14) A Fovaresi Torvényszék a potmaganvadio fellebbezését — az alabbi indokokra
tekintette] — nem talalta alaposnak, és a 2022. februar 24-én kelt 20. Beiif. 5556/2022/2.
sorszamu végzésével a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 12. B. XVIIIL. 556/2021/8-
1. sorszamu elséfoki — eljarast megsziintetd — végzését helyben hagyta [1/14 irat].

A 1. foki birdsag a helybenhagyo végzését az alabbiakkal indokolta.

., Az elséfoku birésdg a rendelkezé részben megjelolt végzésében a |

vadlott ellen folyamatban 1évé biintetieljarast a biintetéeljardsrol szolo 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban Be.) 806. § (2) bekezdésében irt okbol megsziintette, mivel a potmaganvadlo
nem jelent meg a 2021. december 2. napjara kitizétt targyaldson, magadt alapos okkal,
elozetesen nem mentette ki, igy mulasztdsat vadejtésnek kell tekinteni. Tovabba akként
rendelkezett, hogy a potmaganvddlo koteles megfizetni az eljaras soran felmeriilt 51.000
forint biimiigyi koltséget a Magyar Allamnak.

Az elséfoku birdsag végzese ellen a pétmaganvadlo jogi képviseldje élt fellebbezéssel, a
végzés hatalyon kiviil helyezése végett, arra is inditvanyt téve, hogy az ligyet a birésag mdsik
tandcsa targyalja. Fellebbezésében eldadta, hogy a potmaganvadlo jogi képviselGjeként
eldzetesen kimentette magdt, tovabbd a potmaganvadlo korabban — koltségkimélésre
hivatkozassal — lemondott arrdl, hogy a targyaldson részt vegyen. Kifogasolta, hogy a birdsdg
erre a bejelentésre észrevételt nem tett, annak ellenére, hogy adllaspontia szerint a
potmaganvddlot a birésagnak ki kellett volna oktatnia arrdl, hogy a tavolmaradasa ebben az
eljarasi formaban nem lehetséges, ezért a potmaganvddlo mulasztasat nem lehet vadejtésnek
tekinteni. Nem taldlta torvényesnek az elséfoku végzés biiniigyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezését, mivel a biintetéeljdrds megsziintetése esetén a biniigyi koltséget az allam
viseli.

A 2021. december 7. napjn a birésagra érkezeit fellebbezés kiegészitésében a
potmagdnvddlé arra hivatkozott a fentieken til, hogy az elséfoki birésag eljarasi szabadlyt
sértett akkor, amikor azon a tdrgyaldson, ahol a vadlotti védelem kételez6, meghozta az
eljardst megsziintetd végzést gy, hogy a targyalison nem jelent meg szabdlyszerii idézés
ellenére a vadlott véddje. Erre tekintettel a targyalast meg sem kezdhette volna az elsdfoku
birosag.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoki birésag legeldszor azt vizsgdlta, hogy az elsdfoku birdsag hatdrozatanak
meghozatala sordn eljdrdsi szabalyt sértett-e. E korben nem értett egyet a jogi képviselo
allaspontjaval és megdllapitotta, hogy az eljardst megsziintetd végzés meghozataldra az
eljarasi szabalyok betartasdaval kerilt sor. Az iratok alapjan megallapithato, hogy a 2021.
december 2. napjdara kitizott targyaldst az elséfoki birosdg megnyitotta, azaz az egyesbird
ellendrizte, hogy a targyalds megtartasanak van-e akadailya, melynek soran — a jegyzékonyvet
kijavito 11. szamu végzésre is fegyelemmel — azt végzitette, hogy sem a vadlott, sem a védo,
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sem a potmaganvadlo, sem a jogi képviselo szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg.
Megallapithato, hogy a targyalas megkezdésére, azaz az iigy érdemi targyalasaba valé
bocsatkozasra, az eljaras szerepldinek tavolmaradasa miatt nem keriilt sor. Ez azonban nem
zdarja ki, hogy amennyiben az elsGfoku birésag az eljaras megsziintetésére okot ado
korilményt észlel, a kitizont és megnyitott, de meg nem kezdett targyalason ervdl
rendelkezzen, arra is figyelemmel, hogy ilyen ok felmeriilése esetén a hatarozatdt a birdsag a
Be. 537. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson kiviil is meghozhatja. A jogi képviseld
fellebbezésében hivatkozott azon érve, hogy az elséfoki birésdag eljardsi szabdlyt sértett
akkor, amikor olyan személy tavollétében jart el, akinek a jelenléte az eljardsi cselekményen
kotelezo, azért nem helyes, mert jelen esetben érdemi eljardsi cselekményre nem keviilt sor.

Az elsfoku birosag irathiien tiintette fel, hogy a kitizott targyalasra a megidézetick nem
jelentek meg szabadlyszeril idézés ellenére, azt azonban nem, hogy eldzetes kimentés senki
részéril nem tortént.

Attol figgetleniil, hogy az eljards megsziintetése vonatkozdasaban kizdarolag a potmaganvadlo
mulasztasanak van relevancidja, a teljesség kedvéért feltiinteti a mdsodfoku birésag, hogy a
vadlott védoje a birosagra 2021. december 1. napjan érkezett beadvanydaban jelezte, hogy
mivel covid fertozott személlyel keriilt kapcsolatba, inditvanyvozza a targyalds elhalasztasadt,
mely igazolasi kérelemnek az elsofoku bircsag a 2022. januar 25. napjan meghozott 16.
sorszamu végzésével helyt adott. Mig a potmaganvadlo jogi képviseldjének a birosagra 2021.
december 2. napjan érkezett igazolasi kérelmét a 2021. december 9. napjan kelt 12. sorszami
végzeésével elutasitott, amely hatarozatot a masodfoku birosag a 2022. februdr 24. napjan kelt
20.Bf.5557/2022/3. szamu végzésével helybenhagyott.

Férvényesen hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy a Be. 806. § (2) bekezdése alapjin az
eljaras megsziintetésének van helye, ha a pétmagadnvadlo mulasztasat a vad ejtésének kell
tekinteni. A potmagdanvadlo sem eldzetesen, sem utolagosan nem mentette ki magat, nem
igazolta, hogy milyen onhiban kiviil felmeriilt akaddly miatt nem teljesitette a Be. 803. § (1)
bekezdése szerinti azon kételezettségét, hogy a targyalison megjelenjen. A jogi képviselonek
az e tényekkel kapcsclatban a fellebbezésében foglalt alldspontidra figyelemmel a masodfoki
birésag az alabbiakra mutat ra.

A Be. 788. § (1) bekezdése irja elo, hogy a potmaganvadas eljarasban a sértett jogi
képviselete kitelezé azzal a nyilvanvalé jogalkotoi szandékkal, hogy a vadképviselettel jaro
Jogosultsagokat és kotelezetiségeket a potmaganvddlo kellden felkésziilt, jogi ismeretekke!
rendelkezd képviselettel lathassa el, illetve teljesithesse. A jogi képviselo kitelezettsége, hogy
a pétmaganvadlot szakszerii jogi tandcsokkal lassa el. Amikor ennek ellenére a jogi képviselo
a birésagra a 2021. oktober 6. napjan érkezett beadvanydhoz csatolta a potmaganvddlo azon
nyilatkozatdt, mely szerint a targyaldson valo személyes jelenlét jogarol lemond, a birosag a
2021. oktober 8. napjara kitizétt targyalas elhalasztasakor a 6. szamu jegyzokonyv tanusdga
szerint az uj hatdrnapra a pdtmagdnvadiot irdsban idézte azzal a felhivdssal, hogy a
tdrgyaldson valé személyes jelenléte kitelezd, azaz a birdsdg észlelve, hogy a potmaganvadlo
nyilatkozata nem felel meg a Be. szabdlyainak - mivel a jogi képviseld altal hivatkozott és a
potmaganvadlo kérelmében szerepeld Be. 773. § (2a) bekezdésében foglalt lehetoség
kizarélag a Be. CIV. fejezetében szabalyozott maganvadas eljardsban szereplo maganvadiora
és nem a Be. CV. Fejezete szerinti eljarasban szereplé potmaganvadlora vonatkozik — irasban
jelezte a potmaganvadlo felé, hogy a targyalason meg kell jelennie, igy eleget tett a jogi
képviseld altal hianyolt kioktatdsi kotelezetiségének, amely csupan madsodlagos a jogi
képviselet keletkeziette kotelezetiséggel szemben.

Az iratok alapjdn megdllapithato, hogy a 2021. oktober 8-i hatarnaprol késziilt jegyzokonyvet
~ amely tartalmazza a megfelel tdjékoztatast és az uj hatarnapra (6riénd idézést - a
pétmagdnvadlé 2021. oktober 15. napjdn személyesen dtvette az idézd vegzéssel egyiitt, azaz
megfelelden tajékoztatva lett a birdsag dltal a megjelenési kitelezettségérdl, majd a targyalas
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beallitasakor az idézést ugyancsak személyesen vette dat 2021. november 4. napjan, mely
végzésben a birdsag a korabbi jogkovetkezmények mellett idézte meg az uj haidrnapra Az
elsdfoku birosag torvényesen hivatkozott a Be. 803. § (4) bekezdésére — a jogi indokolds annyi
ponlositasa mellett — mely szerint, ha a targyaldason a potmaganvddlo nem jelenik meg, és
magat alapos okkal, eldzetesen, haladéktalanul nem menti ki ugy kell tekinteni, hogy a
potmaganvadlo a vadat ejtette. Fentiek alapjan ugyancsak az eljardsjogi szabdlyoknak
megfeleloen jart el, amikor a potmagdanvddlo meg nem jelenése okdn, a magataridsdt
vadejtésnek tekintve az eljarast megsziintette.

A jogi képviselo fellebbezésében hivatkozottak okdn ki kell térni arra, hogy a Be. 2021. januar
1-vel hatalyos rendelkezése szerint a Be. 803. § (3) bekezdése alapjan, ha a potmaganvadio
Jjogi képviseldje nem jelenik meg a targyalison és magdt alapos okkal, elbzetesen,
haladéktalanul nem mentette ki, a targyalast a jogi képviselG koltségere el kell halasztani és a
Jjogi képviselo rendbirsaggal sujthato, amibdl az kévetkezik, hogy a jogi képviseld megjelenési
mulasztasa nem eljardst megsziinteté ok, ezt a Be. csak a potmaganvadlo meg nem
Jjelenéséhez telepiti.

Ugyancsak torvényes volt az elsifoku birésagnak a biniigyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezése, amelynek helyesen feltiintetett jogszabdlyi hivatkozdsa a Be. 813. § (1)
bekezdése mellett kizarolag a Be. 145. § (1) bekezdés c) pontja, a hivatkozott Be. 576. § (1)
bekezdés b) pontjanak a feltintetését mellézi a torvényszék, mivel az ebben foglaltakkal
kapcsolatos biiniigyi kéltség az eljards soran nem meriilt fel.

Fenti indokok alapjan a madsodfoku birésag a sérelmezett elsébiroi végzést — a Be. 598. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében tandcsiilésen eljarva — a Be. 605. § (1) bekezdeése értelmében
helybenhagyta.”

b) A jogorveslati lehetoségek kimeritése

1) Potmaganvadlé inditvanyozé és Potmaganvadlo jogi képvisel§je inditvanyozo
a fellebbezést, mint jogorvoslatot a biintetd eljarasban kimeritette, a II. fokd birdsag igydontd
végzése ellen a pétmaganvadas eljardsban a vadlott terhére feliilvizsgalati kérelemnek nem
volt helye. [A biintetd eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 815.§ (1) bek.].

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatarideje

1) Potmaganvadld jogi képviseldje a Torvényszéknek a - 8-1. sz eljarast
megsziintetd végzését helybenhagyd) II. fokh végzését 2022. marcius 4-én, mig az igazolasi
kérelmet elutasito (12. sz. végzés) I1. foku helybenhagyd végzését 2022. mércius 5-én vette at.
Igy, a 60 napos hatarid6 (27+30+3) 2022. majus 3.napjan jir le.
d) Az inditvanyezo érintettségének bemutatisa

1) A pétmaganvadas eljarasban a sértett, mint pétmaganvadlo lépett fel, igy ebben
az alkotmanybirésagi eljardsban - inditvanyozoként a pétmagianvadlo-sértett mint 1. r.

inditvanyozé szerepel.

2) A potmaganvadlot a biinteté eljarasban a sértett jogi képviseldje a i
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3) Pétmaganvadlo a Be. 802.§-a alapjan kozhatalmat gyakorld személy a
potmaganvadas biintetd eljarasban, mert a sértett jogain kiviil az ligyész (kozvadlo) jogait is
gyakorolja.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a-b) pontja rendelkezése alapjan erre tekintettel potmaganvadlo,
mig az Abtv. 27.§ (2) bekezdés b) és c) pontja rendelkezése a potmaganvadlo jogi képviselSje
(mint szervezet) alkotmanyjogi panasz inditvany el6terjesztéséhez valo jogat biztositja.

4) Potmaganvadlot a birosag jogerdsen 51.000,- Ft biinligyi koltség megtéritésére
kételezte a Magyar Allamnak. A Févarosi Torvényszék Gazdasigi Hivatala a PB-
05323/2022. szamon foly6 eljarasban fizetési felszolitast adott ki a biiniigyi kéltség 15 napon
beliil torténé megfizetése irant [I/15 irat]. Erre tekintettel inditvanyozd kéri az els6foku
birésagtol, hogy az alkotmanyjogi panasz elbirdlasdig a jogerOs biintetd hatarozat
végrehajtasat — a blinligyi koltség kérdésében vald dontés tekintetében - felfiiggeszteni
sziveskedjék.

e) Annak bemutatisa, hogy az adllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdés

A) A jogerds birdsdagi hatdrozat megsemmisitése iranti _alkotmanyjogi panaszra

vonatkozoan S

1) Alapjogsérelem, amely birdi dontést érdemben befolydsolta a kovetkezd.

Lr. inditvanyoz0 tekintetében:

a) Az elsofoku birdsag kello indok nélkiil allitotta be a 2022. februar 4-ei
targyalast ¢és ,halasztotta el” — elére hozva — 2021. december 2-ara; holott a birdsag mér a
2021. oktober 8-ai targyalds elhalasztasakor tudomast szerzett az inditvanyozo jogi
képviseldje halasztasi kérelmébdl arra vonatkozéan, hogy 2021. november végéig a jogi
képviseld egészségi allapota feltehetden nem fog javulni;
A birdsag sem a halasztd végzésben, sem a beallité végzésben a Be. 803.§ (2) bekezdése
szerint nem tajékoztatta a potmaganvadlot és jogi képviseldjét, hogy a kitlizott hatarnapon
milyen bizonyitas felvételét tervezi.

A Be.449.§ (4) bek szerint a targyalas kitlizése, elhalasztisa tekintetében hozott birdsagi
hatarozat pervezetd végzés, azonban ez nem azt jelenti, hogy a birosdgnak e tekintetben a
torvényeket ne kellene betartania. A Be. 511.§ (2) bekezdése szerint ,,A birdsag a kitiizott
targyalast fontos okbol elhalaszthatja.”

Inditvanyozok szerint az ,.elhalaszthatja” szohasznalat nem jelenti azt, hogy a birosag egy
madsik, az efhalasztottnal kordbbi targyalasi hatarmapot tiiz ki a tirgyalas megtartisara, mert az
,,nem halasztds”. A birésag azonban a halaszté végzésében a ,.fontos okot” nem kozélte, és a
2022. februar 4-ei targyalast ,.el6re hozta” 2021. december 2-dra. Erre tekintettel sem felelt
meg a biintetd eljards a tisztességes eljaras kovetelményének. Ez a rendellenesség ugyanis
Osszefliggésben van azzal, hogy a jogi képviseld betegsége miatt a targyaldson nem tudott
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megjelenni; az akadalyoztatis kordbbi bejelentésére pedig azért nem kerilt sor, mert a
potmaganvadlo jogi képvisel6je johiszemiien bizott abban, hogy a targyalason az egészségi
allapota javulasara tekintettel mar meg tud jelenni.

b) Az inditvinyozo-sértettet a birdsag a biintetd eljarasban nem tajékoztatta a
2021. oktdber 6-ai nyilatkozatdval kapcsolatban, hogy mivel a targyalason koltségkimélés
okabdl nem kivan részt venni, a Be 773.§ (2a) bekezdése nem alkalmas arra, hogy a
pétmaginvadas eljarasban — a jogszabalyok tekintetében tévedésben levé potmaganvadlo —
helyébe a targyaldson a jogi képvisel6 nem léphet; mert a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
a maganvadas eljarasra vonatkozik.
A potmaganvadlé mulasztasanak jogkovetkezményei — mivel a 2021. oktober 6-ai
nyilatkozatara bir6sagtol valaszt nem kapott — nem alkalmazhat6ak. E tekintetben annak nincs
jelentosége, hogy a poOtmaganvadlé beadvanyat a jogi képviseld ellenjegyezte, mert az
cllenjegyzés — két tanft aldirasa hidnyaban - csak azt igazolta, hogy a beadvany a
potmaganvadlotol szarmazik. A 2021. december 2-ai targyalasra a pétmaganvadlo idézésében
a személyes megjelenési kotelezettség elbirasa és annak jogkovetkezményei feltlintetése a
birésdgnak a potmaganvadlo beadvanyara vonatkozo valaszadast nem potolja!

c) A birosag a 2021. december 2-ai targyalast nem nyithatta volna meg, mert a
vadlott véddje kérte a targyalas elhalasztasat és 0j hatarnap kitlizését a 2021. december 1-jei
beadvanyaban. A birosag az ligyészi jogkorben eljard potmaganvadlo részére ezt az okiratot a
mai napig nem kézbesitette [Be. 454. § (3) bek, Be. 802.§], erre vonatkozd tényt a
pétmaganvadlo és jogi képviseldje a I1. fokl 20.Beiif.5556/2022/2. szamu jogeros végzésbol
ismerte meg.

d) Potmaganvadlo a 2021. oktdber 6-ai bejelentésében kozolte, hogy milyen
okbo! nem vesz részt a 2021. oktober 8-ai és a kovetkezd targyalason (koltségkimélés, a
jelenléti jogot maga helyett atadta a jogi képviselé részére). Ebbél kovetkezéen a
potmaganvadld meg nem jelenését a targyalasokon — a potmaganvadlo eldzetes kimentési
kozlésének, és a birosdg tijékoztatisdnak hidnyaban - nem lehet vadejtésnek tekinteni a Be.
803.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan.

€) A pbétmaginvadlé mint sértett a bilintetd eljarasban polgéri jogi igényt is
elSterjesziett, azonban a polgéri igény érvényesitésével kapcsolatban a birdsag a mai napig
nem dontott. A birosigok a Be. 560.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan clmulasztottak a
potmaganvadlo sértett polgari jogi igény érvénycsitésének cgycb térvénycs utra utasitasat.

IL.r. inditvinyoz6 tekintetében:

a) Az els6foku birdsag kelld indok nélkiil allitotta be a 2022. februar 4-ei
targyaldst és ,halasztotta el” — el6re hozva — 2021. december 2-ara; holott a birdsag el6tt mar
a 2021. oktéber B8-ai tdrgyalas clhalasztasakor tudomast szerzett az inditvanyozo jogi
képviseldje halasztasi kérelmébdl arra vonatkozdan, hogy 2021. november végéig a jogi
képviseld egészségi allapota feltehetéen nem fog javulni;

b) A poétmaganvadlo jogi képviselojének kimentési kérelme a birdsaghoz

hatdridében megérkezett, még a targyalds megkezdése elott, és még a bezardsa elott
kinyomtatasra keriilt.
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A birosagnak az elektronikus rendszerben a targyalas alatt mar errdl értesiilést kellett volna
szereznie. Ez a hidnyossag nem harithaté a jogi képvisel6re.

Erre tekintettel a kimentési kérelem alapjan a birdsagnak a targyalast el kellett volna
halasztania, ennek hidnyaban a birésagnak az igazolasi kérelemnek tekintett beadvanynak
helyt kellett volna adnia, és a targyalast (amely tulajdonképpen a vadlott a védé, a
pOtmaganvadlé és a poétmaganvadlod jogi képviseldje tdvolmaraddsa miatt nem is keriilt
megtartisra) meg kellett volna ismételnie

¢) A birésag nem egyforman kezelte a potmaganvadlé jogi képviselGje és a védd
kimentési kérelmét.

A potmagénvadlé jogi képviselGje bar orvosi igazolast csatolt, amely a kérelemben foglalt
tények eloterjesztésével igazolta a tdvolmaradas okat, a végzésiikben azonban az I-1I. foka
birdsagok belebocsatkoztak annak vizsgalataba, hogy a kordbbi 2021. oktober 6-ai halasztasi
kérelemhez csatolt orvosi igazolashoz képest, a 2021. december 2-an csatolt orvosi igazolas
milyen adatokat tartalmaz, és az orvosi igazolds nem fogadhaté el a betegség miatti 2021,
december 2-ai meg nem jelenés indokaul.

Ezzel szemben a védotol a birdsag semmilyen konkrét adatot, vagy a Covid fennéllaséra
vonatkoz6 igazolast nem kovetelt meg, és az igazolasi kérelemnek 2022. januar 25-én ,helyt
adott”.

A birdsag nem kézbesitette a védo igazolasi kérelmét, sem pedig a birésagi hatarozatot [Be.
808.§ (1) bek. és a Be. 454.§ (2) bekezdése megsértése] az tigyészi jogkorben eljard
pétmaganvadlonak, aki arra nyilatkozatot tenni igy nem tudott.

Mindez nem felelt meg a tisztességes birosagi eljarasnak a jogi képvisels tekintetében.

2) Az ligy kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi jelentiségi kérdés a kivetkezo.
Lr.inditvanyoz¢ tekintetében:

a) A pétmaganvadas eljarisban targyalds megnyitasat kovetden, ha a birdsag azt
allapitja meg, hogy a targyaldson senki a szabdlyszerlien megidézettek kozil nincs jelen,
akiknek a jelen léte kotelez6 (potmaganvadlo, pétmaganvadlo jogi képviseldje, vadlott, védo,
a birésag mely résztvevd hianyat koteles elséhelyen, masodik helyen, harmadik helyen,
negyedik helyen figyelembe venni a jogkovetkezmények alkalmazédsa tekintetében. Ilyen
sorrendet a Be. nem allapit meg az iigyész (potmaganvadld) annak jogi képviselje, a vadlott
és védo tekintetében. Ez a hianyossag a potmaganvadas eljarasban a lefolytatott eljarast
alaptorvény-ellenessé teszi, mert sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat a
potmaganvadlonak-sértettnek-maganfélnek.

A vadlott és védé hidnya, amely nélkill a megismételt eljarasban a targyaldst nem lehet
megtartani, alapvet6 feltétele a targyalas tartasanak. Ha vadlott és védd nincs a targyalason
jelen, és a megjelenésiik a targyalason kételez6, inditvanyozok allaspontja szerint a biintetd
eljarast a potmaganvadlo tavolléte miatt nem lehet megsziintetni.

Inditvanyozok szerint a targyaldson meg nem jelend vadlott elévezetésérol — a Be. 428.§-a, a
Be. 432.§-a alapjan — a birdsdgnak gondoskodnia kellett volna a vadlott jelenlétének
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biztositasa végett. Mivel a védd jelenléte is Be. 434.§-a és alapjan kotelez6 volt, a targyalast
nem lehetett volna megtartani, a védo jelenlétének hidnya miatt.

Erre a contra legem jogalkalmazasra tekintettel [Lasd 20/2018. (VIL.18.) AB hatarozatot] a
birésagok eljarasa nem felelt meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt -a
sértett potmaganvadlo és jogi képviselbje jogait biztosité rendelkezésnek, mert az I. foku
birésagnak a targyalast el kellett volna halasztania, a masodfoku birdsagnak pedig a Be.
alapjan az elsé foku végzést hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

b) A targyalasrol valo tavollétmek a potmaganvadio altal koltségkimélés okabol
valé bejelentése és Be. 773.§ (2a) bekezdése alapjan arra valé hivatkozdsa, hogy ,.a
targyalason a helyemre a jogi képviseld lép.” inditvanyozok szerint nem jelenti olyan
tényallas megvalosulasat, amely alapjan a tavollét hidnyat a Be. 803.§ (4) bek. a) pontja
alapjan vadejtésnek kell tekinteni.

Jelen esetben ugyanis a potmaganvadlo magat alapos okkal kimentette a targyalasok el6tt
(2021. oktdber 8-ai és december 2-ai targyalas, mivel a 2021. oktober 6-ai nyilatkozataval
kapcsolatban a a birdsag részére a Be. 74.§ (1)-(3) bekezdése alapjan nem adott tajékoztatast
¢s a nyilatkozatat a pétmaganvadlé nem vonta vissza.

A 2021. december 2-ai targyalasra potmaganvadlonak a szokasos figyelmeztetéssel valod
idézése nem volt alkalmas a 2021. oktober 6-ai nyilatkozataban foglaitakkal szemben a
poétmaganvadlonak a targyalason vald részvételére osztonzésének, mert a 2021. oktober 6-ai
nyilatkozatat, kérelmét a birésig nem birilta el, azzal kapcsolatban hatarozatot nem
hozott és azt a Be. 80.§ (1) bek. b) pontja és (2) bek. alapjan nem utasitotta el!

¢) Nincs olyan alapelv a Be 1-7.§-aban, hogy a vadat képviselé személynek a
targyalason részt kell vennie. A Be. 435.§ (1) bekezdése alapjan a targyalason az iigyész
jelenléte kotelez6. Az ligyésznek a targyalasrol valé tavoliéte esetében a birdsidg nem
sziintetheti meg a biintetd eljarast.

Ebbdl kovetkezoen, ha a pdétmaganvadlé a targyalasrél valé tavolmaradiasat elore
bejelentette, a tavolmaradasat onmagaban nem lehet a vddelejtésnek tekinteni.

Az I-II. foku birésagok ezt alaptorvény-ellenesen itélték meg, hogy a pétmaganvadiénak a
2021. december 2-ai targyalason vald megjelenését vadejtésnek kell tekinteni, mivel korabbi
nyilatkozataban a pdtmaganvadlé bejelentette, hogy koltségkimélés okabdl nem kivan a
targyalason megjelenni, és a targyalason helyére a jogi képviselo 1ép.

A Be. 803.§ (4) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek nem alltak fenn, a birosag mulasztasa
miatt,

ILr.inditvanyozo tekintetében:

a) A poétmaganvadlo jogi képviselGje, ha a targyalason nem jelenik meg, a Be.
803.§ (3) bekezdése iranyado6, amelynek kovetkeztében a birésagnak — a jogi képviseld
koltségére a tirgyalast el kell halasztania (Ha pedig a jogi képvisel6 magat alapos okkal,
haladéktalanul el6zetesen nem mentette ki, a birésag pénzbirsaggal sijthatja.).

A jogi képviseld orvosi igazolast csatolt a betegségére vonatkozoéan, amellyel
valgsziniisitette, hogy a megjelenésében a targyalason akadalyoztatva vanm, amelyet
haladéktalanul, elBzetesen alapos okkal a birdsagnak bejelentett. Igy nem felel meg a
tisztességes eljarasnak az igazolasi kérelem jogerds elutasitisa. Ettol fiiggetleniil azonban a
targyalast a jogi képvisel§ tavollétére tekintettel a birésagnak el kellett halasztania.
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b) Inditvanyozok ugy vélik, hogy a védé tavolléte és a potmaganvadlod jogi
képviseljének tavolléte tekintetében a birdsdg eltéré modon és idében vizsgalta a mulasztas
indokat, amely szintén sérti a tisztességes eljaras kvetelményét.

B) A4 birésagok altal alkalmazott jogszabalyok megsemmisitése érdekében eloterjesztett

alkotmanyjogi panasz tekintetében

1) Inditvanyozok az alabbi torvényi rendelkezések megsemmisitését (vastagitott
szoveg) keérik:
a biinteto eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.)
- 803.§ (1) bekezdését;
- a 803.§ (4) bekezdésbdl az a) pont,
- 806.§ (2) bekezdésébol a ,,vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni.”
- 813.§ (1) bekezdésébol ,,a vagy vele szemben az eljarast megsziintette”.

803.§ (1) A targyalason a potmaganvadlé és jogi képviseldje jelenléte kotelezo.

f...]

(4) Ha a targyaldson a pétmaganvadlo

a) nem jelenik meg, és magat alapos okkal, elézetesen, haladéktalanul nem mentette ki,
illetve a pétmaganvadlét azért nem lehetett idézni, mert lakcimének megvaltozasat nem
jelentette be, vagy

[...]
ugy kell tekinteni, hogy a p6tmaganvadlo a vadat ejtette. A poétmaganvadlét erre az idézésben
figyelmeztetni kell.

806.§ (2) A birdsag az eljarast megsziinteti, ha a potmaganvadlo a vadat ejtette vagy a
mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni.

813.§ (1) Ha a birdsag a vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette, a
poétmaganvadlo viseli a 145. § (1) bekezdésében és az 576. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott biinligyi koltségb6l azt a koltséget, amely a pétmaganvadld fellépése utan
keletkezett.

2) Alapjogsérelem, amely birdi dontést érdemben befolyasolta a kovetkezd.

a) Az ligyésznek, mint a kozvad képviseljének a birdsagi eljarasban irdnyado
jogai (feladatai) hatarozzak meg a potmaganvadlo a Be.802.§-aban foglalt jogositvanyait.
Ebbél kovetkezden — mivel a targyalason az ligyész részvétele kotelez6, a potmaganvadlo —
mint vadképviseletet ellatd személy - tekintetében sem indokolt mas szabélyok érvényesitése,
amelyre tekintettel a targyaldson a potmaganvadlé nem jelenik, az eljards megsziintetése a
tisztességes eljaras kovetelményébe iitkozik. A szabalyozas sérti a Be 5-6.§-aban foglalt
alapelveket is, mert a biintetd eljarast a potmaganvadiokent fellépett sértett tekintetében
megakadalyozza, amelybdl kovetkezOen a poétmaganvadlo-sértettnek a |, (biinteté)perben a
Jjogait és kitelezettségeit a torvény alapjan felallitott, fiiggetlen, partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason ésszeri hataridén behil” — az Alaptdérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése alapjan - nem tudja érdemben elbiralni.
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b) Ennek a megkiillonboztetésnek a vadképviseletet ellato iligyész és
potmagéanvadlé és jogi képviseldje kozott nincs alkotmanyos indoka, ezért az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe iitkozik. Ez a megkiilonboztetés arra tekintettel is alaptorvény-
ellenes[térvény elotti egyenldség, diszkriminacio tilalma), mert a potmaganvadld egyben
sértett és maganfél is lehet, és a sértett és maganfél tekintetében sem koveteli meg a torvény a
targyalason valo kotelez6 részvételt.

Tehat indokolatlannak és erre tekintettel alaptorvény-ellenesnek tartjdk inditvadnyozok a
potmaganvadas eljarasban a potmaganvadlo és a jogi képviselé kotelezé jelenlétét a
targyalason,

¢) Inditvanyozok szerint az eljards megsziintetése esetében — amikor a
potmaganvadlo altal kezdeményezett pétmaganvadas eljards érdemi dontéssel (biinosséget
megéllapitd vagy felment6 itélet) a biintetSjogi fclelésség tekintetében nem fejez8dik be;
nincs alkotmanyos indoka a potmaganvadlonak az eljaras megsziintetése esetében a biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezésének, kiilondsen, ha az a védsi dijbol all, amelyet az allam a
kirendelt védonek eldlegez és kiutal. A poOtmaganvadas eljarasban ugyanis a torvény a
védelmet kotelez6vé teszi.

Az, hogy a potmaginvadloként a sértett fellép, nem eredményezheti a sértettnek a védoi
koltségekre valo terhelését, az eljaras megsziintetése esetében.

Az allam altal el6legezett, fellépést kovetden keletkezett biniigyi koltségeknek (védéi dij) a
pétmaganvadlo-sértettre valé terhelése ellenkezik az Alaptorvény XXX. cikkében foglalt
kozteherviselési szaballyal, mint a terhelésnek nincs alkotmanyos indoka.

Megjegyzendd: ha a nyomozdhatosag, az iigyészség, vagy iigyészi vadképviselet folytan a
birésag elotti biintetéeljaras folyik, ezekben az eljarasokban is a felmeriilt koltséget az allami
szervek viselik, azonban kartéritési felelsség az eljarasban részt vevd nyomozo hatosig
tagjait, lgyészeket, birdkat az cljaras megsziintetése soran felmeriilt biiniligyi koltség
tekintetében a maganvagyonuk terhére — helyesen - megtéritési kotelezettség nem terheli.

3) Az iigy kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi jelentdségli kérdés a kovetkezd.

a) Az Alaptorvény XXX. cikke alapjan — vagy més alaptorvényi rendelkezés
folytan — a pétmaganvad alapjan foly¢ biinteto eljarasban az eljaras megsziintetése esetében a
biniligyi koltség viselése milyen modon és anyagi feleldsségi szabaly alapjan terhelend6 a
potmaganvadlora.
A teherbird képességhez valo igazodas és a gazdasagban valod részvétel ezen esetben nem all
fenn.

b) Inditvanyozok szerint a potmaganvadas eljarasban a biiniigyi kéltségnek

(kotelez6 védoi dijnak) az eljaras megsziintetése esetén a potmaganvadlora valo terhelését az

Alaptorvény C. cikk (3) bekezdése sem alapozza meg, mert biiniigyi koltség megfizetésére

kotelezés nem tekintheté ebbdl a szempontbol , kényszernek”. Marcsak azon okbol sem, hogy

a potmaganvadlo nem az allam része, hanem éppen az allam (szerve, az ligyészség) helyett
lép fel pétmaganvadioként.

¢) Az Abtv. 27.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az I-ILr. inditvanyozok gy

vélik, hogy a megsemmisiteni inditvanyozott jogszabalyi rendelkezések a potmaganvadlo,

illetve annak jogi képviselGje torvényben biztositott hatdskorét az Alaptorvénybe iitk6z6

maddon korlatozza.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
1) Inditvinyozék az [I-II. fokd birésag hatarozatainak [Abtv. 27.§]

megsemmisitése érdekében azok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény alabbi
rendelkezéseire alapitja:

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az eléri kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A tdrvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

IL cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz {...].

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

[...]

XXVIIL cikk

(1)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a ]ogalt és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

[-..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXX cikk
(D)Teherbird képességének, illetve a gazdasagban val6 részvételének megfeleléen mindenki
hozzajarul a k6zos sziikségletek fedezéséhez.

2) A jogszabalyi rendelkezés [Abtv. 26.§] megsemmisitése érdekében inditvanyozok
a bir6i hatarozatok alaptérvényellenességét az Alaptorvény alabbi rendelkezésére alapitjak.
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I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsdrendi kotelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat tdrvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ¢ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

XV, cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlo.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossiag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVIIL. cikk

D Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatarid6n beliil biralja el.

01

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXX cikk
(I)Teherbird képességének, illetve a gazdasigban vald részvételének megfeleloen mindenki
hozzajarul a k6z0s szitkségletek fedezéséhez.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolisa

1) A megsemmisiteni kért biréi dontések inditvanyozok szerint az alabbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjelolt rendelkezéseit.

a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo biréi védelemhez valo jog sérelme
[Alaptirvény I. cikk (1) és (3) bek.].

Inditvanyozd szerint az eljart birésagok nem tettek eleget a potmaganvadlo inditvanyozot
megilletd alapvetd jogok tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozd
kotelezettségiiknek.

Az inditvanyozdnak az alapvet jogait a birosagok nem biztositottak.
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Az alapvet§ jogoknak a védelmi kotelezettsége az allami szervek altal, mar a hataskorik
gyakorlasat megel6z6en megnyilik. Ugyanis az L. cikk (1) bekezdése szerint az dllamnak ez
az elsorendii kotelezettsége. Az allami szerveknek alkotményos kotelezettsége, hogy a
»Szabadsag és Felel6sség” fejezetben meghatarozott, az embert megilleté jogokat védje és
ovja: ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjak, vagy nem tartjak tiszteletben, akkor
az allami szervek ezen jogok védelme érdekében az I. cikk (1) bekezdése alapjian fel kell,
hogy Iépjenek, és a dontéseik meghozataldnal ezeket a jogokat érvényesiteniiik kell.

Mindebbdl levonhatd az az altalanos kovetkeztetés, hogy az allami szerveknek a miikodésiik
soran mindig figyelemmel kell lennie az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt védelmi
kotelezettségiikre, és olyan ,szemmel” sziikséges a domtéseiket meghozni, hogy az
Alaptérvény rendelkezéseinek az allami szerv a védelmi kotelezettsége korében eleget tesz-e,
illetve a dontésével a polgarnak a Szabadsag €s FelelOsség fejezetben biztositott jogai ne
sérilljenek, illetve a jogok harmonizalt hatasanak megfelelé dontést kell kialakitania. Ha erre
nem keriil sor, az ilyen dontésekkel a polgar az allammal szemben az alkotmanyjogi és mas
jogorvoslati eszkozokkel felléphet.

Nyilvanvald, hogy az ,allam”-nak ez a védelmi kételezettsége a jogalkalmazo szervek — a
hatosagok, birosagok, €s a jogalkotd szervek miikddése utjan kérhetd szdmon a polgir
részérol.

Inditvanyozok ugy vélik, hogy az allami szervek dontéshozatali munkajaban az I. cikk (1)-(3)
bekezdésében foglalt - az inditvanyozo6 altal - ,,Az alapvets jogok védelmére vonatkozo birdi
védelemhez valo jog sérelme [Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bek.].” alapjogi értekelése és az
alkotmanyjogi panasz elbiralasanal ,,6nall6 alapjog™-i statusanak kérdése nem keriilheto meg.
Inditvanyoz6 gy véli, hogy az 1. cikk (1)-(3) bekezdése altalanosan garantalja az alapjogok
védelméhez valo jogot minden olyan allami szerv el6tti eljarasban, amely nem az
Alkotménybirosag elott folyik!

b) Emberi méltosaghoz valo jog sérelme (Alaptorveny II. cikk)

ba) Inditvanyozok szerint az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdésébol és II.
cikkébdl kovetkezik, hogy az emberi méltosig a legalapvetébb jog, amely az embert —
szlletésétol a halalaig - megilleti.

Ez a jog sérthetetlen és elidegenithetetlen.

A t5bbi jog — a biintetd {igy kapcsan felmeriilt — tisztességes eljarashoz valé jog, csak abban
az esetben érvényesiilhet és érvényesithet6 (azaz mellézhetetlen), ha az emberi méltésaghoz
vald jog sérelme az adott masik alapjog gyakorlasa folytan nem kertil veszélybe.

Inditvanyozok agy vélik, hogy az I-II. foku birésagnak a potmaganvadloé és jogi képviseldje
emberi méltosagat sértette az, hogy
- a birésdg a potmaganvadlé bejelentését a targyalasrol vald tdvolmaraddssal
kapcsolatban (hogy a jogi képvisel6 a potmaganvadlo helyére 1ép) nem biralta el, igy a
tavolmaradast nem lehetett volna vadejtésnek tekinteni;
- a birdsag a pétmaganvadlo jogi képviseldje tekintetében elutasitotta a jogi képviseld
betegsége miatti tavollétre vonatkozo elbzetes kimentési kérelmet, illetve ebbél
eredetd igazolasi kérelmet;
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- a biintet6 eljaras megsziintetése a jogi képvisel6 tavolléte okan alaptorvény-ellenes,
mert a targyalast el kellett volna a birésagnak halasztania, 0j targyalas kitlizésével,

- a birosag a potmaganvadlo-sértettel szemben alaptérvény-ellenesen hozott hatarozatot
az 51.000,- Ft bilinligyi koltség megtéritésére, a vele szemben vagyon clleni
cselekményt 2015. marcius 20-an — elkdvetd vadlott helyett, mert a potmaganvadas
eljarasban az eljaras megsziintetésére keriilt sor, a potmaganvadlo akaratival szemben,
kifejezett vadejtése nélkiil!

A Be. 2.§ (1) bekezdése kifejezetten tartalmazza, miszerint ,,A biintetGeljarasban tiszteletben
kell tartani mindenkinek az emberi méltosagat.”
Az I-I1. foka végzés erre tekintettel alaptorvény-ellenes.

¢) 4 szabadsdghoz és biztonsdaghoz valo jog sérelme [Alaptorvény 1V, cikk (1)

bek.].

A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog nemcsak az embernek torvénytelen, hataridé nélkiili
vagy embertelen korilmények kozotti fogva-tartasa elleni alapjogi biztositasat, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehetdségét jelenti, hanem lehetévé teszi az ember életének a
megéléséhez, az emberi kitelezettségei teljesitéséhez - az emberi egyiittélés keretei kozott - az
ember olyan magatartasa kifejtése biztositasat, amely az ember életének biztonsédgat képes
folyamatosan megteremteni.

Ez az alapvetd jog sérelmet szenved, ha az Alaptorvényben biztositott jogokat az allam,
illetve allami szervek — jelen esetben a birosag — egyértelmiien nem biztositja.

Jelen esetben ez sérelmet szenvedett, mert az inditvanyozoknak az eljaras megsziintetése
kovetkeztében a pétmaganvadlott fellépéssel nem torténhetett meg vadlott elitélése; a
benyujtott fellebbezések nem vezettek eredményre annak érdekében, hogy a Torvényszék
feliilvizsgalja a kerlileti birdsag végzéseiben foglalt, az inditvanyozo allaspontja szerint nem
tényszerii €s nem jogszerli dontését.

A biztonsdghoz vald jog része az is, hogy egy feljelentés kapcsan a polgar biztos lehet abban,
hogy a biintetd eljaras (illetve a fellebbezési eljaras) befejezodik, és a birosag érdemben dont
a vadlott biintetd jogi feleldossége kérdésében, tovabba az esetleges téves elsé fokl birosagi
dontést a II. foku birésag korrigalni fogja.

A Be. 2.§ (2) bekezdése tartalmazza, miszerint ,,A biintetdeljarasban mindenki szédmara
biztositani kell a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz fiz6d6 jogot.”

Inditvéanyozok gy vélik, hogy ezen alapjog biztositasat a jogerds végzés nem szolgélja, mert
sem a ,,szabadsag”, sem pedig a ,biztonsag” kévetelményét a birésagok a hatarozataikkal a
sértett (potmaganvadlo) szamara nem tudtak biztositani.

Az Alaptdrvény ,,Szabadsig €s felelésség” cimét jelentd ,,Szabadsag” kifejezésre juttatja a

»jog tarsadalmi valésigdnak és fogalmi jegyeinek ismerete alapjdn” a helyes jog
kialakitasanak és alkalmazisanak kovetelményét. [Lasd: Bibo Istvan: Valogatott

tanulmanyok I. kotet (1935-1944) Magveté Konyvkiadé Budapest, 1986. c. kdnyvben
megjelent Kényszer, jog, szabadsag (7-147 o.) tanulményat, kiilonésen a 39. o. elso
bekezdését, 41. oldal elsé bekezdését, 43. oldal masodik bekezdését, 44. oldalat, 47. oldalat,
125-128 oldalat, 130. oldalat.]
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Inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptdrvényben foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz
valo jog a sértettnek potmaganvadloként valo fellépése és vademelése, valamint a vadlottal
szemben a biintetd eljaras megsziintetése sérelmet szenvedett az altal, hogy az I-II. foku
bir6sdg nem vette figyelembe [Lasd 20/2017. (VII. 18.)AB hatarozatban foglaltakat] azt, hogy
a birosagi hatarozatok el6re lathatoak és kiszamithatoak legyenek.

d) A torvény eldtli egyenldség és diszkrimindcio tilalmanak sérelme (Alaptorvény

XV. cikk (1)-(2) bek.

da) A torvény elotti egyenloség sérclme és a diszkriminacid tilalmanak
sérelme két vonatkozdsban kovetkezik be az I-II. foki birdsagi hatarozatokban foglalt
dontéssel.
- a potmaginvadlo jogi képviselje és a veédd kozotti eljards lefolytatasdnak
kiilonbozosége a birosag altal, a tivolmaradassal kapcsolatban;
- a pétmaganvadidonak és az ligyésznek a birdsag eldtti vadképviselettel kapcsolatos
jogositvanyai kiilonbozdésége.

db) Inditvanyozok szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt torvény ell6tti egyenlOséget sérti az a koriilmény, hogy az 1. fokon eljard biintetd
birdsag a potmaganvadlo jogi képviselGjének a betegségével kapcsolatos mulasztisat mas
idoben és dontés meghozatalaval biralta el, mint a védé COVID veszélyre alapitott tavollétét
alatamaszto mulasztasat.
Mindkét személy mint tigyvéd — a pétmaganvadlo jogi képviselGje, illetve a vadlott védéje —
6nallé jogkorrel rendelkezik a biintetd eljarasban, azonban abban a korben, hogy a
tavolmaradasuk miatt a targyalason nem vettek részt, azonos megitélésre érdemes abban a
tekintetben, hogy a kimentési kérelem kapcsan - a birésag amikor arrdl tudomast szerzett
(vagy tudomast kellett volna, hogy szerezzen) — a birdsag milyen intézkedést tett, azt mikor
biralta el és milyen dontést hozott, és a dontését kivel kozolte.
Jelen esetben a két kimentési kérelemmel kapcsolatos birdsagi eljarason tetten érhet6 az, hogy
a birésag mem biztositotta ,mindenki” torvény elotti egyenléségét, azaz az azonos
feltétellel és mértékkel a biintetd eljarasi jogszabalyok alkalmazasait.

dc) Inditvanyozok szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt diszkriminaci¢ tilalméanak kovetelménye a vadat képviselé poétmaganvadlo
tekintetében - az iigyészhez képest - nem azonos mértékben érvényesiil.
A potmaganvadlo, ha a targyalason nem jelenik meg, és magat el6zetesen nem menti ki,
vadejtésnek tekintendd, mig az ligyész esetében a térvény az iigyésznek a tavollétéhez
vadelejtést nem kapcsol, hanem a Be. alapjan a birdsag intézkedik az ligyész értesitésérol,
illetve 0j hatarnap kitiizésérdl.

e) A tisztességes, igazsagos, partatlan, idoszeri birosdgi eljarashoz valo alapvetd

jog serelme [Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése megsértése]

ea) Az Alkotmanybirésagnak a tisztességes birdi eljarassal osszefliggésben
kialakitott gyakorlata az alabbiakban foglalthato 6ssze.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegerdl kialakitott allaspontjat elvi
jelentGséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, amelyet utobb tobb
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dontésében megerdsitett és tovabbfejlesztett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[23]}.

Az Alaptorvény ,Zaro és Vegyes rendelkezések” résznek az 5. pontjaban foglaltakra
tekintettel inditvanyozok kérik ezen inditvanyban az Alaptérvény hatalyba 1épése elott hozott
— a hatalyukat vesztett - alkotmanybirdsagi hatirozatban foglalt indokolasnak az ligyszamra
valé hivatkozas nélkiil torténé dtvételét és elfogadasit, valamint az inditvanyban foglalt
kérelemrdl hozott dontés esetén, az igy sziiletendd alkotméanybir6sagi hatarozat indokolasaban
val6 hivatkozasat.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozataban - kifejezetten az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdes d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorével osszefliggésben —
megerositette a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta,
hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbol fakadé — az Alkotmanybirésag éltal korabbi
gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel,
hanem az egyedi bir61 dontésckkel szemben is érvényesitheték {Indokolas [27])}.

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91,
95; 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl
esetre lehet csak megitélni, a konkrét Uigy korilményeinek figyelembevételével. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrol esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras
altal megkovetelt konkrét ismérveket.

Nevesiteni lehet ugyanakkor szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg
kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljards része a birésaghoz
fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatirozat, Indokolas [11]-{13]}, a targyalas
igazsagossaganak biztositdsa {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}, a tirgyalds
nyilvinossaga ¢és a birdsagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}, a tOrvény altal létrehozott birosag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [32]-[34]} fiiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatirozat,
Indokolas [S8]}, illetve a perek észszerti idén beliil valo befejezése {2/2017. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [51]-[52]} és az indokolt biréi dontéshez valo jog {7/2013. III. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a tisztességes eljarasnak
része, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlosége {15/2002. (III. 29.) AB
hatarozat, ABH 116, 118; 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybirdsag t6bb hatirozatdban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz valo jog
egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjat
ugyanakkor az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja {3031/2017. (IIl. 7.) AB hatédrozat, Indokolas
[61]}. Emellett a f0szabalyként alkalmazand6 alkotmanyossigi mérce mellett azonban egyes
alapjogok esetében tovabbi kritériumok hatarozhatok meg, amelyek egyrészt ezt az altalanos
mércét az illetd jog tartalmdhoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban
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sokkal inkabb allando és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog 1ényeges
tartalmat a viszonyitassal dolgozo altalanos szabaly helyett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB
hatédrozat, Indokolas [29]}.

Ezekben az esetekben a tisztességes eljarasbol fakadd egyes kovetelmények
(részjogositvanyok) keretén beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmét
adja. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott, hogy sajat
dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésagnak™ {3116/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas
[11}}, mikor ,torvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}, ,,fliggetien” és
»partatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [58]} az eljar testiilet.

eb) A fenti alkotminybir6sigi gyakorlat fényében inditvanyozdk
allaspontja szerint a birdsagok cljarasa az aldbbiak miatt nem mindsitheté osszességében
tisztességes eljarasnak:

- Az elsdfoku birésiag nem adta meg a sziikséges tajékoztatast és
nem hozott a potmaganvadlé 2021. oktober 6-ai beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban
(amelyben bejelentette, miszerint ,,a Be. 773.§ (2a) bekezdése alapjan koltségkimélés okabol
a targyaldson személyesen nem kivanok részt venni. fgy a tirgyalison a helyemre a jogi
képviseld 1ép.”) hatdrozatot, hogy a potmaganvadlo helyébe a jogi képviselé miért nem 1éphet
a targyaldson.

- A 2021. oktober 8-ai targyalasnak a 2022. februar 4-re torténd
elhalasztasat kovetden a birésag nem adta indokat annak, hogy milyen ,,fontos ok” miatt
tortént a 2022. februar 4-ei targyalas beallitasa, és 2021. december 2-ara torténé elére hozasa,
amikor a birésag elott ismert volt a potmaganvadlé jogi képviseldjének kozlésébdl az a tény,
hogy a jogi képviselo targyalason vald megjelenéséhez szitkséges egészségi allapotinak
helyreallasa 2021. november végére varhato.

- Az elsofoki birdsag az idézésben nem adott tajékoztatast arrdl,
hogy a 2021. oktober 8-ai, majd 2022. februar 4-ei, majd a 2021. december 2-ai targyalason
milyen eljarasi cselekményt, illetve bizonyitast tervez.

- Az els6fokui birosag a vad képvisel§jét (a potmaganvadlot és
jogi képviselojét) a védo 2021. december 1-én érkezett 2021, december 2-an torténd
megjelenésének akadélyardl és kimentési kérelmérol — az elektronikus eljaras ellenére — nem
tajekoztatta, a targyalast nem halasztotta el, masik (helyettes) védot nem rendelt ki. A birdsag
sem ezt a beadvanyt, sem ennek elbiralasaval kapcsolatban hozott hatarozatot a
pétmaganvadlonak (jogi képviseléjének) nem kézbesitette.

- A Be. 803.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan azt, hogy a
potmaganvadlo a 2021. december 2-ai tirgyalason nem jelent meg, nem lehetett a birdsag
részérol vadejtésnek tekinteni, mert a potmaganvadlo korabbi irataban bejelentette, hogy abe.
773.§ (2a) bekezdése alapjan a targyalason koltségkimélés okabol nem kivan részt venni, és a
helyére a jogi képviseld 1ép. A birdsag ezt a bejelentést valasz nélkiil hagyta és a targyalas
el6tt nem tajékoztatta arrol, hogy a Be.773.§ (2a) bekezdése a maganvadlora, illetve a
maganvadas eljarasra vonatkozik. Erre figyelemmel az eljards megsziintetésér6l hozoft
els6foku birdsagi hatarozat, és a Il. foki helybenhagyd végzés alaptorvény-ellenes. Az eljaras
megsziintetése azt eredményezte, hogy a pétmaganvadlo a biintetdjogi igényét a vadlottal
szemben nem tudta érvényesiteni, a birosagi Gt igénybevételét nem fejezhette be, mert abbol a
birgsagok kizartak.

- A potmaganvadlo jogi képviseldjének 2021. december 2-ai
targyalas megkezdése elott elektronikus Gton elGterjesztett — betegsége okabol elGterjesztett -
kimentési kérelmét a birésag nem fogadta el, ezzel kapcsolatos igazolasi kérelmet a birésig
elutasitotta, a masodfokl birdsag pedig az igazolasi kérelem elutasitasat helyben hagyta.
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- Az eljaras megsziintetésérol szold végzésben az I-1I. foku
birdsdg nem hozott dontést a potmaganvadl6, mint sértett maganfél altal 2020. augusztus 30.
napjan a biintet§ eljarasban eléterjesztett polgari jogi igény (25.000,- Ft kartérités, 2015.
marcius 20-t6l a megfizetés napjaig jaré késedelmi kamata, 83.028,- Ft eljarasi koltség)
érvényesitésével kapcsolatos iratban foglalt kérelemrol.

- A vadlott és a védo tavolléte miatt a birésdgnak a targyalast —
mivel a megtartds feltételei hianyoztak — el kellett volna napolnia a sziikséges intézkedések
megtétele érdekében. Az eljards megsziintetése erre tekintettel a biintetd eljarasi jogszabalyba
iitkozben (contra-legem) alaptérvény-ellenes volt.

- A pétmaganvadas eljarasban a vadlott szamara a védo részvétele
kotelezo volt. A vadlott szamara védo kirendelésére kertilt sor. Az 51.000,- Ft kirendelt védd
dijat az allam elolegezte. Potmaganvadlo szerint az ezzel kapcsolatos — biliniigyi koltségnek
minoésitett allami kiadast — nem lehetett volna alaptorvény-konform moédon az eljaras
megsziintetése esetén a potmaganvadlora terhelni, mert az eljaras megsziintetésére nem a
pétmaganvadlo akaratlagos eljarasi cselekménye vagy mulasztisa miatt keriilt sor. A vadlott
biintetdjogi feleldsségérdl (blindsség megallapitasa vagy felmentés) — amellyel kapcsolatban a
kotelezé védelem koltsége az allam elélegezésével felmeriilt — a birdésag nem hozott
hatarozatot.

Az 51.000,- Ft blniigyi koltségnek a potmaganvadlo altal valo megfizetésére kotelezés ezen
okbol alaptérvény-ellenes.

ec) Inditvanyozok szerint a potmaganvadloként vald fellépés idejéhez -
2019. szeptember 6-an - képest a 2022. februar 24-én befejezédott 11. foka eljarasban hozott
végzeéssel sérelmet szenvedett a birdsagi eljaras idoszerlisége. Az eljaras megsziintetésé¢hez —
alaptorvény-ellenesen — a birdésdgoknak 2,5 év volt sziikséges abhoz, hogy az eljarast a
birdsagok - potmaganvadlo akarata ellenére - befejezzék.

) Hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelme [Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bek.].

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja is a 47. cikkében biztositja a hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz valo jogot.

Ez a rendelkezés a kovetkezd:

47. cikk - A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag elotti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény altal megeldzden létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetGséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak,
akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkizokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

Inditvanyoz6 szerint a hatékony jogorvoslathoz vald jog abban az esetben érvényesiilt volna,
ha a Fvarosi Torvényszék az els6 foku birosag eljarast megsziintetd végzését hatalyon kiviil
helyezi, és az elsd fokii birosagot 0 eljarasra utasitja — mert a potmaganvadlo targyalason
val6 tavolmaradasat — a pétmaganvadlo egyértelmii nyilatkozataban foglaltakra tekintettel —
nem lehetett vadejtésnek minGsiteni, valamint a jogi képvisel6 kimentési (igazolasi) kérelmét,
és a védo kimentési kérelmét - méltanyosan elbiralva - az eljarast — a vadlott targyalason vald
meg nem jelenésére is tekintettel - meg kellett volna ismételni.
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Megjegyzend6: a II. fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta a poétmaganvadlo fellebbezési
indokolasaban foglalt érvelést, amelyb6l megallapithato, hogy a II. fokl birosag nem végezte
el az Alaptorvény 28. cikk-ben foglalt alkotmanyossagi alapjogi tesztet.

Potmaganvadloé és jogi képviselOje részére a birdsig nem kézbesitette a védd kimentési
kérelmét, és ezzel kapcsolatban a birdsag altal hozott hatarozatot, amelyre tekintettel ezzel
kapcsolatban nevezett inditvanyoz6k nem tudtak észrevételt tenni.

Minderre tekintettel felperes véleménye szerint a Torvényszék eljardsa sérti a potmaganvadlo
hatékony ¢s érdemi jogorvoslathoz valo jogat.

g) Kozos sziikségletek fedezéseéhez valo hozzdjarulds kotelezettsége teljesitésének
megalapozatlansaga a buniigyi koltség tekintetében (Alaptorveny XXX. cikk (1) bek.

megsertese]

Inditvinyozok szerint a biintetd eljaras soran felmeriilt, az allam altal a védoi dij tekintetében
elolegezett és felmeriilt biiniigyi koltséget pétmaganvadas eljarasban az eljaras megsziintetése
esetén — alkotmdnyosan — nem viselheti a potmaganvadlo.

Erre az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése nem teremt jogalapot.

Az ligyész altal kozvadra inditando birosagi eljaras mindegyikében a védelem nem kotelezo,
ezért inditvanyozd esetében a pétmaganvadas eljarasban — mivel térvény irja el a kotelezd
védelmet — a felmertilt koltséget csak az allam viselheti, ha a birdsag nem hoz a biintetdjogi
felelosséggel kapcsolatban érdemi (blindsséget megallapité vagy felmentd itéleti) dontést!

c) A megsemmisiteni kért jogszabilyi rendelkezések alaptérvény-ellenességének
indokoldsa

ca) Inditvanyozok a hivatkozott torvényi rendelkezések megsemmisitése

tekintetében indokolasként kérik figyelembe venni a jogerds birdsagi végzések
megsemmisitésének indokaként az ,Alapjogi sérelem” és az ,,Alkotmanyjogilag jelentds
kérdés” részben, tovabba

- az Alaptdrvény 1. cikk (1) és (3) bekezdésehez

- az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéséhez

- az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéséhez

- az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdéséhez
fiizott indokolasi érveléseket.

Ezek alapjan az ott meghatarozottak szerint kérik inditvanyozok

- 803.§ (1) bekezdését,

- a 803.§ (4) bekezdésbol az a) pont,

- 806.§ (2) bekezdésébdl a ,vagy a mulasztdsat a vad ejtésének kell tekinteni”
szovegrész megsemmisitését.

cb) A kirendelt védoéi dijnak a pétmaganvadlora valé terhelése biintigyi
koltség jogcimen - az eljaras megsziintetése esetén sérti - az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdését, és ezaltal a Be. 813.§ (1) bekezdése rendelkezésébdl a ,,vagy vele szemben az
eljarast megsziintette” alaptorvény-ellenességét idézi eld. Inditvanyozok kérik ennek a
megsemmisitéseét.
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Alkotmanyellenességre keriilt sor a jogalkoto részérdl, azon ok folytan, hogy a jelenlegi jogi
szabalyozds szerint a pétmaganvadas eljarasban a kirendelt (kotelezd) véddi dijat — amelyet a
kirendelt védének az allam elblegezett - az allam javira a potmaganvadlé (vagyona) terhére
rendelje el a birosag megfizetni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinyozo kezdeményezte-e a birdésagon az alkeotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

1) Inditvanyozok az els6 fokon eljard birdsagon kezdeményezi az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztesét.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

1) Potmaganvadlé inditvanyozd jelzi, hogy az elséfoki birdsagi biintetd eljarasban a

potmaganvadlo altal adott meghatalmazast becsatolta (amely kiterjedt az Alkotmanybirdsag
elotti képviseletre) azonban a meghatalmazas az iigyvédi iratok kozott nem lelhetd fel.

Inditvanyoz6 kéri Tisztelt Kerileti Birosagot, hogy a biintetd eljarasban —
altal csatolt meghatalmazas masolatit az Alkotmanyjogi panasszal egyiitt az
Alkotmanybirésagnak tovabbitani szivesked;jék.

i anvbirdsigi eljarashoz a pétmaganvadlo jogi képviseletét ellatd
dott ligyvédi meghatalmazast [1/16 irat].
¢) Nyilatkozat az inditvianyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagareél

1) Az inditvanyozok nem jarulnak hozza a személyes adataik kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alitamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
1) Inditvanyozd csatolja a lentebb, a hivatkozott iratokat.

2) Inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti
Birosagnal, mint els6fokua birdsagnal nyujtja be.

3) Felperes bizonyitasi inditvanyként kéri a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti
Birésagtol a 12.B.XVIIL.604/2020. és a  12. B. XVIII. 556/2021. sorszamu iigyiratok
beszerzését.

Budapest, 2022. majus 02.

Tisztelettel:




Csatolt iratok: (17 db)

I/01 — a Budapesti XVVIIIL és XIX. Keriileti Birosag 12.B.XVIII.604/2020/12. sorszami —
eljarast megsziintetd - végzése

1/02- a Fovarosi Torvényszék 22. Bpkf. 7479/2021/5. sorszami — hatalyon kiviil helyez6 -
végzése _

1/03 - Potmaganvadlo jogi képviseldjének 2021, oktober 6-ai kimentési kérelme az oktober 8-
ai targyalas tekintetében

1/04 — Poétmaginvadldo 2021. oktéber 6-ai nyilatkozata a targyalason valé meg nem
jelenésével kapcsolatban

1/05 —a 12.B.XVIII.556/2021/7. sorszamu végzése a 2022. februar 4-¢i targyalas beallitasarol
1/06- Potmaganvadlo jogi képviseldjének 2021. december 2-ai kimentési kérelme

1/07 - a 12. B. XVIII. 556/2021/8. sorszamu jkv. a 2021. december 2. napjan tartott
targyalasrol

1/08 - 2 12.B.XVIIL.556/2021/11. sorszamu végzés a 8. sorszam jegyz6konyv kijavitasarol
1/09 - a 12.B.XVIIL.556/2021/12. sorszamu végzés pétmaganvadlé jogi képviselbje igazolasi
kérelme elutasitasarol

1/10- Pétmaganvadld jogi képviseldjének fellebbezése a 12. sorszami — igazolasi kérelmet
elutasito - végzes ellen

I/11 ~ a Févarosi Torvényszék 20. Beiif.5557/2022/3. sorszami végzése, az igazoldsi
kérelmet elutasitd végzés helyben hagyasarol

1/12 — Pétmaganvadlo fellebbezése a 8-1. sorszami — eljarast megsziintets - végzés ellen

I/13 — Potmaganvadlo 8- sz. végzés elleni fellebbezésénck kiegészitése a 8. sz.
jegyzokonyvet kijavité 11. sz. végzésre tekintettel

1/14 — a Févérosi Torvényszék 20. Beiif. 5556/2022/2. sorszam( végzése a 8-1. sorszami
cljarast megsziintetd végzés helybenhagyasarol

I/15 - a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala a PB-05323/2022. szamq felszdlitasa az
51.000,- Ft blintigyi koltség megfizetésére

/16 - [ 222555
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