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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a blintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény 803. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont-
ja, valamint a 806. § (2) bekezdés ,vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni” és a 813. § (1) bekezdés
,vagy vele szemben az eljarast megsziintette” szovegrészek, tovdbba a Févarosi Térvényszék mint masodfoku
bir6sdg 20.Beiif.5556/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdés alapjan a biintetSeljrdsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 803. § (1) bekezdése,
(4) bekezdés a) pontja, valamint a 806. § (2) bekezdés ,vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni” és
a 813. § (1) bekezdés ,vagy vele szemben az eljarast megsziintette” szovegrészek, valamint, az Abtv. 27. §
(1) bekezdés alapjan a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Bir6sag 12.B.XVIII.556/2021/8-1. szamu végzése, tovab-
ba a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 20.Beiif.5556/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zménye szerint az |. szamu inditvanyozé jogi képvisel&je — a Il. szamu indit-
vanyozé — Gtjan pétmaganvadat nydjtott be a terhelt ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.)
sz016 2012. évi C. torvény 379. § (1) bekezdés c) pontjaba itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsilé
szabalysértési értékre, lizletszerlen elkovetett orgazdasag vétsége miatt a Févarosi F6ligyészségnél. A Févarosi
FGlgyészség 2019. szeptember 6-an a pétmaganvadat a nyomozati iratokkal egyiitt tovdbbitotta a Budapesti
XVIIL. és XIX. Keriileti Birésaghoz.

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bir6sag 2021. februar 18-an kelt 12.B.XVII.604/2020/12. szdmi végzésé-
vel a pétmagdnvadas eljarast megsziintette, mivel a cselekmény elkovetési ideje 2015. marcius 20. napja volt.
A birésag az lizletszerliséget nem tartotta megallapithatonak, és az igy fennmaradé cselekmény csak szabaly-
sértésnek mindsiil, amelynek elkdvetése 6ta a 2 éves eléviilési id6 mar eltelt. A birsag ezért a Be. 567. § (1) be-
kezdés a) pontja alapjan a pétmaganvadas eljarast megsziintette.

A pétmagdnvadloé fellebbezése folytdn a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 2021. mdjus 11-én ho-
zott 22.Bpkf.7479/2021/5. szamu végzésével az elsGfokd végzést hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésa-
got Uj eljarasra utasitotta.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag a megismételt eljarasban targyalast tizott ki 2021. oktéber 8. nap-
jara. A birésag a Il. szamu inditvanyozo kérelmére a targyalast el6bb 2022. februdr 4. napjara, majd végiil
2021. december 2. napjdra halasztotta. A tdrgyaldson sem az |. szamu inditvanyoz6, sem a jogi képviseletét
ellaté 1l. szama inditvanyozé a szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg. A Il. szdmd inditvanyoz6 a mu-
lasztas miatt igazolasi kérelmet nyujtott be betegségére hivatkozassal.

Az els6fokd birésag 2021. december 9-én kelt 12.B.XVI11.556/2021/12. szamu végzésével az igazolasi kérelmet
elutasitotta, amely ellen a Il. szamu inditvanyoz6 fellebbezett, de a fellebbezést a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 2021. februdr 24-én véglegessé valt 20.Belf. 5557/2022/3. szamu végzésével elutasitva
az elséfokd végzést helybenhagyta.

Az els6fokd birésag 2021. december 2-an kelt 12.B.XVII1.556/2021/8-1. szam(, a targyalasi jegyz&konyvbe foglalt
végzésével a pétmagdnvadas eljarast — a targyalason torténé megjelenés elmulasztasa miatt — megsziintette és
az |. szama inditvanyozo6t 51 000 Ft blinlgyi koltség megfizetésére kotelezte. Az I. szamu inditvanyozé a meg-
szlintetG végzés ellen fellebbezett. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2022. februar 24-én jogerds
20.Belif.5556/2022/2. szamu végzésével a fellebbezést elutasitotta és az elsGfokl végzést helybenhagyta.
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1.2. Az inditvanyozok jogi képviselGjik Gtjan 2022. majus 2-an az elsGfokd birdsaghoz érkezett alkotmanyjogi
panaszukban, majd 2022. augusztus 3-an az Alkotmanybir6saghoz benydjtott inditvany-kiegészitésiikben
az Abtv. 26. § (1) bekezdésre hivatkozassal a Be. 803. § (1) bekezdése, (4) bekezdés a) pontja, valamint a 806. §
(2) bekezdés ,vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni” és a 813. § (1) bekezdés ,vagy vele szemben
az eljarast megsziintette” szovegrészek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 inditvanyt terjesztettek eld. Allaspontjuk szerint a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény 1. cikk
(1), (3) bekezdésben, XV. cikk (1)-(2) bekezdésben, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdésben és a XXX. cikk (1) bekez-
désben foglalt jogaikat.

Az inditvdnyozék az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bir6sag
12.B.XVII1.556/2021/8-I. szamu biintetGeljarast megsziintet§ végzése, valamint a Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 20.Belif.5556/2022/2. szam(, a pétmaganvadas eljaras megsziintetését helybenhagyé vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt is elGterjesztettek.
Allaspontjuk szerint a timadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptérvény I. cikk (1), (3) bekezdésben, a Il. cikk-
ben, a IV. cikk (1) bekezdésben, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésben, a XXVIII. cikk (1), (7) bekezdésben, valamint
a XXX. cikk (1) bekezdésben rogzitett jogaikat.

2. Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhat6sagra
vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. § (1) bekezdésére alapozott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani
az lgyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve.

A masodfoku birésdgi hatdrozatot az inditvanyozok jogi képviselSje 2021. december 9-én vette at és az alkot-
manyjogi panaszt 2022. februar 7-én adta postara. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt hataridében
benydjtottnak fogadta el.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan benydijtott inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve
(Tb) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkot-
manybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés|, az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [l. cikk (1), 3) bekezdés, XV. cikk (1)—(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdés, XXX. cikk
(1) bekezdés], a tamadott jogszabdlyi rendelkezéseket [Be. 803. § (1), (4) bekezdés a) pont, 806. § (2) bekezdés,
813. § (1) bekezdés szovegrészeil, valamint a kifejezett kérelmet a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasdra és megsemmisitésére.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 inditvany nem tesz eleget a hatarozott kérelemre vonatkoz6 kovetelmé-
nyeknek az alabbiak szerint:

Az |. cikk (1), (3) bekezdés nem tartalmaz az inditvanyozék szamara Alaptorvényben biztositott jogot. A jog-
szabalyhely ugyanis az Alkotmanybir6sag gyakorlataban kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet
deklaralja. Funkciéja nem mds, minthogy garancidlis szabalyként rogzitse az alapvetd jogok korlatozhatésa-
ganak altalanos kereteit. Ezért érdemi alaptorvény-ellenesség vizsgdlatira 6nalléan nem szolgaltat alapot
{3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [22]; 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015.
(1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az inditvdnyozo6k az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdés, XXX. cikk (1) bekezdés tekintetében nem adtak
el6 alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst, csak allitjak az alaptorvény-ellenességet, és érvelésiik
valéjaban nem a tdmadott jogszabalyi rendelkezések vélt ellentmondasait tarja fel, hanem a szdmukra kedve-
zGtlen birdsagi hatarozatok elleni torvényességi kifogasokat (pl. igazoldsi kérelem elutasitasa) vet fel. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az elégtelen alkotmanyjogi indokolas az érdemi elbiralas akada-
lyat jelenti, ezért ezen cikkek vonatkozdsaban nem tartotta az inditvanyt tovabb vizsgalhaténak {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag
igy az Abtv. 26. cikk (1) bekezdésen alapulé panasz tekintetében a tovabbiakban kizarélag az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) cikkére alapozott kifogasokat vizsgdlta.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvany tekintetében elséként azt
vizsgdlta, hogy a tdmadott birésagi hatarozat az ligy érdemében hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 egyéb dontésnek tekinthet-e. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy alkotmanyjogi
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panasz keretében csak az tGgyek érdemében hozott végsd dontések és a birdsagi eljarast befejezé egyéb don-
tések vizsgalhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetSeljarasban hozott dontések kozil az Abtv. 27. §
(1) bekezdése alapjan valamennyi lgydontd hatdrozat, igy az itélet és az lgydonts végzés is {legutdbb
pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [7], kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [30];
3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}. Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az alapul szolgal6
tgyben hozott, a pétmaganvadas eljaras megsziintetését jévahagyé masodfoki végzés olyan birésagi hataro-
zat, amely ellen alkotmdnyjogi panaszt lehet benyujtani, mivel a pétmaganvad érvényesitésének lehetGségérdl
joger&sen dontétt {lasd pl. 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Jelen tigyben a Févarosi Torvény-
szék mint mdsodfoku birdsag 2022. februdr 24. napjan jogerds 20.Belif.5556/2022/2. szamu végzése tekinthetd
a birésagi eljarast befejez6 dontésnek, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbiakban ezt a bir6sdgi hatarozatot
vizsgdlta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvany részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) be-
kezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Tartalmazza az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés]; az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezéseit [l. cikk (1), (3) bekezdés, Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdés, a XV. cikk (1)-(2) bekezdés, a XXVIII. cikk (1),
(7) bekezdés, XXX. cikk (1) bekezdés]; a tdmadott birésagi hatdrozatot (Févérosi Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 20.Belif.5556/2022/2. szamu végzés), tovabba kifejezett kérelmet ezen birésagi hatdrozat alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére.

Az inditvany az alabbiak szerint nem tesz eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapulé hatarozott kérelemre
vonatkoz6 kovetelményeknek.

Az |. cikk (1), (3) bekezdés nem tartalmaz az inditvanyozék szamdra Alaptorvényben biztositott jogot. A jog-
szabalyhely ugyanis az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban kikristalyosodott altaldnos alapjogvédelmi tesztet
deklardlja. Funkciéja nem mads, minthogy garancidlis szabdlyként rogzitse az alapvetd jogok korldtozhatésa-
ganak altalanos kereteit. Ezért érdemi alaptorvény-ellenesség vizsgalatdara 6nalléan nem szolgdltat alapot
{3002/2020. (Il. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [22]; 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3024/2015.
(11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény Il. cikk, 1V. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, a XXVIII. cikk (7) be-
kezdés, XXX. cikk (1) bekezdés tekintetében az Alaptorvény sérelmét allitjak, de ahhoz nem fliznek olyan indo-
kokat, amelyeket alkotmanyjogi szempontbdl értékelni lehetne. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint az elégtelen alkotmanyjogi indokolds az érdemi elbiralds akadalyat jelenti {3075/2016. (IV. 18.) AB haté-
rozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Ennek kovetkeztében az Alkotmany-
bir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott kifogasok koziil kizarélag az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
déséhez kapcsolddokat tartotta tovabbi vizsgalatra alkalmasnak.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az I. szamd inditvanyozo6 az alkotmanyjogi pa-
nasznak alapul szolgdl6 biintetd tigyben pétmaganvadlo volt, igy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint érin-
tettnek tekinthet§ {legutébb pl. 3245/2018. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

A ll. szamu inditvanyozéra vonatkozéan azonban, aki a pétmaganvadlo jogi képviselGje volt, a tamadott ma-
sodfokd bir6sagi hatdrozat nem tartalmaz rendelkezést vagy kotelezést, igy sem az Abtv. 26. § (1), sem pedig
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszeljdrasban nem tekintheté érintettnek. Az Alkotmany-
bir6sag ennek kovetkeztében a tovabbiakban az I. szamu inditvanyozo altal elGterjesztett kifogasokat vizsgalta.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint a bir6i don-
téssel szemben alkotmdnyjogi panasz akkor terjeszthet$ el§, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit ki-
meritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany a befogaddshoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.

3. Az Alkotmanybirésdg ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
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alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Be. 803. § (1), a (4) bekezdés a) pont-
ja, valamint a 806. § (2) bekezdés ,vagy a mulasztasat a vad ejtésének kell tekinteni”, és a 813. § (1) bekezdés
,vagy vele szemben az eljarast megsziintette” szovegrészek ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekez-
désével. A torvény el6tti egyenlség és a diszkriminacio tilalmdnak sérelmét az I. szamd inditvanyoz6 abban
latja, hogy az ligyész és a pétmaganvadlé egyarant a vadat képviseli, mégis kilonbséget tesz koztik a jogi
szabalyozas egyes jogok — pl. a targyalasrél valé tavolmaradas és a blinligyi koltségviselés — tekintetében.
Az |. szamu inditvanyozo szerint a pétmagdanvadlonak és jogi képviselGjének a targyalasrol torténd tavolmara-
ddsa ugyanis az eljards megsziintetéséhez és a blintigyi koltségek viseléséhez vezet, mikdzben az ligyész tavol-
maradasa nem jar ezekkel a jogkovetkezményekkel és a koltségeket is az allam viseli.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban mar rogzitette, hogy az tigyész és a pétmaganvadlé helyzete tobb lénye-
ges kérdésben kiilonbozik. A biintetGeljarasban a pétmaganvadlo és az tigyész helyzete kozotti egyik f6 k-
|6nbséget a hat6sdgi jogkor hidnya jelenti. A pétmagdnvadlé az ligyész helyébe |ép és szamos lényeges jogo-
sitvanyat gyakorolhatja, de nem vérhaté el t6le, hogy a vadképviselet ellatasahoz megfelel6 szakmai
felkésziiltséggel rendelkezzen, ezért koteles jogi képvisel6t igénybe venni. A pétmagdnvadlo alkotmanyos hely-
zetének egy masik fontos eleme az, hogy fellépése esetén nem az allami biintet§igényt érvényesiti, arrél ugyan-
is az allamot képviseld tigyészség mar lemondott. llyen értelemben a pétmaganvad|é fellépése jarulékos jelle-
gl, mert csak akkor lehetséges, ha a kbzvadas eljaras ,dominus litise”, vagyis az tigyész abban nem vesz részt.
Tiikorképnek is nevezik az eljarasat, mert ahogyan a vadlottat megilleti, hogy az ellene emelt vadrél a birésag
dontson, ugy illeti meg a sértettet e jognak a tiikdrképe, a jog arra, hogy sérelmérdl is a bir6sag hozzon dontést.
Az ligyész szerepe a potmaganvadlé helyzetéhez képest sajatos tovabba abban a tekintetben is, hogy az ligyész
a kozérdek képviselete soran a szakmai felelGsség szabdlyai szerint koteles eljarni {legutobb: 3090/2016. (V. 12.)
AB hatdrozat, Indokolds [35]; 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 519, stb}. Az ligyész szakmai
felelGsségének a szabdlyai korébe tartozik a kotelezG objektivitas, ami megnyilvanul példaul abban, hogy kote-
les a terheltet mentd, a biintetSjogi felelGsséget enyhitd koriilményeket figyelembe venni [Be. 28. § (1) bekez-
dés], inditvanyt tehet a vadlott felmentésére [Be. 315. § (3) bekezdés], és fellebbezési joggal rendelkezik a vad-
lott javara (Be. 324. §). Ez a kotelezettség sok tekintetben erGsiti a védelem pozicidjat. A pétmaganvadlot
azonban ilyen objektivitdsi kotelezettség nem terheli, ami megnyilvanul példaul abban, hogy a p6tmaganvadlé
mind az els6fokd, mind pedig a fellebbviteli eljardsban csak a vadlott terhére nydjthat be fellebbezést [Be. 324. §
(2) bekezdés, 367/A. § (2) bekezdés], valamint a vadlott blindsségének megallapitasa érdekében terjeszthet el
perdjitasi inditvanyt [Be. 409. § (1) bekezdés b) pont], tovabba kizarélag a terhelt terhére nydjthat be fellvizs-
galati inditvanyt (BH2013. 61.1.) {15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [57]-[601]}.

Mindezek alapjan a vadat képvisel§ kiilonb6z6 helyzetben 1évé tigyészre és pétmagdanvadloéra vonatkozo eltérd
szabdlyozds nem veti fel a tdmadott jogszabalyi rendelkezések — az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe
tkdzd — alaptorvény-ellenességének kételyét és nem alapoz meg alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést
sem.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvanyban az inditvanyozé azt allitotta, hogy a tamadott
madsodfokd birésagi hatarozat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljards kovetel-
ményébe (itkozik.

A Févérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2022. februar 24. napjan jogerds 20.Belif.5556/2022/2. szamu
végzésével az inditvanyozo altal inditott pétmaganvadas eljarast megsziintet§ és a potmaganvadlot 51 000 Ft
binlgyi koltség megfizetésére kotelezd elséfoki hatarozatot helybenhagyta, mert sem a pétmaganvadlo, sem
a jogi képviselGje a szabalyszer(l idézés ellenére nem jelent meg a kit(iz6tt targyalason és tavollétét nem tudta
megfelel§ indokkal alatdmasztva kimenteni.

Az |. szamu inditvanyozé altal alkotmdnyossagi kifogasként felhozott érvek a szamara kedvezétlen birésagi
hatarozat kritikajat tartalmazzék. (Pl. Az I. szamu inditvanyozé indokolatlannak tartja, hogy az els6fokd birésag
2021. december 2. napjdra tlizte ki a megismételt eljarasban a targyalast, majd sajat, illetve a jogi képvisel&
tavolmaradasa miatt nem halasztotta el, hanem az eljarast megsziintette, tovabba kimentési okaikat nem fogadta
el és az egyébként jogi képvisel6vel egyiitt eljaré pétmaganvadlét nem tajékoztatta az eljards szabalyairdl. Ki-
fogdsolja tovabba, hogy a pétmaganvadas birésagi eljarasban a pétmaganvadlét az tigyésszel, a jogi képviselSt
pedig a véddvel azonos jogosultsagoknak kellett volna megilletnitik.)
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[34] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja alapjan a biréi dontéseket kizdrélag az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik,
ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards
teljes egészének ismételt feltlbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként ldsd: 3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolds [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]}.

[35] Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskérében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartdézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként 1dsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [331}.

[36] Mindezen elvek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az I. szamu inditvdnyozé az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elvének megsértését olyan torvényességi kifogasokkal
kivanta alatdmasztani, amelyek az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét nem alapozzak meg,
illetve alapvetd alkotményjogi jelentGségl kérdést nem vetnek fel.

[37]1 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban, valamint részben az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
ben, részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1237/2022.



