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Tisztelt Alkotmanybirdggat =

képviseletében a Bass és Tasnadi ﬂgyvédi Iroda
Bass Lisz16 tigyvéd)

a Févirosi Trélétabla 2.P£.20.936/2016/3/11. sorszamt jogerds itéletével, illetre
a Karia Pfv.IV.21.077 /2017 /6. sorszamu végzésével szemben jogi képviselje atjin

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirdsigrdl szolo 2011. évi CLL torvény
(a tovibbiakban Abtv.) 27. § rendelkezései alapjan

az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, illetve VI. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek sérelme miatt
alkotminyjogi panaszt
terjeszt €l6 az alabbiak szerint.
Inditvanyozd az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kén a Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl a Févarost ftélstabla
2 PF20. 936/2()1()/3/11 sorszamu itéletének, tovibbd a Kuria Pfv.IV.21.077/2017 /6. sorszimi végzésénck
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a dontések megsemmisitését.
I) Az itélet alapjaul szolgald tények
1. A 2015-6s magyarorszagi brokerbotrany soran 2015.03.10. napjin a _ tartozo
I D B N B s cogeddends s
felfiiggesztésére keriilt sor. A sorozatos felfiiggesztések miatt a befektetSk jelentds részének bizalma a

magyar brokerpiac megitélését tekintve megrendiilt, a sajté a brokerbotrinyok egyes részleteit kiemelt
jelentdséggel kisérte figyelemmel.

2. Alperes az iltala ﬁzemcltetett--nternctes oldalon a Quaestor-botriny felperessel kapcsolatos
tudésitsat elészor 2015.03.27. napjan, majd 2015.03.28. napjin, végezetil 2015.03.29. napjin tette kozzé.
Alperes ezen felil az altala ﬁzcmcltctctt-.intcmetcs oldalon a -2015.03.27. és 2015.04.15.

napjin sugarzott hiradéit — amely a Quaestor-botriny felperessel kapesolatos hiradisokat tartalmazza —
tarolja, és a nyilvanossag szamidra hozzaférhetévé teszi

3. Inditvanyozo altal sérelmezett frasok a kovetkezéek voltak:

a) pénteken, Dombovéaron tartott sajtotajékoztatdjan azt mondta: partja

leogadhalatlannak tartja, hogy Il - I =
7 (2015.03.27. napjan kozzétett Az

b) ,,Az cllenzéki part Ggy véls, a ugyanis sajtohirek

Az Egylitt szerint

A part azt hangoztatja
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” (2015.03.28. napjan kozzétett

e) ,,A bulvirlap szimolt be arrél is korabban, hogy

(2015.04.15. napjan kozzétett

Felperes altal sérelmezett alperest felvételek, hiradasok az alibbiak:

f)

,» L1sztaznia kell magat a Quaestor-tigyben
ugy véli, a

az Egyutt szerint. Az ellenzéki part

ugyanis sajeohirek szerint -

Az BEgyttt szerint

A part azt hangoztatja: ha az elfogultsag fennall
BRI (2015.03.27. napjan sugérzott 10 éris, 12 éris és 17 érds hiradék archiv addsai)

2) ,,A bulvarlap szamolt be arrdl is korabban, hogy

(2015.04.15. napjin sugirzott 12:30, 17 6ras és 21 6ris hiraddk archiv

adasar)

Az internetes portal irdsaiban és honlapjan tirolt tudésitisaiban az inditvinyozé hozzijirulasa nélkiil
hozta nyilvanossagra az inditvinyozé nevér, korabbi munkahelyeinek megnevezését,
tényét ¢s clettarsanak nevét, tovabba , ezen keresztil
inditvinyozé tigabb értelemben vett csalidjaval kapesolatos adatokat, amellyel inditvanyozo allaspontja
szerint a maganélethez, illetve személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségl jogat sériiltek.

IT) Az inditvinyozo kereseti kérelme

Az inditvinyozé illispontja szerint a fenti kozlésekkel a maginélethez, illetve személyes adatok
védelméhez fiz8d6 személyiségi jogai sériiltek, a csalidi kapesolataival kapesolatos wénykorilmények és
személyes adatal hozzajarulisa nélkul torténd kozzétételét durva és onkényes beavatkozasnak tartja
privitszférijiba, magianéletébe, ezért inditvanyozd pert inditott a lapkiadasért felel6s _

Iperessel szemben. Az inditvanyozé felperesként

5.1. kérte a Foévarosi Torveényszéktsl a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban Ptk.)) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasit, hogy az alperes a
---ntcmctcs portilon 2015.03.27. napjin, 2015.03.28. napjan, illetve 2015.03.29. napjan
és 2015.04.15. napjan megjelent irisaiban a 3/a-g. pontokban idézett részletekkel megsértette
felperes maganélethez és személyes adatai védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait,

5.2. kértea Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alperes jogsértés abbahagyisara torténd katelezését
¢és a tovabbi jogsértéstdl torténd elultasat, tovabba
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53. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes sajit koltgéoén, sa;nali\omsat klfe;uo
nyilvanossigra hozhato levél formajiban torténd elégtétel addsara ko’f%l‘%?@%éf ’L'ul kironik &\alx I grﬁ

III) A birdsdgi itéletek és indokolasuk f\@%
6. A Foévarosi Torvényszék 68.P.24.319/2015/7. sorszamu itéletével inditvanyoz6 keresetét elutasitotta.

7. Az inditvanyoz6 altal benytijtott fellebbezés folytan eljart Févarosi Ttéltabla ~2.P£.20.936/2016/3/11.
sorszamu itéletével az elséfokon eljirt birdsig itéletét megviltoztatta, €s megillapitotta, hogy ‘alperes .
azzal, hogy az iltala izemeltetett --ntemetes oldalon 2015. aprilis’15-én kozzétett.,,Cafclja a
KIDNP-s, hogy elore tudta, hogy Gsszeomlik a Buda-Cash”cimi cikkben, valamint ugyanezen a honlapon
tarolt, a Hir Tv 2015.04.15. napjin sugirzott 12.30,, 17. és 21. 6rds Hiradoi archiv adisban kozzétette a
felperes nevét, megsértette a felperes szcmclvcs adatok védelméhesz fu/odo szcmc];lscgj, _Jo 3L
Egyebekben a per fétirgya tekintetében az elséfok itéletet helybenhagyta. LUID MAKL Th,

8. Az inditvanyozd altal cl6terjesztett felulvizsgalati kérelmet a Karia vaIVZl 077/2017/6 sms?amu ‘
végzésével a Pp. 272, § (2) bekezdésében eldirt feltételek hianya miatt hivatalbol elutasitotta:

IV) Az alapjogi sérelmek a jogerds dontéssel kapcsoiatosan

7. Mind az elséfoki, mind a masodfokn eljarasban az eljard birdsagok helyesen allapitottdk meg kiinduldsi
pontként, hogy az inditvinyoz6 nem kozszerepld, am a Quaestor-iigy koziigynek, illetve az Smitv.
vonatkozasaban kézérdeklédésre szamot tarté eseménysorozatnak mindsil. Helyesen allapitotrak meg
azt is, hogy a nyilvinossigra hozott adatok, az inditvinyozd neve, csalidi kapcsolatai, szerelmi
viszonyinak ténye és pitjanak neve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. § altal védett
maganélet részét képezik.

8. Az eljart birdsagok helytalloan fogalmaztik meg a relevans jogkérdést: adott Gigyben az egyébként szik
korben korlitozhaté alapjogok konfliktusat kell megitélni, figyelembe véve, hogy felperes nem
kozszerepld, hanem személye valamilyen médon kapesolodott egy fontos, kozérdeklGdésre szamot tartd
eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog érvényesilése élvez elsGbbséget, a
sajtoszabadsdg, véleménynyilvanitds szabadsiga, vagy felperes személyiségi jogainak, maginéleténck
védelme.

9. Inditvinyozé szerint viszont a dontés mégis alaptorvény-cllenes, sérti az Alaptorvény 3. akk (1)
bekezdésér, illetve VI. cikk (1) bekezdését.

10. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint Az alapretd josokra év kitelesettséoekere vonatkozd szabdlyokat
tirvény dllapitia meg. Alapveld jog mds alapreld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos értéfe védelme érdekében, a
Jeltétleniil szikeséges mértékben, az eléirni kivint céllal ardnyosan, az alapretd jog Euyeges fartalmdnak liszteletben
tartdsdval korlitozbatd.”

11. Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése szerint: | Mindenkinek joga van abhos, hogy magdn-és cialddl életét,
otthoudr, kapesolatiartdsat é5 jo hirnevet tisyteletben tartdk.”

12. Az inditvanyozo keresetében hivatkozott maganélet sérthetetlenségéhez fz6dé jog alkotminyos
tartalmaval kapcsolatosan megallapitdsokat tett tobbek kézott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatirozat, amely
a kovetkezdképpen hatarozta meg e jog védelmi kérét: | [a] maganszféra lényege tekintetében azonban
tovabbra 1s fenntarthato az Alkotminybirdsag korabbi gyakorlatiban megfogalmazott - a maganélet
fogalmanak esszencidjat jelentd, altalinos érvény(l - megallapitds, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi
cleme, hogy az énntett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5.) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptoérvény I1. cikke dltal garantlt emberi méltésighoz vald
jog kozote killondsen szoros a I\apca.olat Az Alapton*cnv I1. cikke megalapozza a maganszféra alakitisa
¢rinthetetlen tertiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden dllami beavatkozas aldl, mivel ez az
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13.

14.

emberi méltdsig alapja. Az Alaptorvény értelmében a maginszféra védelme azonban nem szikiil le az
Alaptorvény I1. cikke dltal is védett belsé vagy intimszférira, hanem kiterjed a tigabb értelemben vett
maganszférira (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nillé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép 1s (jo

hirnévhez vald jog).” (Indokolas [83]-[84])7

Az egyes alapjogok kollizidja esetében kovetendd eljardsrdl, a megfontolandd koriilményekr6l,
ugvanakkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokart is adott a kérdés dltalinosabb
vizsgilatihoz a  feltédentl sziikséges mértékd” és az ,.elérni kivant céllal ardnyos” alapjogi sérelem
kategoridinak normaszintd megfogalmazasaval.

A sajté szabadsiga és a maginélet, a j6 hirnév és emberi méltésag védelme kozotti lehetséges kollizidval
a fend tételes rendelkezésen tilmenden szdmos alkotminybirdsigi hatirozat is foglalkozott. A 7/2014.
(ITL. 7)) AB hararozat a fentick mellett irAnyadd megallapitast tesz a sajtoszabadsdg és az emberi méltdsig
védelme, mint két alapjog titkozése soran kialakitandé mérlegrdl, illetve az ehhez kapcsolédo
szitkségesség ¢s aranyossag kérdéskorrdl, kozszereplok esetében:

,»[54] Bar az alapvetd jogok biztosanak inditvinya az 0j Ptk. rendelkezésének csak a ,,méltinyolhatod
kozérdekbdl” feltételét kifogasolta - a masik kér feltételt alkotmanyosnak tartva -, a szabaly egyik
elemének alkotminyossigit nem lehet a tobbitdl fiiggetleniil megitélni, ezért az Alkotmanybirdsig
mindharom feltételre tekintettel wvizsgilta az inditvinyban foglaltakat. Az 0j Ptk szovegezése a
személyiségvédelem oldalardl kozeliti meg a kérdést, és a kozéleti szereplS személyiségl jogai védelmének
korlitozhatosagirol szol, ugyanakkor az Alkotminybirdsig a szoban forgd feltételeket a szolas- és
sajtoszabadsag érvényesilése feldl értékelte. E tekintetben a személyiségvédelem korlatozhatésiginak
feltételeivel a jogalkotd a szolds- és sajtoszabadsdg érvényesilésének hatdrait jeldlte ki, aminek meg kell
felelnie az alapjog-korlatozasra vonatkozé, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelményeknck.

[55] Az Alkotminybirdsig a fent kifejtettek alapjin megallapitja, hogy az emberi méltosagbol fakado
személyiségvédelem — masoknal sziikebb korben, de — a kézéleti szereplék esetében is korlatozhatja a
véleménynyilvinitis szabadsagat. Az Alaptorvény emberi méltasagot védd 11 cikkére, illetve a maganélet
és a 10 hirnév tszteletben tartdsirdl rendelkezd VI. cikk (1) bekezdésére tekintettel tehat a szélas- és
sajtoszabadsagnak az 0 Ptk. 2:44. §-ibol kovetkezd korlatozasinak a sziikségessége a nevesitett
személyiségi jogokkal Ssszefiggésben clvont médon fennill. Az Alkotmanybirdsignak ugyanakkor
vizsgalnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is Gsszhangban vannak-e a korlatozas
alkotmanyossagi kovetelményeivel [Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése].

[59] A birdsigoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetdséget az Gy Ptk. 2:44. §-inak
nsziikséges és arinyos mértékben” kitétele arra, hogy a kozéleu szereplSk személyiségi jogar
korlatozhatdsiginak mércéit kialakitsak.

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitds szabadsaginak hatirait az ) Ptk. szerint gy kell meghizniuk a
jogalkalmazoknak, hogy e szabadsig gyakorldsa a kozélets szereplSk esetében se jarjon az emberi méltdsig
sérelmével. Az Alkormanybirdsig szerint énmagiban ez a feltétel is Gsszhangban all az Alaptorvény TX.
cikkével, hiszen az emberi méltosig a véleménynyilvanitds szabadsdginak korlatja lehet. Az 0j Ptk e
feltételében megnyilvanuld alkotmanyossagi szempontok szerint bizonyos korben a kozéleti szereplok
emberi méltdsaga is védelemre szorul a szolisszabadsdggal szemben. A joggyakorlat alkotmanyossaganak
kérdése az j Ptk. vizsgalt rendelkezésével osszefliggésben ugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a
jogalkalmazok a koziigyek szabad vitatasat biztosito teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az altalinos személyiségl jog védelmére iranyulo igény
személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a szdlisszabadsignak a kozéleu szerepld embert
méltosagival, illetve maginéletével vagy |6 hirnevével szemben. Az 0j Ptk. 2:42. §-dban foglalt ember:
méltosidg korlitozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagadd véleménynyilvinitisok
egészen szik korében jelenti a szdlasszabadsag abszolit hatarat.
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[62] Az Alkotmanybirésig hangstlyozza, hogy mindez nem jir az érintettek emberi méltosaga,
maganclete és j6 hirneve védelméncek - és eziltal az ) Ptk. széban forgé feltételének - kiiiresedésével. A
kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kozszerepl6 politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az
értékitélet a személyiiket nem a kéziigyek vitatasa korében, nem kézéletirrevékenysegtikkel, hanem
magan- vagy csaladi €életiikkel kapesolatban érinti.” i

- Az alapjogok iitkdzése esetében az egyes alapjogok korlitozdsival kapcsolatosan szintén szamos
alkotminybirdsagi hatirozat latott napviligot, az alkotmdnyos probléma kifetits osszefoglalisa

ar

megtalilhaté a 11/2014. (TV.04.) AB hatirozat indokolasiban is:

7010 MARL

»[35] Az alkotmanyos alapjogok korlitozasa az Alkotmanybirésig gyakorlata al.’apj:in a kovetkezéképpen o
alakult. Az Alaptorvény T. cikkének szovege az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy

az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabilyokat torvénynek kell megillapitanias! Az
Alkotminy 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat totvény sem korlitozhatta,
A korlatozis tovabbi kévetelményeit az Alkotmanybirésig fogalmazta meg az dn. 'ﬁ]a])jdgi tesztben,
amelynek lényege, hogy az ,dllam akkor nyulhat az alapjog korlitozisinak eszkozéhez, ha mésik alapvetd
jog €s szabadsig védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotminyos érték védelme mas modon nem
érhet6 el. Az alapjog korldtozisanak alkotmanyossagihoz tehit 6nmagiban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotményos cél érdekében torténik, hanem szitkséges, hogy
megfeleljen az arinyossig kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennck érdekében
okozott alapjogsérelem stlya megfelels aranyban legyen egymissal. A térvényhozo a korlitozds soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlitozis silya az elérni kivint
célhoz képest aranytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hartirozat, ABH 1992, 167, 171].

[36] Az Alkotminybirésig gyakorlata szerint tehit az alapjog korlitozdsa akkor arinyos, ha ,,az elérni
kivant cél fontossiga és az ennck érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld aranyban” van,
tovibbai a ,térvényhozo6 a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.; tovibbi: 20/1990. (X. 4) AB
hatirozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (IT. 28)) AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.; 11/1992. (IT1. 5.) AB
hatirozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (IL. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (V1. 30.)
AB hatdrozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 123.].

[37] Az Alaptérvény ezt a gyakorlatot teszi irott szaballya, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltédentil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhat6. Ugyancsak
tartalmi azonossag illapithaté meg az Alaptorvény 1. cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a
lényeges tartalom védelmét illetGen.

[38] (...) Az Alkotmanybirésig, hasonléan mds alkotménybirésagokhoz és az Emberi Jogok Europai
Birésigihoz, valamint az Eurdpai Birdsighoz, az alapjogok korlitozasat a sziikséges és aranyos (vagy
csak ardnyos) korlitozds mércéjével vizsgilja. [6/1998. (ITI. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (VI. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 122-123, 130

[39] Ez a méree, ellentétben az Alkotminnyal, az Alaptérvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az
Alaptorveny I cikk (3) bekezdése - az Alkotménybirdsag korabbi gyakorlata, elsésorban a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat alapjin [ABH 1992, 167, 171.] - meghatirozza az alapjogok korlitozdsanak feltételeit.

[40] Az alapjog korlatozisinak sziikségessége két elembdl 4ll: az alapjog korlitozasinak alkotmanyos célt
kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az arinyossag (sziikebb értelemben) azt kivanja, hogy a sziikséges korlitozas ne legyen tobb, mint
amennyit az alkotminyosan igazolt cél elérése megkivan. Kilonésen azt kell itt vizsgilni, van-e az
alkotményos cél elérésére kevesebb alapjogi korlitozissal jiré megoldds, mint amic adott esetben a
térvényhozd vilaszrott. (...)”




16. Az alkotminybirosagi hatirozatok t6bb esetben utaltak a hasonlé tirgyban megjelent EJEB alapjogi
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gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyole kicgészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi
XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban
Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:

WMindenkinek joga van abhos, bogy magdn- é5 cxalddi életér, lakdsal év levelezésél tisglelethen larisik.”

Az Egyezmény a véleménynyilvanitas szabadsagirol sz6lo 10. Cikkének 1. pontja szerint “Mindenkinek
Josa van a véleménynyilvanitis szabadsdgabos. Es a jog magdban jfoslalja a véileményalkotds iqabadsdgds é ag;
informdcidk, essmék megismerésének é5 kiglésének szabadsdgat orsdghatdrokra tekintet nélkiil é anélkil, bogy ebbe
hatdidgi szerv beavatkohasion. Bz a Cikk nem akaddlyosza, bogy az dllanwk a ridid-, lefevizid- vagy mozgokéh
villalatok miikidéset engedélyeséshes kissék.”

Az Egyezmény 1dézett passzusanak 2. pontja szerint

wa  kotelezetiségekkel 65 felelivséogel egyiitfidrd  sgabadsdgok  gyakorlisa a  lirvényben  meghatdrosoll, olyan
alaksserdségeknek, feltételeknek, korldtosdsoknak vagy ssankcicknak vethefd ald, amelyek ssiikséges intézikedéseknek
mindsiilnek egy demokratikans tdrsadalomban a nemzetbizionsds, a teriileti sértetlensés, a kizbizionsdg, a savargds vagy
biinisis megelisése, a kisegészség vagy as erkilesik védelnre, mdsok jo birmeve vagy josar védelme, a bizalmas értesiilés
kiislésinek megakadilyosdsa, vagy a birdsdgok tekinlélyinefe és partallansdganak fennlartdsa céljabil”

. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a csaladi ¢let vonatkozasai, az

érintett kapesolatrendszere egyértelmilen a maginélethez valé jog védelmét élvezik, ezen jogok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyének megsértését jelentik (Couderc and Hachette Filipacchi Associés
vs France tigy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott tigyben, tobb azonos targyt tigyh6z hasonldan az EJEB
cgyértelmiien rogzitette, melyek azok a szempontok, amelyet a tagillami birésigoknak figyelembe kell
venniitk olyan esetben, amikor kézérdeklédésre szamot tartd tigyekben az érintett maginélet
vonatkozisainak védelme és a véleménynyilvinitds szabadsiga titkozik egymassal. Ezek a kovetkezok:

a) mennyire jarul hozza a sérelmezett cikk a kéziigyek megvitatasihoz,

b) mennyire ismert az érintett személy,

c) kivagy mia sérelmezett hiradas targya illetve alanya,

d) milyen az érintett személy kordbbi nyilvinossaggal kapcsolatos magatartdsa,

e) anyilvinossigra hozatal tartalma, formaja és modja,

f) anyilvinossigra hozott informacidk megszerzésének modja,

g) az informaciok helyessége és valodisaga (§ 93.).

A jogerds itélet viszont nem foglalt dllast az mnditvinyozo magﬁnéletére,_ beazonositasara,
csaladi kapcsolataira vonatkoz6 kozlések kapesin a  szikségesség-aranyossig kérdésében, vagyis
szitkséges volt-e és milyen indokok alapjan az adott tigyben a kozvélemény tajékoztatasa soran felfedni
és nyilvinossagra hozni az inditvanyozo legbelsébb maginéleti vonatkozasait.

Nem foglalt 4llast a jogerds déntés abban sem, hogy a maganélet ilyen mértéki feltarisival okozott
sérelem arinyos volt-¢ a maginéled adatok kézreadisival okozott nyilvinvald hitranvhoz képest. A fent
emlitett maginéleti vonatkozasok kapcsan az adott alapjogi tesztet az inditvinyozo dllispontja szerint az
eljart birdsagok az itéletek indokolisa szerint nem végezték el, vagy mérlegelésik eredményét nem
jelenitették meg az indokolasban, ezzel konkrétan ¢s tételesen megsértették az Alaptorvény L. cikk (3)
bekezdésének kiévetelményeit. Ezt a vizsglatot a masodfokon cljart birdsag kizirdlag az inditvinyozo
nevének kozzétételével kapcsolatosan végezte el, és jutott arra a kovetkeztetésre, amely az elséfoku
birdsag itéletének részbeni megvialtoztatasahoz vezetett.

Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kévetkeztetéseit, a birdsagoknak éllast kellett volna
foglalniuk azokban a kérdéskérokben, hogy az alperes hiradasai mennyire jarultak hozzi a koziigyek
megvitatisihoz (a), értékelni kellett volna a hiradisok onkényességét, az inditvinyozé maganszférjaba
tortént kétségtelen beavatkozis sziikségességét és ardnyossigit (b), mérlegelni kellett volna mennyire volt
ismert az inditvinyozé a nyilvinossdg szamara, milyen volt korabbi nyilvanossiggal kapcsolatos
magatartdsa (c), mérlegelnie kellett volna milyen volt a nyilvinossagra hozott informicidk
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megszerzésének modja, az informicidk helyessege s valodisiga (d). Az EJEB gyakorlata szerint a
szitkségesség-aranyossag kérdéskorének vizsgalata soran a fenti kérdescket az iigyben fel kellett_yolna
tenni, és azokra részletes valaszokat kellett volna adni annak érdekében, hogy dllast lehesscnm'foglalni
mennyiben sziikséges, és mennyiben arinyos a maginélet |sérelmére alkalifiag kozles ‘hfilvanossigra |
hozatala kézérdeklodésre szamot tart6 ugyekben. b
Az Alkotmanybirésig korabbi hatarozatai értelmében a szitkségességi-arinyossagl teszt< sordn a.
bir6sigoknak az egyedi iigyben abban is illist kellett volna foglalniuk, volt-¢ az alkotmanyos cél clérésére
kevesebb alapjogi kotlatozassal jaré megolds, mint amit adott esetben alperes. alkalmazott, milyen mas; - |
olyan médon lehetett volna a kozérdeklddésre szamot tartd k(ilﬁhnényékral tﬁjékoztami a kozvéleményt,
amely nem sérti az érintettek maginélet védelméhez fiz6d6 jogait.

Inditvinyozé allaspontja szerint amellett, hogy az alapjogi tesztet a birésigok elmulasztottik elvégezni,
az adott iigyben déntésiik pedig sérti az inditvinyozo maginélet védelméhez fiz6d6, az Alaptérvényben
védett alapjogat is.

a) A cikkek hozzajarulisa a koztigyek megvitatisihoz

A birésigok a biréi, illetve alapjogi gyakorlat elveit alkalmazva helytelen, alaptorvényellenes
kovetkeztetésre jutottak. A birésigok nem veték figyelembe ugyanis, hogy egyrészt az inditvanyozo nem
részese az itélet altal hivatkozott koziigynek, semmilyen médon nem érintett az n. Quaestor-tigyben,
biintet6iigy nem indult ellene, sét, a kézérdeklédésre vitathatatlanul szamot tartd biintetéligyben még
tantiként sem hallgattik ki a nyomozo hatésagok.

Attél, hogy felpere

s véletlen folytin kézos ismerdse a koziigy valodi szerepliének, a figyelem
kézéppontjiban alld —CWC a kozszereplének mindstld a felperes

nem vilik sem kozszereplévé, sem a koziigy érintettjévé. Sulyosan megalapozatlan a bir6sagok
kovetkeztetése, miszerint az inditvinyozdé maginéleti kapcsolatan  és munkahelyén  keresztiil
bsszefliggésbe hozhaté a Quaestor-ligyben eljard, illetve érintett kozszereplSkkel.

A személyes kapcsolatok ténye altaliban 6nmagaban nem bir semmilyen jelentéstartalommal, nem jelent
megfelelé hivatkozasi alapot kovetkeztetések levonasara, nem képez tehat kozérdeklédésre szamot tarto
kérilményt. Féleg akkor nem, ha a kézérdekldésre szamot tarté tigy valodi szerepldi, tehat a jelenleg az
tigyben terhelti poziciot betoltd illetve a egymassal valéjiban semmilyen
kapcsolatban nem dllnak. Az inditvanyozonak egyetlen koze volt a Quaestor-ligyh6z, nevezetesen, hogy
kordbban a cég alkalmazisiban allt. Ugyanez a kapcsolat aggalytalanul fellelheté a égcsoport
tobb sziz egyéb alkalmazottjardl is, tehit alkalmazva a birésigok okfejtését, valamennyi alkalmazott
koteles lenne eltiirni, hogy nevik és munkahelyi adataik (esetleg a sajtéban teljes
nyilvanossagot kapjon pusztin azon az alapon, hogy a kozérdeklodésre szamot tarto ugyben érintettek.

A s2jt6 iltal feltirt kapcsolat nem kézveden személyes kapcsolat, pusztan virtudlisan, litszolag létezik a
fenti személyek koz6s ismeretségének koszonhetben. A sajto - kozottik az alperes - dltal felkapott hir
valéjaban nem is hir, pusztin bulvarfeltételezés, amely valésiginak nincs alapja, és ezt a birosdg nem
észlelte. Azt a koriilményt, hogy ezen kapcesolat érdemi kapesolat, ¢s az érintettek kapesolata barmilyen
modon befolyasolta volna a kézérdeklédésre szamot tarté tigy mikénd alakuldsat, az alperesnek kellett
volna bizonyitania a perben. Alperes nemhogy nem bizonyitotta a fenti tételt, hanem a sérelmes cikkben
ehhez hasonlé megallapitasokat sem tett, és ezt a birosigok elmulasztottak értékelni. Téves tehat az az
okfejtés is, miszerint az inditvinyozo és kézott érdemi kapesolat dlle fenn. Az inditvinyozé
a szamos munkavillalot foglalkoztatd Quaestor cégesoportnak csupan egy alkalmazottja volt a sok
kozott, sak annyi koze volt a munkaltatéja tigyvezetdjéhez, mint a szervezeten belill a tobbi
hasonlé munkakérben dolgozé atkirnak, asszisztensnek, adminisztrativ dolgozénak.

. BEbbél a kapcsolatbél nem vonhaté le semmilyen alapos kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy a

nyomozoé hatésigok tagjai munkijukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzijrultak volna ahhoz, hogy a
felelsisk felkutatisa megneheziilion, vagy elmaradjon, vagy akircsak hatriltattak volna a nyomozast egy
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szamukra ¢érdektelen személy, a __erclckeben Természetesen mmd]ait

megalapozott kovetkeztetést vonhatott volna le a birdsag, amennyiben bizonyiték meriilt volna fel arra,
hogy a puszta kapcsolat tényén tilmenden valaki ténylegesen megszegte volna hivatali kotelezettségér,
vagy barhogy akadilyozta volna a nyomozdk munkajic.

A sajtd viszont nem tart fel olyan korilményt, nem adott elé olyan tényeket, amelyek kotelezettség
megszegésére utaltak volna a nyomozé hatésagok vagy az tgyészi szervezet részérdl. Alperes hiradasa
pusztin az inditvinyozé és a Legfébb Ugyész csaladtagja kozott maganéleti kapesolat tényét tarta fel,
ebbdl a ténybdl még csak véleményt sem fogalmazott meg, nem allitott egyetlen olyan tébbletkorilmeényt,
amely ezt a maganéleti kapcsolatot kozérdeklédésre szimot tartd kériilményként alapozta volna meg,
vagy amely allitas, illetve kivetkeztetés a folyamatban 1évé nyomozdssal lett volna kapcesolatos. Tlyen
tényel6adas nélkiil viszont 6nmagiban a kozvetett kapesolat tényének nincs semmi jelentdsége, nem
tartozik a széles nyilvinossigra a felperes _-nagénélete, mivel semmivel sem indokolhato a
maganéleti ismeretek nyilvanossagra hozatalinak szikségessége, illetve a kozléssel okozott maganélets
sérelem arinyossaga. Az a feltérelezés, amely szinte valamennyi cikkben megjelent, miszerint az tigyészség
intézkedése mogott valamiféle Gsszefonddas hizodik meg, stilyosan félrevezetd, és a sajté munkatarsaitol
elviarhaté mimmalis gondossagi kovetelmények (lasd: Couderc and Hachette Filipacchi Associés v.
France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztasat mutatja. Az EJEB a fenti hivatkozott tigyekben
kifejtette, hogy a sajté munkatarsait még akkor is, ha kozéleti vonatkozasa ugyeket tarnak a nyilvinossig
elé, s ezért az Egyezmény 10. cikkelyének védelmét élvezik, felelGs és preciz tdjékoztatisra kbtelezi
Ujsagirot szakmai edkettjiik, johiszemien és tények alapjan kell eljarniuk.

Az EJEB a tobb tigyben azt is kifejtette, hogy (lisd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az \jsagiréktol elvarhatd, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyék figyelembe az dltaluk
nyilvanossagra hozott informaciok lehetséges hatasait, azok nyilvinossidgra hozatala elétt. Az EJEB a
fenti tigyben kiemelte, hogy amennyiben az informaciok az Egyezmény 8. cikkelye dltal védett maganéled,
csaladi adatokat tartalmaznak, az Gjsagiroknak kilénds dvatossigot és megfontoltsagot kell tanisitaniuk.
A megjelent cikkek ismeretében lithaté volt, hogy a sajté munkatarsai, igy alperes 1s, a megkovetelt
koriltekintést elmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontolasokat tudatosan figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvanyozé dllispontja szerint koztudomasi tény, hogy a nyomozast nem az ligyészség, hanem a
nyomozo hatosigok, legszélesebben elfogadott kozfelfogas szerint a renddrség végzi, ahogy a jelen
tigyben is a BRFK hataskorrel rendelkezé egysége latja el a nyomozasi feladatokat, nem pedig az
ligyészség. Ig'\ a korben a kérdésfeltevés, hogy miért nem kerult 6rizetbe minél hamarabb a gyanusitott,
nem az ugyészség feladatellitisit, hanem a rendérség feladatellitasiat érinti. Talan nem koztudomasi tény,
de elvarhato jogi tgyekben tollat ragado Wsagir6tdl, hogy tudja, vagy tudomasanak megfelelGen leirja,
hogy az lgyészség a gyanusitott Grizetbe vétele utin a nyomozéd hatésig javaslatara folytatja le a
nyomozati birdsig el6tt a gyanusitott elGzetes letartoztatasara iranyuld eljarast és veszi at a
kényszerintézkedés alkalmazasa irint inditvany jogi képviseletét. A sajtd munkatirsai szamdra pedig
raadisul teljesen elfogadott és hétkéznapinak mondhatd tény, hogy a bintetéigy megindulisa és
gyanusitott 6rizetbe vétele, elozetes letartoztatisa kozott (egészen szik koni kivételektdl eltekintve, mint
pl: tettenérés) tobb honap, néha tobb éves idbintervallum is eltelik azzal, hogy a nyomozé hatdsag a
biincselekmény megalapozott gyanijihoz szikséges bizonyitékokat osszegyijtse és értékelje. Mis
hasonld, szintén nagy sajtovisszhangot kapott tgyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukoré-tigyként elhiresiilt tigyre, ahol a biintetéligy meginduldsirol a sajtd mar
tobb honappal azel6tt tajékoztatta a nyilvanossagot, minthogy a gyanusitisokat a nyomozd hatésig
kozolte volna az érmtettekkel.

Az adott cikk tartalma semmivel nem jarult hozza a Quaestor-uigy korilményeinek tisztizasahoz, nem
adott sem teljekorti magyarazatot, sem az atlagolvasé szamara hasznos informadcié adalékor az gy lényegi
kérdésetre (ti.: hogy fordulhatott el allamilag részletesen szabalyozott tékepiact kérnyezetben ekkora
mértekl szabalytalan kereskedés, mik a karosultak lehetéséger pénzitk visszaszerzésére, milyen
intézkedéscket tett az allam a hasonlé tgyck megel6zésére, kiket és milyen mulaszeds terhel az tgy
kipattandsa kapesan), de még csak az tliggyel kapcesolatos kozvélekedés alakulasihoz sem jarult hozza,
hiszen semmilyen kovetkeztetést nem vont le a feltart korilményekbél.
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b) A hiradisok énkényessége, a sziikségesség és arinyossag tesztje

Inditvanyozé szerint a maginéletbe torténd beavatkozds onkényességének kérdése pusztin azon az
alapon nem valaszolhato meg, hogy az érintett ligy maganéleti vonatkozasu vagy van kozéleti érintettsége.
Koziigyben, illetve kozérdeklédésre szamot tartd digyben is megvalosulhat a -maganéletbe wvald

beavatkozis onkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezert kozlés anélkill ad kozre nyilvanvaléan

a

maganélet szférajiba tartozd informacidkat, hogy az a kéziigy megvitatasa szempontjabol sziikséges,
illetve az ekként okozott sérelem nem ardnyos a téma megvitatishoz f26d6 kozérdekkel, ahogy erre az

EJEB birdsagi joggvakorlat és idézett hazat alkotmanybirosigi gyakorlat is timutatott.

\ b,
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A joger6s itélet azt az érvet sem értékelte, hogy olyan kérilmények kézote, amikor egwnem kozszerepld
maginszemély igazan érzékeny, killonleges adata keriilhet az érintett nyilvanvald akarataval ellenkezé

modon nyilvinossigra, a minden tekintetben hiteles tijckoztatds igénye, onmidgiban az mditvanyozd

allispontja szerint mdsodlagos. A sajtd részérdl ugyanis megvan la késébbi lchetéség hitelessége /

igazolasira akkor 1s, ha barki az dltala nyilvanossagra hozott adatokat cafolni probalta Volna akar,
nyilvanossag el6tt, akar esetleges sajtohelyreigazitast eljarasban.
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Arra a kérdésre tehat, hogy a sajtoszabadsiag megvalosulasanak tiszteletben tartasa mellett a kbzvélemény \
tijékoztatdsa, mint kivint cél elérhet6 lett volna-e az érintett maganszférijainak minél kisebb mértékd =
sérelmével, — az inditvanyozé és élettarsanak személyl azonosithatosaga mell6zésével — inditvanyozo
allispontja szerint a fenti okfejtés alapjan egyértelmii igen a vilasz. Ez a kérdés a maginéleti vonatkozasok
aranyos sérelmével kapcsolatos, tehat a lehet6 legesekélyebb korlatozassal jart-e el a sajté akkor, amikor

az inditvinyoz6é maganéleti vonatkozisat sérelmének veszélye nyilvinvaldan fenndllt. A cikkek
tartalmaval kapcsolatosan még csak az arra irinyuld térekvés vagy szandék sem volt felismerhetd, hogy

a sajté barmilyen moédon torekedett volna a vilasztott témit oly modon bemutatni, hogy azzal az

¢rintetteknek a szikséges, de Ieheté legesekélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

Fentick alapjan - ellentétben a birosagok allaspontjaval — az inditvanyoz6 allispontja szerint a gondosan
mérlegelt kérilmények nem indokoltik, hogy az inditvanyozo _— személyisége egyeb
azonosithatd jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerheté modon nyilvanossagra hozza, ezzel

a dontés sért az inditvinyozd maganélet védelméhez fiz6d6 alkotmanyos jogait.

¢) Inditvanyozo ismertsége, nyilvinos szereplése

Nem volt vitatott, hogy azon kiviil, hogy inditvinyozé nem kozszerepls, maganemberként sem hozta
barki altal elérheté médon nyilvinossiagra maganéletének sérelmezett vonatkozasait. Ezaltal a sajtéban

megjelent hiradasok olyan széles korben, gyakorlatlag orszigos nyilvanossag eldtt tartak fel

a

inditvinyozd maganéletének legszemélyesebb vonatkozasait, amely silyosan és helyrehozhatatanul

érintették az inditvanyozé prvat szférajat, embert méltésagat. Inditvanyozé még csak nem is kozismert
személyiség, sohasem ¢lt 6nként a nyilvinos sajtomegjelenés lehetdségével, gondolartait, maganéleténck

vonatkozdsait a széles nyilvanossiggal sohasem osztotta meg.

d) Az informaciok megszerzésének madja

A birdsagok azt sem értékelték, hogy a sajtd, illetve konkrétan az alperes milyen modon jutott hozzi az
mditvanyozo maganélet adataihoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi dllitast, hogy nem a sajto sajat
nyomozasa, feltiré tevékenysége eredményeképp jutott az informacidk birtokaba, hanem az inditvinyozd
vélhetéen egyik kozeli munkatarsa - eddig nem ismert indokokbdl - tarta fel a sajté munkatarsai elétt az
¢rintettek maganéletének részleteit. Az alperes munkatarsai még arra sem vették a faradtsagot, hogy az
fgy megszerzett, dGnmagiban hitelesnck még semmiképp nem tekintheté nformicidkat mcgnyugtaté
madon ellenérizzék, az informator elmondasan kiviil a facebook oldalra feltdltott fénykép ugyanis erre

nem volt objektiven alkalmas, az a szereplék valédi kapesolatat még nem jellemezte. Elvarhato lett volna
ezen adatok cllendrzése maguktol az énntettektél 1s. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat -
hitelessége megfeleld alatimasztasa céljabdl - ilyen madon ellendérizte volna, és az inditvanyozét, valamint
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-megnyilatkoztatm volna kapcsolatukra vonatkozd hiresztelés valédisigardl, ez egyben
lehetGséget biztositott volna az érintett feleknek megfeleld nyilatkozat megtételére, vagy legalabb
allaspontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetéséget sem adott.

Fenti okfejtés tsszefoglalisaként inditvinyozo tehit tovabbra is arra hivatkozik, hogy nevének, csaladi
kapcsolatainak, maginéleti, munkahelyi adatainak engedélye nélkiili nyilvinossagra hozatala annak
indokolatlansagin és szitkségtelenségén keresztul onkényesnek, igy mind a nemzetkozi, mind a hazat birdi
gvakorlatnak megfelelGen jogellenesnek tekinthetd, amelyet a jogerds itélet nem észlelt, illetve tévesen
értékelt.

V) A Kuaria végzésével kapesolatos eléadasok

A Kuria végzése az inditvinyozd felilvizsgalad kérelmét hivatalbdl, a kérelem érdemi vizsgalata nélkiil
utasitotta el, igy a végzés nem tartalmaz érdemi dontést. Ezért a Kiaria végzésével kapesolatosan az Abtv.
52. § (1) bekezdése rendelkezései alapjan megkivant indokolast az inditvinyozd nem tud eléterjesztent, a
végzessel kapesolatosan a joger6s dontésre vonatkozo okfejtését tartja fenn.

VI) Inditvany befogadasanak feltétele

Inditvanyozé a Kuria végzésér 2018, februar 28, napjan vette dt, igy a panasz el6terjesztésére az Abtv.
30. § (1) bekezdésében megszabott 60 napos hataridé az Ug}‘rcnd 32. § (4) bekezdésére is figyelemmel
megtartott.

Az Abtv. 27. § b) pontjanak alkalmazisa szempontjabol az inditvanyozo altal hivatkozott hidnyossigok
és hibak az inditvinyozd Alaptirvényben rogzitett joginak sérelmet valdsitjdk meg. Az Abtv. 29. §
alkalmazasa szempontjibol az inditvinyozd véleménye szerint a jogerds dontésnek az inditvanyban
kifejtett alaptorvény-ellenessége a birdi dontést érdemben befolyasolta, a perben felvetert fébb
jogkérdéscket alapvetéen énntette.

Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseire, a jogerds itélettel szemben
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, a feliilvizsgilat kérelmet pedig a Kiria elutasitotta.

. Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésének rendelkezései alapjan akként nyilatkozik, hogy az

inditvanyban szereplé személyes adatai kezelés¢hez, nyilvanossagra hozatalihoz nem jirul hozza.

Jelen inditvanyhoz csatolasra kertltek az alabbi mellékletek:
- tgyvédi meghatalmazas

- azinditvanyozo keresetlevele

- az clséfokon eljart Févarosi Torvényszék itélete

- a Févirosi [télétabla itélete

- a Kuria végzése

Budapest, 2018. marcius 07.

Tisztelettel,

Inditvinyozo képviseletében:

Bass és Tasnadi Ug}védi Iroda
dr. Bass LaszIo tigyvéd






