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kcpviselctében a Bass és Tasnádl Ug)^vcdi Iroda ljár: dr.
Bass László ügyvéd) ^ í^c. L^^-^'"'^.^'

'r^^wi"~"\... ^---"""""
a Pővárosi Itélőtábla 2. Pf. 20. 936/2016/3/IT. sors7, ámú jogcrős ítcletcve^ iHetye^2. ---~"""

a Kúm PhT. IV.21. 077/2017/6. sors^ámú végzéscvel szcmbcn jogi kcpvÍsclőjc útján

az Alaptörvcny 24. CLkk (2) bekezdés d) pontja, illetvc a2 Atkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a. továbbiakban Ab .) 27. § rendclkczéseÍ alapján

a'z Akptörvény T. cikk (3) bekezdése, illetvc VI. cikk (1) bekc^dcse rcndeLkczésemek sérckne miatt

alkotmányjogi panas^t

tcrjcs^t c]Ö 1',. alábbiak szcrint.

Indítványozó az Abtv. 43. § (1) bekezdcsc alapján kcri a TÍsztelt Alkotmánybíróságtól a Fővárosi Itélőtábla
2. Pf. 20. 936/2016/3/II. sorszímú itélctéaek, továbba a Kúna Pfv. IV. 21. 077/2017/6. sorszámú végzéséack
alapcörrcny-cUencsségcnek megállapítását és a döntések megseminisítését.

I) Az ítélet alapjául szolgáló tények

1. A 2015-ös magyarországi brókcrbotrány során 2015. 03. 10. níipján a.  tarto^ó
tevckenységi engedélyének részleges

felfüggesztéscre került sor. A sorozatos felfüggesztések mutt a befektetők jclentős részének bizalma a
magyar brókcrpiac megítclését tckíii^e megi-endült, a sajtó a brókerbotrányok egyes részleteit kÍemelt
jelcntőséggel kísérte fig}Tclemmcl.

2. Alperes az általa üzemeltetett nternetes oldalon a Quaestor-botrány felpcressel kapcsolatos
tudósítását eloszor2015. 03. 27. napján, majd 2015. 03. 28. napján, vége%etül2015. 03. 29. napjántettcköz^c.
Alpcres ezen felül az általa ü^cmeltetctt  intcmcccs oldAlon a  2015. 03. 27. és 2015.04. 15.
napján sugár^ott híradóit - amely a Quaestor-botrány felpcressel kapcsoktos liíradásokat tartahnazza -
tárolja, és a nyilvánosság s^ámára hozzáférhetővé tes^i.

3. IndínT ányozó álta! sérelmczctt h'ások a kövctkezőek voítíik:

fl) "  pénteken, Dombóváron tartott sajtótájckoztatóján azt mondta: pártja
elfogadharadannak tnrtja, hogy 

" (2015. 03. 27. napJán köz^étett Az
 című cikk)

b) "Az ellenzéki párt úgv' vélÍ, a ug^'anis sajtóhíi-ek
szerint  Az Együtt szerint a 

t 
 A párt azt hangoztatja l
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 (2015. 03.27. napján közzétett  

c) "Tisztázma keU magát a Quaestor-üg)rben 

'" (2015. 03. 28. napján közzétett 
 cÍmű cíkk)

d) "Az Együtt úgy vélÍ, a 
 

 című clkk)

e) "A bulvárlap s/'ámolt be arró1 is korábban, hogy 

(2015. 04. 15. níipján közzétett 
című dkk)

Felpet'es által sérelmezett alperesi felvételek, híi-adások a2 alábbiak:

f) "Tisztáznía kcll magát a Quaestor-ügyben az Együtt szchnt, Az ellenzéki párt
úgy vcli, a , ug^'anis sajtóhh'ck sxcrint 

Az Eg}Tütt szcrmt a 
r .

A párt a2t hangoztatja: ha az elfogultság fennáU 
 (2015. 03. 27. napján sugárzott 10 órás, 12 órás és 17 órás hÍradók archív ^dásai)

g) "A bulvárlap számolt be an-ól is korábban, hogy 

 (2015. 04. 15, napján sugárxott 12:30, 17 órás és 21 órás híradók archív
adásíd)

Az intcrnetcs portál írásíuban cs honhpján tárolt Cudósításaiban az indít\rányozó hozzájámlása nclkül
hozta nyilvánosságra az mdít\rányo2Ó nevét, korábbi munkahelyemek megnevc^ésct, 

tcnyét cs clettársának nevét, továbbá , czen kereszrül
indítványozó rágabb értclcmbcn vctt családjával kapcsolatos adatokat, amcUycl indítványozó álláspontja
szerÍnt a magánélethe^, illcrve személyes adatok védclméhez fűződő személ^iségi jogai sérültck.

II) Az mdítványozó kcreseü kéreknc

Az mdítványo^ó álláRpontja szerint a fenü közlésekkcl a magánclethe^, Uletve s^emclycs adatok
védelméhe^ fűződő szemclyisegi jogai scrültck, a családi kapcsoktaival kapcsolatos tcnykörülmcnyek cs
szcmólyes adíitai hoz^ájárulása nélküi törtcnő közzétételét durva és önkcnyes beavatkozásnak tartja
priváts^férájába, magánélctébe, ezétt Índífványozó pert indított a lapkiadásért felelős 

alperessel szembcn. Az inditvrányo2Ó felpcresként

5. 1. kcrte a Fővárosi Tönxnys^cktől a. Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. cvi V. tör\rény (íi
továbbiakb^n Ptk. ) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapján annak megállapítását, hog^T az alperes a

ntcmetes portálon 2015. 03. 27. napján, 2015. 03. 28, napJán, iUetvc 2015. 03. 29. napján
és 2015. 04. 15. napján megjclent írásaiban a 3/a-g. pontokban iáézett résrfetekkel mcgsórtctte
felperes magánélethez és szemclyes adatai védelmchez fűződő s^emclyiségi Jogait,

5. 2. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapJán alperes jogsértés abbahag^'ására. történŐ kötelcxését
cs a. további jogsértóstől történő elültásat, továbbá

\ 
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5.3. kérte a Ptk. 2:51. ^ fl) bekczdés c) pontia szerint alpercs saját költ^cgéii, sajnálkozását láifgjező,
f l^t-^ _ <,

nyilvánosságra hozható lcvél formájában történő elégtétel adására kö^lfetíél1 <^i^ií-ÍrOHÍÍ?S^h{2*^
^-'-^^'

III) A bÍrósági ítélctek és indokolásuk

6. A Fővárosi Törrónyszék 68. P. 24. 319/2015/7. sorszámú ítclctcvcl indítványozó kercsctót clutasította.

7. Az indítranyozú által benyújtott fellebbczés folytán eljárt Fővárosi ItélDfS51a~'2. Pf. 2G. 936/2016/-3/II. ---.
sors^ámú ítélctével a^ clsőfokon eljárt bíróság ítéletét rnegváltotíatta, Jés mfegállapította^ hogy'álpcres-/^'''
azzal, hogy az általa üi'emeltctett mternetes oldalon 2015. áprilisMö-én kö2i':etett<"Cafo1ja~a~~'
KDNP-s, Iiogy előre tudta, liogy összcomUk a Buda-Cash"című cikkben ̂ valamlíit'üg^'anczcn a_hpnlappn
tárolt, a Hír Tv 2015. 04. 15. napján sugár/'ott 12.30., 17. és 21. órás Hu-Já!oiisáu-cM^ adásb'an közzeteUe^T-Tní

felperes nevét, megsértette a felperes sxcmélycs adatok védehnéh^fuzodő szGi^e^i^g^o^t.
Egycbckbcn a per főtárgya tekintctébcn a^ elsőfokú ítclctct lielybcnhag^ta. í-u lu 1 i^l' ( 4.

;?tmu
KOZTÜK:

.
PB_DAW_

Az indítványo^ó által clőterjesztett fclülvizsgálatÍ kcreh-net a Kúna. PlFy, ^V.^Í. ?777201776'.'
végzésével a Pp. 272. § (2) bckezdésében előírt fcltételek hÍánya iniatt li(v^t(t, ibol, clutasÍtottá. -

^L/^,:,. ; ^:, ;!-;^,;,^.
[UTÖlRATr'M

I\r) Az alapjogi sérclmek a jogerös döntéssel kapcsoTátö'S'a'fí'""

7. MÍnd y/. clsőfokú, mind a másodfokú cljái'ásban a^ eljáró bÍi'óságok hclyescn állapították tíncg kündulási
pontként, hogy az mdít\''ányozó nem közs^ercplő, ám a Quaestor-üg-v' közüg)rnek, illeh''c az SmhT.

vonatkoxásában közéráeklődésre számot tartó escménysorozatnak minösül. Helyescn állapították meg
azt is, hogy a nyüvánosságra ho^ott adatok, ax indít\Tányo^ó neve, csaÍádl kapcsolatai, szerclmi
vis^onyának tcnyc és párjának neve az Alaptör\7'ény VT. cikk (1) bekc^dése és a Ptk. 2:43. § által vódett
magánélct rés'zét képe^ik.

8. Á7. eljárt bíróságok helytállóan fogabna7, ták mcg a releváns jogkérdést: adott ügybcn ax egyébkcnt srók
körben korláto^ható akppgok konfliktusát kell megítélni, figyelembe véve, hogy felpeires ncm
köxsxereplő, hanem s^emélye valamilyen módon kapcsolódott egy fontos, kös'érdeklődcsre sxámot tartó
cseményKorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog énTényesülése élvez elsőbbséget, a
sajtószabadság, véleménynyilvánÍEás szabadsága, vag)T felperes szemclyiségi jogainak, magánélctének
védclme.

9. Indítványozú szei-mt viszont a döntés mégis alaptörvény-ellenes, sci-d ax Alaptörv'ény 3. cikk (1)
bekczdcsct, iUctvc VI. cikk (1) bekezdésót.

10. A'z Alaptörvény J. cikk (3) bckexdcsc szcrinc: ,^AŜ alapvetŐ jogokra és kötek^ettségekn vonatko^o s^abáij'okai
íÖwény állapiíja meg. Alapvftojog más alapvefo jog éfvényesülése vas)i valamely alkotmányos éríék védelme érdekében, a
felíétlenü/ s^uksé^es mértékben, a^ e/émi kiváni célial arányosan, a^ aiapveto jog lényeges tartalmának tis^íeleíben
tartásával korláio'^ható."

11. A'z. Alaptörvény \rl. cikk (1) bekezdése s'zeriiit: ^Mindenkinek joga uan abba^ /JQS)' magán-és családi éktéí,
oíthonáf, kapcsQÍattartását ésjó hímevét íis^te/etben tartsák"

12. Az indít\Tányozó kercsetében hivatkozott magánélet sérthetedenségéhez fűződő jog alkotmányos
tartalmával kapcsolatosan megállapításokat tett többek között a 32/2013. (XI. 22. ) AB határo2;at, fimely
a következőképpcn határozta meg e jog vcdelnii körét: "[a] magánszféra lényege tckintetébcn azonban
továbbra. is fenntai'tható w. Alkotmánybu'óság korábbi g^'akorlatában mcgfogsilrmzott - a maganélet
fogalmának esszenciáját Jelentő, áitalános érvén^aí - megáüapítás, miszerint a magáiiszféra lényegi fogalini
elemc, hogy az árÍntctt akamta ellenére mások oda. ne hatolhassanak bc, iüctőleg be se tektnthessenek
[36/2005. (X. 5. ) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400. ]. Az Alaptörvény VI. akk (1) bekezdcsébcn
bi^tosított magánszférához való jog és az Alaptörvény II. cikke által garantált cmberi méltóságho^ va.ló
jog között különöscn szoros a kapcsolat. Az Akptöivény II. cikke mcgala. pozza a magánszfcra alakttása
órinthetcden területcnek védclmét, ami teljesen ki van zárva. mindcn állami bcnvfltkozás alól, mivel e2 az
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emben méltóság alapja. Az Akptör^Tóny crtelmében a magáns^féra védclme azonb^n nem szűkül le a2
Akptörvény II. cikke által is védett belső vagy múmszférára, hancm kiterjed a tágabb értclemben vett
magánszférára (kapcsolattartás), iüervc arra a tórbcli szfórára is, amclybcn a magán- és családí álct
kibontakozik (otthon). Ezcn túlmcnŐcn önáüó vcdelmct élvez az cg}'én clctcről alkotott kép is (]ó
hímévhcz való jog). " (Indokolás [83]-[84])"

13. Az egycs alapjogok koUíziója esetében követendő eljáiásról, a megfontolandó köriümcnyekL'ől,

ugyanakkor a2 Alaptörvény I. cikk (3) bekczdése tételcs jogÍ alapokat is adott a kérdés általánosabb
vi^sgálatához a "fcltétlenül s^üksóges mértékű" cs az "clcmÍ kÍvánt ccllal arányos" alapjogi serelem
kategóriáimk normas^intű megfogabm^ásával.

14. A sajtó s^. abadsága és a magánélet, a jó hírnév és embcri iTiéltóság védcíme kö^ötti lehctscgcs kollíy-ióval
a fenri tételes rendelkezésen túlmenően sxámos alkotmánybíi-ósági hatá. rozat is foglalkozott. A 7/2014.
(TTT. 7.) AB hfltároxat a fentíek mellett ii-ányacló megállapítást tesy, a. síijtós^abadság és az cmbcri méltÓRág
védehnc, mint két ^kpjog ütkö^ése során kialakÍranció mérlegrol, ülctve ^z ehhez kapcsolódó
szükségesscg és arányosság kcrdcskörről, közszercplők esctében:

,, [54] Bár az alapvctő jogok biztosának indítványa a^ új Ptk. rcndelkezésének csak a "mcltányolható
kö^érdckből" fcltctelét klfogásolta - a másik két fcltétclt ídkotmányosnak tartva -, a szabály eg}dk
elemének alkotmányosságát nem lehet a többitől függetlcnül megítélni, e^ért a2 Alkoünánybíróság
mindhárom feltéteh-e tckintettel vi^sgálta az ÍndÍt\Tányban foglaltakat. Az ú} Ptk. sxövegczésc a
személyiségvédelem oldaláról közelíti mcg íi kcrdést, cs a közóled szcreplő szcmélyiségi jogai védehnének
korláto^hatóságáról S2:ól, ug^'anakkor a. 'z Alkotmánybíróság a s^óban forgó feltételeket a szólás- és
sajtószabadság cn'enycsülésc fclől értckelte. E tekintctbcn a s^cmélyiscgvédelem korlátozhatóságának
fcltételeivel a jogalkotó a szólás- és sajtószabadság érvényesülésének határaÍE jclöltc ki, aminek meg kell
felelnic az ítlapjog-korláto^ásra vonatkozó, az AlaptönTény I. cLkk (3) bckc.ídcseben foglalt alkoonányos
követelménveknck.

[55] Az Alkotmánybíróság a fent kifejtcttek alapján megállapítja, hog^' a/' embcri mcltóságból fakadó
s7. emélyiségvédelem - másoknál s^űkebb körben, de - a kö7.élcd s/'creplők esetében is korláto/'h^tja a
véleménynyilvánítás szabadságát. Az Alaptörvény emberi méltóságot véclő II. cikkére, iüet\7c a. magánélet
cs fl jó hírnév riszteletben tAi-tásáról rcndeíkező VI. cikk (1) bekczdéscrc tekintettcl tehát a s^ólás- cs
sajtószabadságníik az új Ptk. 2:44. §-ából kövctkező korlátozásának a s^ükscgcsségc a nevesített
személyiségÍ jogokkíd összefüggésben elvont módon fennáll. Az Alkotmánybíróságnak ug;'anakkor
vixsgálnÍa keUett, hogy a rendelkezcsben foglalt konkrét feltctelek is összhangban v^nnak-e a korlátozás
alkotmányossági követelményeivel [Alaptörvény I. dkk (3) bekezdése].

[59] A bíróságoknak mindezek fig^'elembevctele mcllctt bLítosít lehetőséget a'z új Ptk. 2:44. §-ának
"szükséges és arányos mértékben" kitétele a.rra, hog^T a közélcü szereplők személyÍRégi Jogai
korlátozhatóságának mércéít kÍakkÍtsák.

[60] 2. 2. A potitikai véleménynyilvánítás szabadságának határait az új Ptk. s^erint úgy kell meghúzniuk a
Jogalkahmzóknak, hogy c szabadság gyakorlása a kö'/életí s^ercpfők esetében se járJon az emberi méltóság
sérclmévcl. hv. Alkotmánybíróság s^crint önmagában e^ a feltétel is összhangban áll az Alaptör\rcny IX.
cikkével, hiszen a2 emberi méltóság a véleménynyüvánítás szabíidsngának korlátja lchct. Az új Ptk. e
feltctelében megnyilvánuló alkotmányossági szempontok szerint bizonyos körbcn s. közéleü sxereplők
cmberí mcltósága is védclcmrc szorul a szólásszabadsággal szembcn. A joggyakorlat atkotniányosságának
kérdése az új Ptk. vizsgák rcndelkezésével összefüggésben ugyan;ikkor e tekintctbcn is azon múllk, a
jogídkalmazók a közüg\rek S2abad vitatását biztosító tesztekct dolgoznak-e ki íu'ra. nézvc, hog^T a konkrct
csctckbcn - vagyÍs nevcsítctt szcmélyiscgi jog vag}' az általános szcmélyiségi jog védclmérc irányuló igény
személycs érvénycsítésckor - tnikor keU mcghajolma a szólásszabadságnak a közclcti szcreplő embcri
méltóságával, illct\Tc magánclctcvcl vagy jó hírnevévcl s^emben. Az új Ptk. 2:42. §-ában foglalt emberi
méltóság korlátozhatadan aspektusa csak az embcri státus^t alapjaíban tagadó véleménynyÍlvánítások
cgés^en szűk körében jelenti a s^ólásszabadság abszolút határát.
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[62] Az Alkotmánybímság hangsúlyozza, hog;- mmdcz nem jár az érintettek emberi méltósága,
magánéletc és jó hirneve védehiiénck - ós czáltal az új Ptk. szóban forgó feltctclének - kiüresedésével. A
közhatalmat gyakorió szcmélycker és a közszereplo poliakusokat is megílleti a szcmclyiségvédclcin, ha az- -
értékítélet a szcmclyüket nem a közügyek vitatása körében, nem közélcripEVacnységükkol, ^bwiiTí[:
magán- vflgy családl cleriikkel kapcsolatban érÍnü. " \ Í"l"i :^ Í2l^- - '""'

t'Foí'A. ISYK^;3^"" ,.,,
15. Az alapjogok ütközcsc esctébcn az egyes alapjogok korlitozásival kapcSoIítés'an szintcü'^számos'-''

alkotmánybiiósági határozat látott napvilágot, az alkotmányos problcmí, lk~imerít3"oss2efoglalasa,
megtalálható a 11/2014. (IV. 04.) AB határozsit indokolásában is: | ,,, """ ?Q'iS MÍK

.. ^Y3

u.

-É;< ci7

3r
.^.^\ií^'

Érkezett

i\', [35] Az aUíotmányos alapjogok korlátoxása u Alkotmánybü-óság gyakorlata al^pján, a/k^yctke2Őképpen
alakult. Az Alaptön'cny I. cikkénck szövegc w. Alkotmány 8. § (2) bel<c. !désével|mcgcgyc2Í){-abbani:hQ^_ri
az alapveto jogokra és kötelezcttségekre vonatkozó szabályokat törvénynck^k'ell^nlcgállapitanÍA^Az
Alkotmány 8. § (2) bekexdésc kimondta, hogy alapveto jog lényeges tartalmit tötMcnyscm korlatozhatta>-

A koriátozís további követclmcnyeit az Alkotmánybíróság fogalmazta mcg a;nln~alapjogi tesztbcn,
amclynck lényegc, hog\- az "áUain akkor n^-úlhat az alapjog korlátozásának eszközéhcz, ha máslk alapvctő
jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, iüct\Te cgyéb a.lkoünányos értck védelmc más módon ncm
érhető el. Az alapJog korlátozásának alkoünányosságához tehát önmagába.n nem ekgendő, hog)' az másÍk
alapjog vagy szabadság védclme vagy cgj-cb alkotmányos cél érdekcben történik, hanem szükségcs, hogy
mcgfeleljen az arányosság kövctcknényeiack: az elémi kívánt cél fontossága és az cnnck érdekcben
okozott akpjogscrckm súlya mcgfclelő arányban kg)-en eg'missa), A tön'ényhozó a koriátozás soián
kötclcs az adott cél elérésérc alkalmas legenyhébb cszközt alkalmazni. Alkotmanycllcnes a jog tamknának
korlátozása, ha w. kényszerítő ok nclkül, önkényesen történik, vagy ha a korláto^ás súlya az elérnÍ kívánt
cclhoz képest aránytalan" [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmánybíróság g\'akorlata s^ennt tehát a^ akpjog korláto^ása akkor arányos, ha "a'z elérni
kiváat ccl fontossága és az cnnck érdckében okozott alapjogscrclcm súlya megfeldó arányban" van,
továbbá a "törvcnyhozó i korlátoxás során kötcles a7, adott ccl elcrésérc alkalmas legenyhébb es^kö/'t
alkalmaznl" |30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171. ; továbbá: 20/1990. (X. 4.) AB
hacározat, ABH 1990, 69, 71., 7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991, 22, 25. ; 11/1992. (III. 5.) AB
határozat, ABI-I 1992, 77, 85., 11/1993. (II. 27.) AB hatírozat, ABH 1993, 109, 110., 22/1999. (VI. 30.)
AB határozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (\r[. 6.) AB határo2at, ABH 2000, 117, 123. ].

[37] Az Akptörvény ezt a gyakoriatot tcszi írott szabállyá, aimkor [I. cilck (3) bekczdés] akkcnt
rendelkezik, hogy alapvctő jog más alapvetŐ Jog érvcnycsülése vag\- valamely alkotmányos érték vcdelmc
érdekében, a fcltétlenül szükscges mértckben, az elérm kívánt céllal aiányosan korlátozható. Ugyancsak
tmalmi azonosság áUapítható meg az Alaptöivény I. dkkébea cs az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében a
lénycges tartalom védclmét illctőcn.

[38] (... ) Az Alkotmánybíróság, hasonlóan más alkotmánybíróságokhoz és a2 Emberi Jogok Eiu-ópai
Birósigához, valamint az Európai Bü'ósághoz, az alapjogok koriátozását a szütségcs és aráayos (vagy
csak arányos) korlátozás mércéjével vizsgálja. [6/1998. (III. 11. ) AB határozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (VI. 6. ) AB határomt, ABH 2000, 122-123, 130.]

[39] Ez a mércc, cllcntctben az AIkotmánnyal, az Ahptön'ényben kifcjczett tételes alapon nyugszik: az
Alaptörvény I. cikk (3) bekczdésc - az Alkotmánybíróság korábbi gj'akoriata, elsősorban a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat alapján [ABH 1992, 167, 171.] - meghatározza az alapjogok korlátozásának fcltételeit.

[40] Az alapjog koriátozásának szükségességc kct elemből áll: az alitpjog koriátozásának alkotmányos célt
kell követnie, és alkalimsnak keU lenme e cél elérésérc.

[41] Az arányosság (szukebb értclembcn) azt kivánja, hogy a szükscges korlátozás ne lcg^'en több, mint
amcnnyit az alkotmányosan igaxolt ccl elérésc megkíván. Különösen azt kell itt vizsgálni, van-c az
alkotminyos cíl clérésérc kevcscbb alapjogi koriátozással járó megoldás, mint amit adott csetben a
tc<-vcnyho2Ó választott. (... )"
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16. Az sdkotmánybírósági határozatok több esetben utaltak íi hasonló tárg^'ban megjelent EJEB aíapjogi
gyakorlatra, Az embcri jogok és az alapvctő szabadságok védehnéről szóló, Rómában, 1950. november
4-én kelt Eg^'ezmény és a2 ahhoz tartozó nyolc kicgészítő jcg;'2Őkön\-\T kihii-detésérŐl szóló 1993. cvi
XXXI. törrónnyeí a magyar jogrcndszer részcvé tett Európai EmberiJogÍ Egyezmény (a továbbiakban
Egyczmcny) 8. Clkk. 1. pontja értcímébcn:
, ^v[m(knklnekjo^a van abho^ ho^y magán- és családi éktét, lakását és levele^eséf iis^íeleíhen tartsák,

Á'z. Egye^mény a véleménynyilvámtás s^abadságáról szóló 10. Cikkének 1. pontja szermt "Mindenkinek
Joga van a vélewénjnyilváiiitás s^abadságáho^ E,^ a jog magában foglaljö a véleményalkoíiís s^abaáságát és a^
injormáciok, es'^mék, megismerésének és kö^ésének. s'sybadságát ors'sygbatárokra fekinfef nélkül és anélkül, ho^y ebbe
hatósági s-^erv beavatko^hasson. E^ a Cikk nem akadályo'^a, hosy a^ államok a rádió-, tekví^ó- vaQ' mo^ókép
vál/aiatok müködését engedély .yshe^kössék."

Az Egyezmcny idé^ett pass^usának 2. pontja sxerint
"a kötek-^eUségekkei és fe/e/ossegge/ e^üttjaró s'^ahadságok ^akorlása a iönwnyben meghatáro^tt, oljw
alaks^erűsé^cknek, felfétekknek, korláto^asoknak vügy s'^ünkcióknak vetheto alá, wwlyek s^ukséges inlé^kedésckfíek
mmosülnek egy demokniükiis társadalomban a nem'^ibi'^tonság, a íerüleíi sértetknség, a kö'^bi^tonság, a ^awr^üs vasy
bűnö^es megela'^ese, ü kö^géscyég va^ a^ erkölcsök védelme, másokjó hínieve Vüyy jogai védelme, a bi^almas éríesülcs

kö^lésének megakadályo'^asa^ va^ a bíróságok, íekiníéljének és pártatianságánakfenniariása céijából. ''

17. A'/. Emberijogok Európai Bíi-ósága joggyakoiiata cgyértclművé tctte, hog}' a családi clet vonatlíozásai, az
érintett kapcsolaü'endRzere egyértelműen a magánclcthcz való jog védelmét élvezik, c/cn jogok
megsértése az Egyezmcny 8. cikkclyének mcgscrtését jelentik (Couderc and Hachette FiüpacchiAssocíés
vs Francc ügy 40454/07 § 99. ) A fent hivíitkozott üg)Tben, több azonos tárg}rú üg}Thöz hasonlóan az EJEB
cgycrEclműcn rög/íítctte, melyck axok a s^cmpontok, amelyct a tagállami bíróságoknak fig)rclembc kell
venmük olyan esctbcn, amikor kö^érdeklŐdcsrc számot tartó ügyekben vz. érmtctt magánéleü
vonatko^ásaínak vcclelmc és a véícmcnynyilvámtás s2abadsága ütközik egymással. Eí:ck a követkciíők:

a) mcnnyirc járul ho^xá a screlmezctt cikk a kö7.űgyek meg\^tat:ásához,
b) mennyire ismert w. érintctt s/rcmély,
c) ki vagy nii a séreli^c^ctt híradás tárgya illecve alanya,
d) müyen íiz érintett személy korábbi nyilvánossággftl kapcsolatos magataitása,
e) a nyilvánosságra hozatal tarta. lmíi, formáJa és módja,
f) A nyilvánosságra hozott információk megszerzésének módja,
g) az információk helyessége és víilódisága (§ 93.).

18. A jogerős ítélet viszont nem foglalt állást az indít\Tányo2Ó magáncletére,  bcazonosítására,
csalácli kapcsolataira vonatkozó közlések kapcsán a szükségesség-arányosság kérdésében, vagyis
szükségcs volt-c cs mÜyen indokok alapján w. adott ügyben a közvclemény tájéko^tatása. során fclfedm
és nyUvánosságra hozni az indírványozó lcgbelsőbb magáncÍeti vona. tko^ásait.

19. Ncm foghlt állást a jogerős döntés abban sem, hogy a magánélet üycn mcrtékű feitárásávaÍ okozott
sérelem arányos volt-c a magánéleti adatok kö^readásával okozott nyilvánvaló háü-ányho^ kcpest. A fent
említett magánólcü vonatkozások kapcsán az adott alapjogi tcsztet az indÍtványo^ó álláspontja szeru-it az
cljárt bíróságok y/. ítéletek indokolása s^ermt nem vcgczték cl, vag\T mérlcgelésük eredményét nem
jclcnítették mcg ^.z indokolásban, ezzel konkrcfan és tételescn megsértették az Akptöiveny I. dkk (3)
bekczdésének követehnényeit. Ezt a vizsgálatot a másodfokon cljárt bíróság kizárókg az indífrányozó
nevének kö^zétételevel kapcsoktosfln végezte el, és jutott an-íi a következtetósrc, fimely az elsőfokú
bíróság ítólcténck részbeni mcgválto2tata. sához vezetctt.

20. Alapul vcvc fent hivatkozott EJEB joggyakorlat követkcztctcscit, a bíróságoknak áüást kellctt volna
foglalniuk azokban a kérdéskörökbcn, hogy az alpcres híradásai mennyirc jámltak hozzá a közüg)rek
megvitatásához (a), crtckclni kcllctt volna a híi-adások önkényességét, a'/-. mclír\rányozó magánszfórájába
törtcnt kctségtclen beavatko^ás s^ükscgesscgót cs arányosságát (b), mcrlegclni kcllctt volna mennyu'e volt
ismcrt az mdítványo2:ó a nyüvánosság sxámára, müyen volt korábbi nyilvánossággal kapcsoktos
magatartása (c), mórlcgclnÍe kellett volna milycn volt a nyüvánosságra hozott információk
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megszerzéscnck módja, az infom'iádók hclycssége és való'tl&aga (d). 1'Sz EJEB gyakorlataszcrint a
szükségcsség-aranyosság kérdéskörénck vizsgálata sotán a fínti'kérdesck'et az ugj-b'cii feMceB<:^^°fa?oiT|
tenni, es azoki-a részletes válaszokat kcllctt volna adni annalc GÍclckc1:>en, hog)- áÜást lehessen foglalni
mennyiben szükséges, és mcnnyiben arányos a magánélet'
hozatala közcrdeklődcsrc számot tartó üg}-ekbcn.

s^t.clmei-e alka^Q^ l^^s 'Í'i^Üvánosságra
(^

21.
PÉLDÁMY'...................... . !V
s2ükségességi-arányossági Eesz.K. sotán^Az Alkotmánybíróság korábbi határoxataí értelmében a

biróságoknak az egyedi ügyben abban is állást kcllctt volna fo^lalnjul^volt-caz^alkpünányos cél clérésére
kcvcscbb alapjogi kodátozissal járó mcgoldás, rmnt amit adcttlt^^en^aljTCres alkalmazott^ müy^
olyan módon Íchctett volna a kö>:érdeklodcsre s^ámot tartó korülmenyckről táJéko2tatni a közvélcményt,
amely nem sérü a^ érintettck magánólct védelméhcz fűződő Jogflit.

22. Indín'ányozó illáspontja szermt ameUett, hogy az alapjogi tesztct a biróságok clmulasztották elvégczni,
2.7. adott ügybcn döntcsük pcdig scrri az indítványo/'ó magánclct vcdelméhcx fmődő, a/r Alaptör^ényben
védett alappgát is.

a) A cikkek hozzájárulása a közüg)Tck mcg\Titatásához

23. A büóságok a birói, illcwc alapjogi gyakorht elveit alkaknazva helytelen, alaptörvcnyellenes
követkcztetésrc jutottak. A biróságok ncm vctték fig^-elcmbe ugyanis, hogy egyrészt az indin'ányozó ncm
részese az ítélct által hiva.tko.íott közüg}rnek, semmilyen módon nem éi-intctt az ún. Quaestor-ügyben,
büntctóügy ncm indult cllcne, sőt, a közétdeklődésrc vitathatatknul számot tartó büntet6üg)'ben még
tanúként scm híillgatták ki a nyomozó hatóságok.

24. Attól, hogy felpeics véleden folytan közös ismeróse a közügy valódi szereplojénck, a fígyclem
középpontjában álló lctvc a közszcrcplonek minősülo  a felpcrcs
nem válik scm kö.íszereplové. scm a közü^ érintettjévé. Súlyosan mcgalapozatkn a bíróságok
következtetése, misxerint ax indítványo^ó magánéleti kapcsolatán és munkahelyén keres7tül
összcfüggcsbe hcróható a Quacstor-üg\'ben cljáró, illefre cnntett kö?'s7ercplőkkcl.

25. A személycs kapcsolatok ténye általában önmagában nem bir semmilyen jckntéstartalommal, nem jelent
megfelelő hivatkozási alapot következtetcsck levonására, nem képez tehát közérdeklődésre számot fartó
könilményt. Főlcg akkor ncm, ha a közcrdeklődésre számot tartó ügy valódi szercplői, tehát a jelenlcg az
ügybcn terhclü pozídót betölto , illctve a z eg^'mással valójában seminilyen
kapcsolatban nem illnak. Az inditványozónak cg)'cden köze volt a Quaestor-űgyhöz, ncvezetcsm, hogy
korábban a cég alkalmazásiban állt. Ugyanez a kapcsolat aggálytalanul fellelheto a  cégcsoport
több száz cgyeb alkalmazottjáról is, tchát alkalmaz\'a a bimságok okfejtcsct, valamennyi alkahnazott
köteles lcnne cltűtni, hogy nevük és munkahelyi adatalk (csetkg ) a sajtóban tcljes
nyilvános&ágot kapjon pusztán azon az alapon, hogy a kö^érdektődésre számot tartó ügyrben érmtettek.

26. A sajtó által feltáit kapcsolat nem közvctlcn személycs kapcsokt, pusztán virróálisan, latszólag létezik a
fenti szcmélyek közös ismcretségének köszönhctőcn. A sajtó - közöttük az alpcres - által felkapott hü
valójában nem is hír, pusztán bulvirfeltételcxés, amely valóságának nincs alapja, és e-/t a bíróság nem
észlclte. Azt a körülinényt, hog)' ezcn kapcsolat érdeml kapcsolat, és az érintcttck kapcsolata báuTÚlyen

módon befolyásolta volna a közérdcklődcsre számot tartó ügy mikénti alakulását, az alpcrcsnek kcllctt
vohia bizonyítiinia a perbcn. Alperes ncmhogy nem bizonyitotta a fenti tételt, hanem a séreknes cikkben
ehhez hasonló megállapításokat sem tett, cs ezt a biróságok clmulasztották éitékckii. Tévcs tchát az az
okfcjtés is, miszcrint 32 mdí^ányozó és a között crdemi kapcsolat áUt fenn. A^ indítványozó
a. számos munkavállalót fogklkoztató Quaestoi- cégcsopoiü-tak csupán egy alkahrtazottja volt a sok
között, csak anayi köze volt a munkáltatója ügyvczetőjéhez, mint a szen'czcten belül a többi
hasonló munkakörben dolgozó titkárnak, assziszrcnsnek, íidiníiiiszti-atív dolgozónak.

27. Ebbol a kapcsolatból nem vonható lc scmmilyea alapos követkcztetés an'a vonatkozóan, hog}' a
nyomozó hatósigok tagjai munkájukat clhanyagolva vag)- Uidatosan hozzájirultak volna ahhor, hog- a
felelősök fclkutatása mcgnehczülJön, vagy elmamdjon, vag}- akárcsak hátráltatták vokia a nyomozást egy
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számukra érdektclen személy, a   érdekében. Tcrmés^etesen mindjárt
mcgídapozott köverkeztetcst vonhatott volníi le a bü-óság, amcnnyiben bizonyíték merült volna fcl arra.,
hogy a pus7, ta kapcsolat tényén túlmcnően valaki tcnylegesen megszegte vohia hivatali kötelezcttségét,
vagy bárhogy akadályoztíi voliia a nyomozók munkáját.

28. A sajtó viszont nem tárt fel olyan körülményt, nem adott clő olyan tényckct, amclyck kötelezettség
mcgszcgéscrc utaltak vokia a nyomozó hatóságok vagy 3.2, ügyés'/A s^ervexet rés^éről. Alperes hü.-adása
pus^tán a. '/, indítványoí'ó cs a Lcgfőbb Vgyés'z. családtagja kö^ötü magánéleü kapcsolat tényét tárta fcl,
ebből a tényből még csak véleményt scm fogaknazott nicg, ncm áUÍtott egycden olyan többletköiültnényt,
amely e'zt a magánéleti kapcsolatot kö^crdcklődésre számot tartó köi'ülményként alapo^ta volna nieg,
vflgy amely áltítás, iUer^Te követke^tetés a folyamatban lcvő nyomozással lctt volna kapcsolatos. Ilyen
tenyclŐadás netkül viszont önmagában a köí'vetett kapcsolat tényének nincs scmmi jelcntőscgc, nem
tarto^lk a sxélcs nyilvánosságra a fclpert-s  magánélete, niivel semniivcl sein mdokoUiató a
magáncleü ismcretek nyüvánosságra hoxatalának s^ükségességc, illetve a köxléssel oko^ott magánélcd
screlem íirányossága, Az a fcltétclezés, amely szinte víikmennyi cikkben mcgjclent, niiszerint az ügyészsóg
Íntczkedcsc mögött víikmifclc összefonódás húzódik tneg, súlyosan félrevezetŐ, és a sajtó munkatársaitól
elvárható minimális gondossági kövctelmcnyek (lásd: Couderc and Híichette Filipacchi Associés v.
France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztását mutatja. Az EJEB a fcnti hivatkozott ügyckben
kifejtettc, hogy a sajtó munkatársait mcg akkor is, ha kö^cleti vonatkozású ügyelíet tárnak a nyilvánosság
clá, s e'zétí a.z Egyezmcny 10. cikkclyének véclelmét clvezik, felelős és precí^ tájéko^tatásra kötclezi
újságíróÍ szakmai etikcttjük, jóhiszeműcn cs tények alapján kcíl cljámíuk.

29. A'/- EJEB a több ügyben y/.t is kifejtettc, hogy (lásd: Frcssoz and Roirc v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az újságíróktúl clvácható, hog}7 amennyÍbcn c^ lehctséges, vcgyck flgyelcmbe u általuk
nyilvánosságra. hozott információk leherséges hatásait, azok nyüvánosságra hoxatala előtt. Az EJEB a
fenri ügyben kiemcltc, hogy amennyibcn a^ mformációk az Egyc^mény 8. cikkelye által védett magánclcti,
családi adatokat tartalma>:na. k, a/ újságíróknak különös óvatosságot és mcgfoníoltságoli kcU tanúsítaniuk.
A megjelent cikkek ismerctébcn látható volt, hogy a sajtó munkatársai, így alperes Ís, a megkövetelt
körültekíntést cknulíisztotta alkabm/:ni vag)? c7cn megfontolásokat tudatosan flgyelmen kívül hag)'ta.

30. Az indítványozó álláspontja szerint köztudomású tcny, hogy a nyomozást nem a2 üg)Tcszség, hancm a
nyomozó hatóságok, lcgszclescbben clfogadott közfclfogás szermt a rendőrség végzi, ahog}' a jclen
ügyben is a BRFK hatáskörrel rendelkcző eg)Tsége látJa. el a nyomozási feladíitokat, nem pedig az
ügyészség. Igy a körben a kérdésfeltevés, hogy miért nem került őrizetbe iTünél hamarabb a. gyanúsított,
ncm íiz ügyészség fcladatcUátását, híinem a rendőrség feladatellátását érind. Talán ncm kö2Uidomású tény,
dc elvárható jogi ügyekben tollat ragadó újságíi'ótól, hogy tudja, vagy tudomásának mcgfclelően leírja,
hogy az ügyészség a gyanúsítort őrrzctbe vétele utá-n a nyomoxó hatóság javaslatára folytatja le a
nyomozati bíróság előtt a gyanúsított előzetes letartóztatására ii'ányuló eljárást és veszi át a
kényszerintézkedés alkalmazása iránü mdÍt\rány jogi kópviseletét. A sajtó munkatársai számám pcdlg
ráadásul teljescn elfogadott és hétköznapinak mondható tcny, hogy a büntetőüg)T megindulása és
gyanúsított őrizetbe vétele, előzetes letartó^tatása között (egészen s^űk körű kivctelcktől eltekinwe, niint
pl: tcttencrés) több hónap, néha több éves időintervallum is elteUk ^zzal, hog^T a nyomozó hatóság a
bűncselekmény megalapoííott gyanújáhox s^ükséges bÍ^onyítékokat öss2eg\'ű]tse és értckelje. Más
hasonló, s^intén nag)' sajtó^sszhangot kapott ügyekben e^ teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Fclpcres csak liÍva. tkozik ft Sukoró-üg\'ként elhíresült üg^'re, ahol A büntetőüg)? megindulásáról ft sajró már
több hóna.ppal íizclőtt tájékozfatta a nyilvánosságot, ininthog)' a g)~anúsításokat a nyomozó hatóság
közöltc volna w crÍntcttekkcl.

31. Az adott cikk tartíilma scmmivel nem járult hozzá a Quaestor-üg)' körülményeinek üsztázásához, nein
adott scm tcljekörű mag}'arázatot, scm az ádagolvasó számái'a hasznos mformádó adalckot az ügy lényegi
kcrdóscirc (ti. : hog}' foráull'iatott clő állarmlíig részlctcsen szabályozott tökepiaci környezctbcn ckkoia
mcrtékű szabálytakn kcreskedés, mik a károsultak lehetőségcÍ pénzük visszaszcrzésére, milyen
mtózkedcsckct cctt a.z állam a hasonló üg^rek tnegclőzésére, kikct és müycn mulasztás tcrhel az ügy
klpatcanása kapcsán), dc mcg csak AZ üggycl kapcsolatos közvclekcdés alakulásáho^ sem jámlt hozzá,
hÍszen scmmilyen kövctkc/'tetést nem vont le a feltárt körülményckből.
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b) A hÍradások önkcnycsségc, a szükscgcsség és arányosság tes2tje

32. Indítványozó szerint a magánélctbc történő beavatkozás önkénycsscgónck kérdcse pusztán azon az
alapon nem válaszolható tneg, hogy az érintett ügy magánéleti vonatko^ású va.gy van kö^életi érintcttsege.
Közügyben, ületve közérdeklődésre számot tartó üg}^ben is megvalosulbat- .-a---magáneletbe -való
beavatko^ás önkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmexett közlésainé&ül ad közre nyilvánvalóan a
magánélet szférájába tartozó mformációkat, hog^r az a közügy m^gyi tatása s^cmpontJából s^ükscgcs,
LÜcrvc SL'Z. ckként okcróott scrclem ncm arányos a tcma megvitatásho^: fű^ődo köi;érdekkel,. ahog)' crrc az,.;
EJEB bírósági joggyakorlat és idé^ctt ha^ai alkotmánybírósági gyakdikt is ramutatQlt. ''' :'--':'-1

,
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33. A jogerős ítélet azt 2.7. én,ret scm értékelte, hog^r o1yan körübnények ko^ciEt^. apiikor e^'-ntíní í. crósi'crcplő

magáns7emély iga^án ér7.ékeny, különleges adata kcrülliet az érijiteft nyilvánvaló akaratával cilenke^ő
módon nyilvánosságra, a mindcn tckintetben liiteles tájéko^tatás igenye^otífTíágában"á7 indítv'. ányö^S
álláspontja szerint másodlagos. A sajtó rés7.éról ugyanis megvan ^a. . kesőbbi^lel3 etőse^''1:iítelessége
igazolására akkor is, ha bárki az általa nyilvánosságra hozott adatolia^^afQ^ni próbá'lfa \rühia. akar
nyüvánosság elott, akár esetleges síijtóhelyreigazÍtási eljárásban. \ \f\ö''-^-^.. l. ^'--"""
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34. An-a a kcrdcsrc tehát, ho^ a sajtószabadság mcgvalósulásának üszteletben tartása meUett a kö^vélcmény
tájékoztatása, mmt kívánt cél elérhető lett volna-e 3.2 érmtett magáns^fcrájának inincl kisebb mértékű
sérelmével, - az indítványozó és élcttársának szcmélyi azonosíthatósága meUőzésévcl - indít\rányozó
álláspontja szerint a fenti okfejtés alapján egyértelmű igcn a válasz. Ez a kcrdés a magánéleti vonatkozások
aiányos sérelmével kapcsolatos, tehá.t a lehető lcgcsckélyebb korláto^ással járt-e el a sajtó akkor, amikor
az indítványo^ó magánóleü vonatkozásai sérelmcnek ves^élye nyilvánvalóan fennállt. A cikkck
tartalmával kapcsolatosan mcg csak az arra u;án\Tuló törekvós vagy szándók sem volt felismerhető, hog)7
a sajtó bármilyen módon törekcdett volna a választott témát oly módon bemutacni, hogy a^^al az
érintettekneTí a s^ükséges, de lelictő Icgcsekdyebb sxemélyiségi jogi sérelmet oko^^a.

35. Fenüek alapján - ellentétbcn a bíi-óságok álláspontjával - y/. indít\Tányo?:ó álláspoiitja sxerint a gondosan
mérlegelt kürübTiények ncm mdokolcák, hogy az indítványozó  s^cmclyiscge eg)Téb
azonosítható Jcgyeit, magánéleti vonatkozásait fiz alperes feüsmerhető módon nyüvánosságra hozza, ezzel
a. döntés séiri ;iz indírványozó magánólcc vcdclmchcz fűzödő alkotmányos jogait.

c) Indítványozó ismertsége, nyilvános sxereplése

36. Nem volt vitatott, hogy azon kívül, hogy indítványozó ncm közszercplo, magánembcrként scm hozta
bárki által clérhcto módon nyilvánosságra magánélcténck sérelmezett vonatkozásait. Ezáltal a sajtóban
megjelent híi-adások olyan sxcles körben, g)'akorlatilag országos nyüvánosság előtt tárták fcl a
indítványozó magáncletének legszemélycsebb vonatkozásait, amely súlyosan és helyrehozhatatlanul
érintettck az indít\''ányozó privát s^fciáját, cmbcri mcltóságát. IndÍtványozó mcg csak nem Ís kö^ismert
s2emélyiség, sohasem élt önként a nyilvános sajtómegjelenés lehetőscgévcl, gondolatait, magánéletenck
vonatkozásait a szdes nyilvánossággal sohasem os^totta meg.

d) A^ Ínforrnációk megs/'erzésének módja

37. A bíróságok azt sem értékelték, hogy a sajtó, illervc konkrétan az alpcres milyen módon jutott hozzá az
indítványozó míigánéleti adatíiihoz. AIperes ncm vitatta ^zt a fclpercsi áUítást, hogy nem a sajtó saját
nyomozása, fcltáró tevckcnysóge ercdményckcpp jurott az információk birtokába, hanem az indíts. 'ányozó
vélhetően egyÍk közeli munkatársa - cclclig nem ismert indokokból - tárta fel a sajtó munkíitársíu clőtt az
érmtettek magánéletének részleteit Az alperes munkatái-sai még au-a sem vették a. fára.dtságot, hogy 22
Így megszerzett, önm'Agában hltelcsnek még seiTimiképp ncm tckinthető mformációkat megn)-ugtató
módon eUenőrizzék, az informátor elmondásán kí\'-Lil a faccbook oldak-a feltöltött fénykép ugyanis en'c
nem volt objektíven alkalmas, az a szercplők valódi kapcsolatáí még nem jeUemezte. Elvárható lett volna
ezen adatok cllcnőrzése maguktól ax énntcttcktőÍ is. AmennyÍben alperes a megs^erzett adatokat -
hitelessége mcgfclelő alátámasztása célJából - ilyen módon ellcnőrizte volna, és az indít\Tányo2Ót, vakmint
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megnyüatkoztatta volna kapcsohuikia vomtkozó híresztclés valódiságáról, ex eg\?ben
lebctőségct biztosított vohia az óru-itett feleknck megfelelő nyilatkoxíit megtételére, vagy lcgalább
álláspontuk kifejtésére, amclyre az alpcres lehetőscget scm adott.

38. Fenri okfcjtés öss^cfoglalásaként indítványozó tehát továbbra is arra hivatko^lk, hog^r nevónek, családi
kapcsolatainak, magánéleü, munkíihclyÍ adatamak engcdclyc nélküli nyilvánosságra hozatala annak
Índokola. danságán és szükségtelenségén keresztül önkényesnek, így mind a nem^etközi, mind a hazai bírói
gyakorlatnak megfelelően jogcllencsnek tekinthcto, amelyet a jogerős ítélct nem észlelt, Ílletvc tcvcscn
értékelt.

V) A Kúria vég^ésével kapcsoktos előadások

40. A Kúria vég7, ése az 'indicvanyoy. ó fclülviz&gálad kérclmct hivaEalból, a kérelem éi-'dcmi vizsgálata nélkül
utasította el, így a vcg?:és nem tartalina/: erdcmi döntcst. Exért a Kúi-ia. vég^ésével kapcsolatosan a/r Abrv.
52. § (1) bekczdése rendelkezésci akpján megkívánt indokolást w mdítványozó nem tud előterjcsztem, a
végzéssel kapcsolfltosan a jogerős döntésre vonatkozó okfejtéséc tartjíi fenn.

VI) Tnáírvány bcfogadásának fcltételei

41. Indítványoró a Kúria végzését 2018. február 28. napján vette át, igy a panasz előterjcsztéscre az Abtv.
30. § (1) beke^dósében mcgszabott 60 napos hatáhdő az Ügyrend 32. § (4) bekczdósérc is figyclcmmcl
megtartott.

42. Az Abtv. 27. § b) pontjának aÍkalma^ása s^empontjából a^ indmrányo^ó által hivatkozott hiányosságok
és hibák w indítványozó Alaptön,Tcnyben rög^ített jogának sérehnet valósítják meg- Az Abt\r. 29. §
atkabnazása szempontjából az indít\rányo2á vélcmcnye szeriiit a Jogeros döntésnek &'/. indítványban
kifcjtctt alaptön'ény-cllcncssége a bírói dönccst érdembcn bcfolyásolta, a pcrbcn felvetett főbb

jogkérdéseket alapvetően érintette.

43. Tekintettcl ax Abt\r. 27. §, cs w. Ugyrcnd 30. § (2) bcke7. désc rcndells ;e?'éseu:e, a jogerös ítclcttel s^ei-nben

további jogorvoslatnak nincs helye, a felülvLZSgálftü kcrelmet petlig ̂  Kúm elutasította.

44. Indín'ányozó fiz Abrv. 52. § (5) bckezdéscnek rendclke^ései akpján akként nyllatkozik, hogy az
indÍrványba. n szercplő személyes adatai kezcléséhez, nyilvánosságra hozíitalához nem járul hozzá.

45. jclen indÍrványhoz csatolásra kcrültck az alábbi mellékletek:
ügyvédi meghatalmaxás
az indírványoxó kcresetlevelc
a2 elsőfokon cljáit Fővárosi Tön'ényszck ítélctc
íi Pővárosi Itélőtábla ítclctc

a Kúm végzése

Budapest, 2018. március 07.

Tisztelettel,

IndÍtványozó képvÍscletébcn;

Bass cs Tasnádi Ugyvédi Iroda
dr. Bass László ügyvcd
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