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mint a kiskoru

inditvanyozo mellékelt sziiletési anyakonyvi kivonattal igazolt
torvényes képviseldje az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Kfv.11.37.170/2022/2.
szamu jogerds végzésével szemben

alkotmdinyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1)
bekezdése alapjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hatiaskoérében
eljarva allapitsa meg, hogy a tamadott végzés sérti az inditvanyozé Alaptorvény XI. cikk (2)
bekezdésében elismert oktatdshoz valé jogiat, a XV. cikk (2) bekezdésében biztositott
megkiillonboztetés tilalmat, a VI. cikkben biztositott maganélethez valo jogot, valamint a
XXIV. cikkben biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot,

ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel a tamadott végzést az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan — a (4) bekezdésre valo tekintettel az —Edvarosi— Torvényszék
15.K.701.804/2020/44. szamu itéletére is kiterjedden — semmisitse Ir{eg. 7
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1. Kozigazgatasi eljaras :F -

A kiskori inditvdnyozo é€p értelmili, de sajatos nevelési igényli (SNI), autizmus
spektrumzavarral €16 tanulo.

Az inditvanyoz6 térvényes képviseldjének kérelmére a Fovarosi Pedagogiai Szakszolgalat 3.
szamu Szakért6i Bizottsagi Tagintézménye (a tovabbiakban: Szakértoi Bizottsag) elvégezte az
inditvanyoz6 rendkiviili feliilvizsgalatat és 2018. junius 20. napjan kelt V.7096/17- 18-
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X/1199. szamu szakértdi véleményében azt javasolta, hogy a felperes a tanulmanyait a lakcim
scrin kitelezd felvétlt bigtosits tbbségs latinos iskolaben [T

Altalanos Iskolaban folytassa, magintanuléi statuszban. A Szakszolgalat eldirta, hogy az
intézménynek meg kell kezdeni az inditvanyozé fokozatos integralasat az autizmus spektrum
zavaranak figyelembevétele mellett (kezdetben kiscsoportos fejlesztés, majd tanorai
keretekben). A inditvanyoz6 torvényes képviseléje 2018. jhlius 6. napjan a szakértdi
vélemény feliilvizsgalatat kérte.

Budapest Fovaros Kormanyhivatalan Keriileti Hivatala a pedagogiai szakszolgalati
intézmények miikédésérol szolé 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI r.)
40. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva, a 2018. szeptember 3. napjan kelt BP-
10/002/2400-11/2018. szamd hatdrozata Szakértdi Bizottsag véleményével egyez6 modon
fogalt allast a magantanuloi statusz és az integralas kérdésében is.

Inditvanyoz6 az els6foku hatarozattal szembeni fellebbezésében kérte annak megvaltoztatasat
akként, hogy tankotelezettségének ne magantanuloként, hanem iskoldba jarassal tehessen
eleget, az iskola pedig segitse elé beilleszkedését, tobbek kozitt pedagogiai asszisztens
alkalmazasaval, kis létszamu osztalyban valé oktatassal, a pedagégusok autizmus
specifikus felkészitésével és észsszerii alkalmazkodasok (példdul: dtfogé autizmus
specifikus fejlsztés; kommunikacios készségfejlesztés, olyan kiilon helység biztositisa a
gyermek szamara, ahova elvonulhat ha tultelitodott az ingerekkel, megfelelé pihen6idé
és helyszin) biztositasaval (inkluziv oktatas).

A Budapest Févaros Kormanyhivatala a masodfoku eljarasban szakértdként kirendelte az
ELTE Gyakorlo Orszagos Pedagdgiai Szakszolgalatot (a tovabbiakban: Szakszolgélat). A
Szakszolgalat a 2019. februar 25. napjan kelt ISK/533/6(2019). szama szakértoi
véleményében Kkifejtette, hogy a tanulé a tankotelezettségét magantanuloként és
mindennapos iskoliba jarassal is teljesitheti, de mas-mas feltételekkel. Az inditvanyozo
allapota a jelenlegi iskolaban egyiittneveléssel még nem teszi lehetévé a mindennapos
iskolaba jaras azonnali bevezetését, ezért nala a magantanuléi statusz valosithaté meg,
ha ezt a sziilé kéri. Integralt oktatasban a mindennapos iskolaba jaras megvalositasat tavlati
tervként jelolte ki. A mindennapos iskolaba jarast a vélemény keltekor sajatos nevelési
igényii tanulok osztilyaban, kiilonneveléssel latta megvalosithaténak (szegregalt
nevelés).

A Szakszolgalat megkeresésére az inditvanyozo torvényes képviseldje a 2019. junius 5-1
valaszaban kifejtette, hogy szdmara egyik alternativa sem elfogadhaté, mivel azok nem a
felperes érdekeit szolgaljak, igy ragaszkodik a felperes tobbségi, inkluziv nevelést
megvaldsité iskoliba, nevezetesen -ltalénos Iskoliba valé mindennapos
jaratisahoz. A Szakszolgalat 2019. julius 5. napjan kelt ISK/533/142019. szamu
valaszirataban arrol tajékoztatta a Kormanyhivatalt, hogy az inditvanyozoé tankotelezettségét a
2019/20-as tanév Oszi félévétdl magantanuldi statuszban folytassa az iskoldban szoros
szakmai nyomon kvetés mellett.

A Kormanyhivatal a Szakszolgalat véleményének megfeleléen 2019. julius 26. napjan kelt
BP/1009/00137-10/2019. szamu hatarozataval az inditvanyozo fellebbezését elutasitotta, az
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elséfoku hatarozatot azzal hagyta helyben, hogy inditvanyozé tankotelezettségét a 2019/20-as
tanév 0Oszi félévében is magantanul6i statuszban folytassa. Hatarozatanak kizardlag
indoklasaban a Szakszolgalat véleményére és annak kiegészitésére hivatkozott

2. A Fovarosi Torvényszék itélete

Inditvanyozo birésaghoz fordult. Keresetében a masodfoku hatirozat megvaltoztatasat kérte
akként, hogy inditvanyozé képességeinek megfelelden, kiilonleges banasmodot biztositva
a fogyatékossagahoz és észszerii alkalmazkodas ki Envé is eleget téve iskolaba
jarassal teljesithesse tankotelezettségét aIMJtalénos Iskolaban,
illetve koznevelésérol é€s tankotelezettsége teljesitéséhez  sziikséges mindennemii

felkészitésérél az oktatds ingyenességére tekintettel teljes mértékben az iskola €s annak
fenntart6ja gondoskodjon.

A Fovarosi Torvényszék eljarasaban eseti szakértot rendelt ki, miutan szakért6i névjegyzékbe
bejegyzett szakértd e teriiletekre nem allt rendelkezésre. Eseti szakértoként a Févarosi
Pedagdgiai Szakszolgalatot (a tovabbiakban: Févarosi Szakszolgalat) rendelte ki, amelynek
tagintézménye szakértoként jart el az elséfoku kozigazgatasi eljarasban. Az elséfoku
kozigazgatasi hatarozat kizarélag a szakértéi véleményre alapozta megallapitasait.
Inditvanyoz6 erre valo takintettel hidba inditvanyozta az eseti szakért6 kizarasat, inditvanyéat a
birosag elutasitotta.

A Fovarosi Torvényszék 2021. november 25-én kelt, 15.K.701.804/2020/44. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta és nem allapitotta meg inditvanyozoé oktatashoz valé joganak sérelmét.

3. A Kiria végzése

Inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kuria 2022. marcius 9-én kelt
Kfv.I1.37.170/2022/2. szamu végzésével megtagadta. A Kuria hangsulyozta, hogy a
feliilvizsgalati eljaras soran elstsorban joggyakorlat-fejleszto és egységesitd tevékenységet
folytat, a tényallas megallapitasanak €s a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak
kirivoan sulyos esetben van lehetosége.

A Kuria megallapitotta, hogy az elso6foku birdsag itéletében a masodfokt kozigazgatasi
hatarozatot érdemben megvizsgalta, mérlegelte annak megalapozottsagat, a hatarozat alapjat
képezd szakértéi véleményben foglaltak vitatdsa miatt az inditvanyoz6 inditvanyara az
igyben szakvéleményt szerzett be, és a szakvéleményben foglaltak értékelését kovetden hozta
meg dontését.

A Kuria é&llaspontja szerint az inditvanyozé torvényes képviselgje altal elOterjesztett
kérelemmel Osszefiiggésben a hatosdgnak az inditvanyozo személyes, egyéni koriilményei
alapjan kellett donteni, a feliilvizsgalati kérelemnek pedig nem volt olyan eleme, amely mas
sajatos nevelési igényli gyermekek oktatasaval Osszefiiggh 4ltalanos, elvi jelent6ségii



jogkérdéseket vetett volna fel és erre az ilyen targyu jogorvoslati kérelmek csekély szama
alapjan sem lehetett kovetkeztetni.

Az inditvanyoz6 altal hivatkozott anyagi jogi jogszabalyok (Ebktv., Gyermek jogair6l szo6lo
egyezmény (CRC), Fogyatékossaggal €él6 személyek jogairdl szolé egyezmény (CRPD)
mellézésének kérdését a Kuria érdemben nem vizsgalta.

II. Az alkotmanyjogi panasz befogadasinak feltételei

Az Abtv. 27.§ (1) bekezdése szerint az alaptérvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az
igy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentoségii kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerint a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet irasban
benyujtani.

A joger0s itéletet kovetéen meghozott feliilvizsgalati kérelem targyaban hozott végzés az
eljarast befejez6 egyéb dontés. Az alabbiakban kifejtettek szerint sérti az inditvanyozo
Alaptorvényben elismert oktatashoz vald jogat, a diszkriminacio tilaimat és a tisztességes
eljarashoz valo jogat. A Kuria végzésével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A bir6i dontést érdemben befolyasolta annak Alaptorvény-ellenessége és a jelen iigyben
hozott két birdsagi dontések altal felvetett kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségi, mivel a
sajatos nevelési igényti (SNI) tanuldk alapvetd jogait silyosan sérti.

A tamadott végzés inditvanyozé részére 2022. marcius 16. napjan keriilt kézbesitésre, igy
alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban 2022. majus 16. napjaig nyujthatd be. Az Abtv. 53.§(2)
bekezdése alapjan a panaszt az tigyben els6 fokon eljart birosagnal nyujtom be.

Az Alkotmanybirdsag eljarasadban a jogi képviselet nem kotelezo.

III. Alaptérvény-ellenesség

1. Oktatashoz valé jog

Az Alaptorvény XI. cikk 1) bekezdése szerint minden magyar allampolgarnak joga van a
mivelddéshez. A cikk 2) bekezdése szerint pedig Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivel6dés
kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd alapfoku, az ingyenes és
mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokid, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférheté felsdéfoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tAmogatasaval biztositja.



Magyarorszagon a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett a Fogyatékossaggal él16 személyek
jogairol sz616 ENSZ egyezmény 24. cikk (1) bekezdése szerint

1. A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal €16 személyek oktatashoz valé jogat.
E jog hétranyos megkiilonbsztetés nélkiili, az egyenlé esélyek alapjan torténé
megvalésitasa céljabol a részes allamok befogado oktatasi rendszert biztositanak
minden szinten, tovabba élethosszig tarto tanulasi lehetdséget nyujtanak az alabbiakra
figyelemmel:

a) az emberben rejlo képességek, méltosagérzet és Onbecsiilés teljes mértéki
kifejlesztése, valamint az emberi jogok, alapveté szabadsagok ¢és az emberi
soksziniliség tiszteletben tartasanak erdsitése;

b) a fogyatékossaggal éI6 személyek személyiségének, tehetségének ¢és
alkotoképességének, valamint mentalis és fizikai képességeinek leheté legteljesebb
fejlesztése;

c) a szabad tirsadalomban valé tényleges részvétel lehetové tétele a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara.

Az Alaptorvény Q cikkének 2. bekezdése szerin Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zi jog €s a magyar jog
Osszhangjat.

Inditvanyoz6 3 teljes tanéven keresztil csak magantanuloi statuszban tudott iskolai
tanulméanyokat folytatni, torvényes képvisel6je hidba kérelmezte folyamatos az inkluziv,
iskolaba jarassal megvalosulé oktatasat. Inditvanyozé a hatosagi dontések értelmében
minddssze heti 10 ordban latogathatta az iskolat, ami nyilvanvaldéan ellentétes a CRPD 24.
cikkének rendelkezéseivel.

Inditvanyoz6 hidba kérelmezte pedagodgiai asszisztens alkalmazasat; a felperest oktatd
valamennyi pedagdgus autizmus specifikus felkészitését, kislétszamu osztalyban valo oktatas
¢s észszerll alkalmazkodasok el6irasat.

Inditvanyozo heti 10 6rdban egyszerlien nem lehetett képes elsajatitani a tananyagot és ez az
idé egyben kevés az osztalyk6zosségbe vald tényleges beilleszkedéshez is. Az allam a
gyakorlatban — heti 10 o6ran tili részben — a sziilére terhelte a gyermek inkluzids
lehetdségének terhét: a torvényes képviselonek kellett otthon tanitania vagy magantanarokkal
tanittattatnia az inditvanyozot, hogy gyermeke oktatashoz valo joga ne maradjon illuzérikus
¢s megmaradjon az inkluziv oktatas realis reménye.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészité jegyzOkonyvének 2. cikke szintén
garantalja az oktatashoz vald jogot.

2. Hatranyos megkiilonboztetés tilalma

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés szerint a térvény el6tt mindenki egyenld. A (2)
bekezdés eldirja, hogy Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
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megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptorvény kifejezetten elbirja az allam pozitiv kotelezettségét is, hiszen (4) bekezdés
szerint Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzark6zas megvalésulasat kiilon
intézkedésekkel segiti. Az (5) bekezdés szerint pedig Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.

Az egyén megvaitoztathatatlan tulajdonsagan, mint amilyen a fogyatékossag is, alapuld
megkiilonbdztetés a legshlyosabb diszkrimindcid, ezért minden ilyen megkiilonboztetés
szigoru vizsgalatot kovetel még akkor is, ha nem alapjogokrol van szé (42/2012 AB
hatarozat).

Inditvanyoz6 hatranyos megkiilonboztetés aldozata lett, amikor szdmara az oktatast
kizarolag magintanuléi jogviszonyban tette lehetové a kozigazgatasi hatosag (a birdsag
pedig helyben hagyta ezt a dontést) a térvényes képvisel tobbszor kifejezett, ezzel ellentétes
kérése ellenére. Iskolaba jarassal csak Ggy biztositottak volna inditvanyozé oktatashoz vald
hozzaférését, ha specialis iskolaba (szegregacio) iratja 6t a torvényes képviselo.

Az inditvanyozo részére kért észszerli alkalmazkodasok megtagadasa szintén hatranyos
megkiilonboztetést valositott meg, mivel a CRPD 2. cikke értelmében az észszerii
alklamzkodas megtagadasa a hatranyos megkiilonboztetés egyik forméaja.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a diszkriminacio tilalma és az oktatdshoz vald jog
sérelmét allapitotta meg egy autizmussal €l6 gyermek tekintetében amikor az iskola nem
biztositott specidlis segitséget a tanuldshoz (G.L. kontra Olaszorszag, 2020). E korben ismét
utalunk arra, hogy inditvanyozé oktatasat csak heti 10 éraban vallalta az iskola, tovabba nem
végezték el a pedagégusok autizmus specifikus felkészitését, és nem valdsult meg a
kislétszam osztalyban val6 oktatas sem.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azt is elismei, hogy az inkluziv oktatas a legmegfelelobb
oktatasi forma az alapvetd jogok biztositasa céljabol. (Cam kontra Tordkorszag, § 64;
Sanlisoy kontra Torokorszag), § 59).

3. Maganélethez valé jog

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint azzal, hogy a hatosagok és birdsagok elzartak 6t az inkluziv
oktatas lehetdségétol (illetve heti 10 éraban biztositottdk csak azt), aranytalanul korlatoztak a
maganélethez val6 jogat, mert megfosztottak a tényleges inkluzidtol, ideértve tobbek kozott
azt, hogy kortarsaival megismerkedjen, baratsagokat kosson. Ehelyett ideje nagyrészét
otthonéban t6ltotte, osztalytarsaitol elzarva.



4. Tisztességes eljarashoz valé jog

Magyarorszag alaptérvényének XXVIII. cikke (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
¢ésszer( hataridén beliil biralja el.

A kozigazgatasi hatosagok és a birdsag dontését kizardlag a szakértéi véleményekre
alapitotta. Az inditvanyozot a hatésag meg sem hallgatta, a birésag pedig meghallgatta ugyan,
de nyilatkozatainak nem tulajdonitott jelentdséget, arra az itélet indoklasaban sem tért ki.

Ilyen koriilmények kozott kiilondsen elvarhato, hogy a szakérté partatlansagahoz ne férjen
kétség. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a tisztességes eljarashoz valo jog kdrében nem var
el olyan foku partatlansagot ¢€s fliggetlenséget egy szakért6tdl, mint amit elvar egy birosagtol
(Letin¢i¢ kontra Horvatorszag, 2016, § 51). A szakértéi semlegesség hianya azonban
elbillentheti a mérleg nyelvét az egyik vagy a masik fél iranyaba, ez pedig sérti a fegyverek
egyeloségének elvét (Sara Lind Eggertsdottir kontra Izland, 2007, § 53; Letinéi¢ kontra
Horvatorszag, 2016, § 51).

Amint azt a tényallas korében részleteztiik, a birosag altal kirendelt eseti szakérté kozvetlen
belsoé intézményi kapcsolatban van a kozigazgatasi eljarasban eljart Szakértéi Bizottsaggal,
igy inditvanyoz6 allaspontja szerint semleges véleményt nem tud adni.

Ebben a helyzetben kiilondsen aggélyos, hogy inditvanyozé nem tudta hatékonyan vitatni a
szakértoi véleményeket, hiszen a kozigazgatasi hatosagok jelentds késedelmebe estek a
feliilvizsgalat soran és az inditvanyozé személyes meghallgatasara sem Kkeriilt sor (Letinéié
kontra Horvatorszag, 2016, § 50.).

Tovabba azzal, hogy a Kuria annak ellenére nem tartotta befogadhatonak a feliilvizsgalati
kérelmet, hogy az nyilvanvaldéan megfelelt a befogadhatosagi kritériumoknak, szintén az
inditvanyozo6 hatékony jogorvoslathoz valo joganak sérelmét idézte el6.

Budapest, 2022. majus /7
Tisztelettel:

inditvénioz() nevében

torvényes képviseld





