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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Szilagyi Nora I N .
I <2< alptti lakos, ity AINPROAG
L. AERU

a korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém atjan, akovetkezs

gyszam:
alkotmanyjogi panasz kiegészitést “/'ISOB_'_Q‘IM
terjesztem eld. Erkezett: 2021 MAJ 06.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a fenti ligyszammal jeldlt Ggyben 2(0ZPawnarcius 25. napja}ﬁe%@ii“d”

levelében arra hivott fel, hogy 30 napos hataridében terjesszem el gz atkotmanyjogi-panaszom

kiegészitését, tekintettel arra, hogy az nem tartalmaz kell& alkotmanyjogi szempontu indollast arra.
nézve, hogy a tamadott birdi dontések az Alaptdrvényben biztositott jogomat mennyiben és miért
sértik.

Eléadom, hogy a felhivast 2021. &prilis 7 napjan vettem kézhez, erre figyelemmel a szamomra
biztositott hataridében nyujtom be a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz a beadvanyom.

A felhivasnak megfeleléen egységes szerkezetben terjesztem el az eredeti beadvany szévegével,
amelynek akként teszek eleget, hogy a kiegészitésként elSadott érveket Uj bekezdéskent
bekeretezve, mas bet(itipussal irva helyezem el a beadvany azon pontjan, ahol az sziikseges. A
kiegészitések a "lll. Jogi érvelés” részben taldlhatdak.

Eléadom tovabba, hogy amennyiben az inditvanyozd hozzdjaruldsa a neve kozzététele
vonatkozasaban nem volt egyértelmi, Ugy azt jelen beadvanyban akként pontositom, hogy az
inditvanyozé hozzdjarul a neve feltlintetéséhez az Abtv. 57. § (1a) bekezdésében foglaltak
szerint, figyelemmel az Alkotmanybirésdg ligyrendjében foglaltakra is.

« »

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokaim alapjan a
Kdria Mfv.X.10.127/2020/8 sorszamon meghozott hatdrozatat, a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 23.M.327/2016./43. szamu elss foku itéletére és a Budapest
Kérnyéki Torvényszék 8.Mf£.20.945/2019/5. sorszaml jogerds itéletére kiterjedéen, mint
Alaptorvény-ellenes birdi dontéseket semmisitse megq.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. Cikk (1) bekezdése, a
tisztességes eljarashoz valé jog.

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés d./ pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a, amely alapjan az Alkotmanybirdsag
felllvizsgalja a birdi dontés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat és az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan
megsemmisiti az Alaptorvény-ellenes birdi dontést.

Erintettségem igazolasara eléadom, hogy a tdmadott itéletek felperese voltam, igy figyelemmel

az Abtv. 27. § (2) bekezdés a./ pontjara, jelen alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére jogosult
vagyok.

A jogsérelmemet az elsé fokon eljart Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag
okozta, melyet a fellebbezésem ligyében eljart Budapest Kdrnyéki Torvényszék jévahagyott, majd
a Kuria is azonos allaspontra helyezkedett ugyanabban a kérdésben, amely azonban sulyos
alkotmanyossagi aggalyt vet fel, amely a tisztességes eljarashoz valé jogomat sérti.
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Eldadom, hogy a Kuria hatdrozatat 2020. december 21. napjan vettem kézhez, igy a jelen
alkotmanyjogi panasz beadvanyom benyujtasara hataridében kerilt sor.

I. Jogszabalyi hivatkozasok

1./ Alaptérvény

XXVIL. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és pértatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beldl birélja el.

24. cikk (2) bekezdés d./ pont: Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a
birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat

24. cikk (3) bekezdés b/ pont: Az Alkotmanybirésdg a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
hataskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést

2./ Az Alkotmanybirésagrél széld 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)

27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi (igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptdrvénybe
utkdzden korlatozza, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamara biztositva.

(2) Jogallasatdl fuggetlendl érintettnek minGsul az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birosag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a birésag dontése
kiterjed.

43. § (1) Ha az Alkotmanybirésag a 27. § alapjan folytatott eljarasaban alkotmanyjogi panasz
alapjan megallapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

3./ A munka t8rvénykonyvérdl széld 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.)

83/A. § (1) Nem mindsiil munkaszerzé6dés-modositdsnak, ha a munkavallalé - a munkaltatd
mikodésével 6sszefliggd okbdl, ideiglenesen - a munkaltatd utasitasa alapjan, eredeti munkakaore
helyett, vagy eredeti munkakore mellett mas munkakorbe tartozé feladatokat 1at el (atiranyitas).

(7 Ha a munkavallalé a munkakéri feladatai ellatasa mellett oly modon végez mas munkakorbe
tartozo feladatokat, hogy a két munkakdrbe tartozé munkavégzés idétartama nem kilonithetd el,
a munkavallalét a munkabérén felll kilon dijazas (helyettesitési dij) illeti meg. A helyettesitési dij
mértékét az atirdnyitds alapjan végzett munkéra irdnyadé dijazas alapulvételével kell
megallapitani.

4./ A Munka torvénykonyvérél szélé 2001. évi l. torvény (Uj Mt.)

53. § (1) A munkaltatd jogosult a munkavallalét atmenetileg a munkaszerzédéstdl eltérd
munkakdrben, munkahelyen vagy mas munkaltatonal foglalkoztatni.

(5) A munkavallalé az (1) bekezdés szerinti foglalkoztatds esetén az ellatott munkakérre elGirt, de
legalabb a munkaszerz&dése szerinti alapbérre jogosult.

5./ A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXIl. torvény, valamint az ezzel dsszefuggd

torvények jogharmonizécios céld mdodositasardl szold 2001. évi XVI. torvény
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26. § (5) az e térvény 9. §-dval megdllapitott Mt. 83/A. §-énak, az e térvény 13. §-aval
megéllapitott Mt. 105. §-dnak, az e térvény 14. §-dval megdllapitott Mt. 106. §-dnak
rendelkezéseit az e tdrvény hatalybalépését kévetden elrendelt atiranyitasra, kikildetésre,
kirendelésre, mas munkaltaténal térténd munkavégzésre kell alkalmazni.

Il. Tényallitas

Az Inditvdnyozd keresetet nyljtott be a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsagon, amelyben elmaradt bér kifizetése irant kérte marasztalni a [
alperest, figyelemmel arra, hogy a munkaltaté alperes éveken keresztiil nem fizette meg a sajat
munkakore ellatasa mellett végzett munka ellenértékét.

A keresetlevélben az inditvanyozé felperes az Mt. 53 § -ra alapitotta az alanyi jogat, melyet
helyettesitési dijként kért megallapitani és annak &sszegére marasztalni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert sem jogalapjdban sem Osszegszer(iségében nem
tartotta megalapozottnak a kévetelést. A jogalap hidnyéat abban jelélte meg, hogy az 4j Mt. nem
tartalmazza a helyettesitési dijat, igy ezen a jogcimen nem lehet megitélni elmaradt bért.

A részben lefolytatott bizonyitdsi eljards lezarasat kovetben, az elséfokl birdsag itéletében a

keresetet elutasitotta, indoklasaban kiemelte, hogy az Uj Mt. még attételesen sem tartotta meg a
régi Mt. helyettesitési dijra vonatkozé szabalyait, igy arra jogot alapitani nem lehet.
Inditvanyozé felperes az itéletet megfellebbezte. A fellebbezésben egyrészt eljarasbeli, masrészt
anyagi jogi érveket hozott fel.
A masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék némiképpen arnyalva az elséfoki birdsag
megallapitasat ugyan, de lényegét tekintve helyben hagyta az elutasité itéletet.
Inditvanyozé a Kuria el6tt fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett. A Kuria olyan megallapitasokat
tett, melyek a - inditvanyozd allaspontja szerint - munkavallaloval szembeni elfogultsag terén
értelmezhetSek, a tisztességes eljaras mellézésével.

HI. Jogi Ervelés
[1] Alkotményjogi panasz ,az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd
jogok védelmének eszkoze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az é&llamhatalommal
szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kdzosség
jogainak védelmére, cselekvési autonémiajanak biztositasara.” (65/1992 AB Hatarozat)
(2] Az Abtv. 27. § (1) bekezdés b./ pontja szerint az eljards meginditasanak feltétele, hogy a
jogorvoslati lehetéségeket az inditvanyozdnak ki kell meritenie. A Kuria itélete ellen a Pp. 271. §
(1) bekezdés e./ pontja alapjan nincs helye felllvizsgélatnak ezért az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak akadalya nincs.
[3] A jogi érvelés soran az alkotményjogi panasz eljarasban bizonyitandé, hogy az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelme és a birdsdg dontése kozdtt ok-okozati Osszefliggés van. Jelen
alkotmanyjogi panasz eljarasban azt bizonyitom, hogy az Alaptérvényben foglalt jogaimat az
eljaré birdsdgok megsértették.
[4] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés biztositja szamomra azt, hogy valamely perben a
jogaimat és kotelezettségeimet torvény altal felllitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belil birélja el.
[5] Tébb Alkotmanybirésagi dontés ramutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan minéség, amely
az eljaras egészének figyelembevételével itélheté meg. Az Alkotmanybirésag az erre vonatkozé
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dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkdvetelt ismérveket. Kiemelte, hogy a
tisztességes eljdrashoz vald joggal szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. [14/2002 (I1.20.) AB Hatarozat,
35/2002 (VI1.19.) AB Hatérozat, 14/2004 (V.7.) AB Hatarozat]
(6] Nézetem szerint, a tisztességes eljarashoz vald jogom sériilt azzal, hogy az eljaré birdsagok
nem partatlanul és tisztességesen jartak el. A tisztességes eljaras hianyara mutat ra:

- az lgyben a tényallas nem kerilt feltardsra, erre figyelemmel megalapozatlan és
jogszabalysérté itéletet hozott mind az elsd foku, mind a masodfoku birésag.

- az eljard birdsagok a jogértelmezés kérdésében sulyos hibat vétettek, mert sem a jogalkotéi
szadndékot, sem a kdzbsségi jogi Irdnyelvet nem vették figyelembe.

- A Kuria az altalam hivatkozott és idézett jogszabalyhelyekkel kapcsolatban expresis verbis
kijelentette, hogy alaptalan a hivatkozasom, gyakorlatilag kijelentve, hogy ilyen szabaly nincs.

- A Kiria indokldsaban olyan AB hatarozatra hivatkozik, mely a jelen ligy tényallasatol
kiillonboz8, ahhoz semmi koze sincs.

- az eljaré birésagok a fegyveregyenléség elvét nem vették figyelembe, mert amig az
Inditvanyozo okiratokkal bizonyitott, addig az alperesek pusztan nyilatkoznia kellett és annak
alapjan valénak fogadta el minden hivatkozasat.

A tisztességes eljarashoz valé jog, Alkotmanyos jog. A tisztességes eljarasnak tobb vetiilete van, igy a
tényallas pontos felderitése a birdsagnak olyan kotelezettsége, amely nélkiil nem hozhaté megalapozott
dontés. Ha tehat a birdésag a tényallast nem deriti fel kimeritden, annak kdzvetlen kévetkezménye lesz a
hibas dontés, amely sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hiszen a mellett, hogy a fél érdekét nem veszi
figyelembe, a birésdgokba vetett kézbizalmat rombolja, amely ellen az Alkotmanybirdsagnak fel kell
Iépnie.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyoz6 szamara ismert, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a
tényallas megallapitasa és a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozod feladat, melyet az
Alkotméanybirdsag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki,
ellenkezd esetben egyfajta “szuperbirosagként”, a meglévok melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarna el. 3325/2012. (X1. 12.) AB végzés.

Ismeretes az is tovabba, hogy az Alkotmanybirosag feladata nem a tény-, illetleg jogkérdések
feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbol fakadé minimumot szamon kérje a
birosagoktol.

Hatarozott nézetem az, hogy garancialis minimum, hogy barmely birdsadg betartsa az Alaptorvény
tisztességes birdsagi eljarast alkotmanyos kévetelményként megfogalmazo elvébdl levezethetd és eljarasi
szabélyként a birésag szamara kotelezové tett tényallas felderitésre vonatkozé kotelezettségét.

Az Abtv 29. §-a altal megfogalmazott kritérium nézetem szerint teljesiil, hiszen a biroi dontést alapjaiban
befolyasolta a tényallas felderitetlensége, mely alaptorvény ellenes, hiszen az Alaptdrvény a tisztességes
eljarashoz valo jogot rogziti. Tovabba alapvetd alkotmanyjogi jelentdsége van annak, hogy a birdsagok
figyelmét az Alkotmanybirésag mindenkor felhivja arra, hogy semmilyen korilmények kozott nem
sérthetik a felek tisztességes eljarashoz valo jogat azzal, hogy az eljarasjogi szabalyokat ilyen durvéan
megsértik.

Nem a kedvezitlen dontés ténye tehat a kérelem indoka, hanem Onmagaban sziikségszeriien alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés az, ha a birdi dontést érdemben befolyasold, alaptorvény ellenességet
jelentd eljarasi hibat a biré véti maga.

[7] Az elsé fokon eljart birdsdg a tényallast teljes mértékben hibasan allapitotta meg. Munkajogi
jogvitdban, a helyettesités korében a bizonyitandd tény, hogy a munkavallalé két kildnbdzs
munkakort toltétt be. A felperes tobbszor, részletesen, de kelléen egyszerisitett formaban
bemutatta azt, hogy a nem atlagos munkakordk miért térnek el egymastol, ennek kapcsan miért
valésult meg a kilénbozé munkakor ellatasa. Az allitasat igazolta egyrészrél a korabbi Ggyvezetd,
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masrészt a munkavéllalé teljesitmény értékelése. A birdsag ennek ellenére az alperes kifejezetten
csak nyilatkozati formaban tett el8adasara alapitotta az itéletét. A birésdg nem tartotta
szikségesnek a szamos beadvanyban inditvanyozott tandk meghallgatasat, holott azok a
munkakorok kilonbéz8ségét, tovabba az idében vald elkilénithetetlenséget, valamint az egyes
munkakorok elldtdsahoz szitkséges raforditandé idét tudtdk volna igazolni. Az eljarast az alperesi
tarsasdg irdanyaban torténd elfogultsdg hatotta at, melyet igazol, hogy az alperes nyilatkozata
nagyobb sullyal esett a latba a munkavallalé, tanu és okirati bizonyitdsaval szemben. Allaspontom
szerint, ez a tisztességes eljarasnak nem felel meg, a fegyveregyenl&ség elvét figyelmen kivdil

hagyja.

[8] Az elsd foku birdsag tovabba kijelentette, hogy az Uj Mt. még attételesen sem tartotta fenn a
korabbi Mt. helyettesitésre iranyadé szabalyait. Alldsspontom szerint, nem felel meg a tisztességes
eljaras kovetelményének, ha a birdsag az itéletét a jogszabaly ismerete nélkil hozza meg, nem
ismeri a jogpolitikai szempontokat is figyelembe vevd jogalkotoi szandékot, valamint a k&zdsségi
jog terén az ismeretei nem Utk meg azon szikséges mércét, amely a helyes jogértelmezést
lehetdvé teszi.

[9] Az OGY. 2001 &prilis 17 napjan fogadta el a Munka Tdrvénykdnyvérsl szolé 1992. évi XXIL.
térvény, valamint az ezzel ésszefliggd térvények jogharmonizéciés céli mdédositasardl sz616 2001.
évi XVI torvényt. A torvény 9. § szerint, az Mt. egy (j 83/A szakasszal bdvil, mely tartalmazza
azokat a szabalyokat, mely a kiklldetés, atiranyitds korében iranyaddak, amelyet a 96/71/EK
Irdnyelvben megfogalmazott elvekre figyelemmel implementalt a hazai jogalkoté. A 83/A szakaszt
a 2002. évi XIX. torvény 5. §-a pontositott szovegezéssel akként allapitotta meg, hogy: (7) Ha a
munkavallalé a munkakéri feladatai ellatésa mellett oly médon végez mas munkakérbe tartozd
feladatokat, hogy a két munkakérbe tartozé munkavégzés idStartama nem kildnithets el, a
munkavallalét a munkabérén felil kilén dijazds (helyettesitési dij) illeti meg. A helyettesitési dif
mértékét az atiranyitds alapjan végzett munkédra irdnyadd dijazas alapulvételével kell
megallapitani.

[10] A felperes ramutatott arra, hogy a kézdsségi szabalyoknak kivant megfelelni a hazai jogalkotas
akkor, amikor a tagallamokra kotelezé implementaciét végrehajtotta. Felperes kiemelte, hogy
ennek megfelelSen, az Irdnyelvi célok az Uj Mt. ben is szikségszer(ien benne vannak, ellenkez6
esetben a kozosségi jog megkeriilését lehetne kijelenteni tagallami részrél, mely értelemszerlien
fel sem merdlhet.

[11] A felperes egyrészrdl részletesen kimunkalta azt, hogy a régi Mt. 83/A § és az Gj Mt. 53. §
egymésnak megfeleltethetd. Ramutatott arra, hogy a jogalkotd célja az egyszerisités volt a
normaszovegben, melyet az Indokidsban' is olvashatunk. Az indoklas kitér arra, hogy a korabbi
Mt. szabalyozdsdhoz képest, a lényegi valtozas a szigordan vett idébeli korlat (44 nap évente),
amelybdl az kdvetkezik, hogy a szabélyozasban mas lényeqi valtoztatas nincs, tehat a korabbi Mt.
elvei benne maradnak. A Kommentar azt is hozzateszi, hogy “Ahogy arra mar fentebb utaltunk a
szabélyozés lényegesen egyszeriibbé valt a korébbi rendelkezésekhez képest. Ezzel egyiitt
azonban az is megaéllapithaté, hogy a kordbbi rendelkezésekre kialakult itélkezési és
jogalkalmazési gyakorlat vélhetSen a leegyszer(iséd6 szabalyokbdl okszerlien kévetkezs

1 A munkaszerz6déstél eltérs foglalkoztatds jelenlegi szabdlyait a t5rvény lényegesen egyszer(siti. Lehet6vé teszi a munkaszerzédéstdl eltérs
munkakdorben és munkahelyen, illetSleg mas munkaltaténal 16r1éné foglalkoztatdsdt, de ezek id6tartama naptdri évenként a 44 munkanapot akkor sem

haladhatja meg, ha ugyanabban a naptdri évben mds munkakdrben, munkahelyen, illetSleg mas munkaltaténal is torténik a munkaszerzdéstsl eltérd
foglalkoztatds. A torvény a jelenlegi szabdlyozashoz képest ezzel a lényeges szikitéssel az intézmény kivételes jellegét hangsiilyozza...
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hézagokat a korabbi gyakorlattal fogja kitélteni...” It meg kell ragadni azt az alkalmat, hogy a
kordbbi Mt. hatédlya alatt a helyettesités kérében szamos itélet sziiletett, amelybdl tdbb elvi
jelentéségl, melyekre felperes az eljaras alatt is hivatkozott.

[12] A dijazassal kapcsolatban az Indoklas 16. pontban olvashatjuk, hogy “

A torvény a munkaviszony szabélyozésa kérében - ideértve a munkaidére és a munka dijazésara
vonatkozé rendelkezéseket is - a korabbiakhoz képest jelent8sen egyszeriibb és attekinthetébb
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek kialakitdsa sordn tdmaszkodott az elmult két évtized birdi
gyakorlatara és gyakorlati jogalkalmazési tapasztalataira. E kérben kiemelkeds jelentésége van az
eurépai munkajogi normak &tvételének és a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO) keretében
létrejott - Magyarorszag altal is kihirdetett - nemzetkézi szerz6dések betartasdnak. A térvény arra
torekszik, hogy az eurépai munkajogi szabéalyok atvétele sordn kihasznélja az azok altal nydjtott
lehetéségeket és a hazai munkaerépiac igényeihez igazodé rugalmas szabélyozést valdsitsa meg.

Ennek alapvets eszkéze az is, hogy a munkajogi térvényi szabélyozés a kollektiv szerz6dések
szémara eltérést enged és ezzel - kilbndsen a munka dijazédsa kérében - a munkafeltételek
alakitdsdban meghatarozo szerepet szan a munkaltatéi és munkavallaléi érdekképviseleteknek.

[13] Az Indoklas is azt rogziti, hogy a birdi gyakorlatra nagyban tdmaszkodik az U - egyszer(sitést
alkalmazé - szabélyozas, igy nyugodtan kijelenthetd, hogy a birésdgoknak figyelembe kellett volna
venni az Mt. 53. § értelmezése soradn, hogy annak szovege a két évtizedes birdi gyakorlatra
figyelemmel is értelmezendd, amely nem vitdsan a helyettesitési dijjal kapcsolatban szdmos
dontést hozott, amelyben a munkavaéllalonak ezen a jogcimen meghatarozott Gsszegeket itélt
meg. Allaspontom szerint, a tisztességes eljarasnak semmilyen médon nem felel meg az a
jogértelmezés, melyet az eljart birésagok tandsitottak, a fegyveregyenléség elve egyaltalan nem
érvényesulhet igy, mert a munkavallalonak hatranyos, sz(kitS jogértelmezést ad az Mt. hivatkozott
szakaszanak, mely a méltanyos mérlegelés munkajogi elvét megcsifold munkaltatét hozza elényds
helyzetbe.

Az Alaptérvény régziti azt is a 28. cikkben, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
sz8vegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptdrvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljgnak megallapitdsa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasdra vagy moddositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek es a
kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

A birésagok az Alaptérvény 28. cikkében megfogalmazott zsinérmértéket figyelmen kivil hagytak.
A jogszabaly szévegének értelmezésekor a célt figyelmen kivil hagytak, az indoklasra szintén nem
forditottak gondot, a jézan észnek pedig egyaltalan nem felel meg a dontés, hiszen a hatarozataik
azt testesitik meg, hogy bérezés nélkil maradhat a jelentds pluszmunka.

Az Alaptdrvény 28. cikk tulajdonképpen olyan kotelezettség a birdsagok felé a jogértelmezést illeten,
amely az Alaptérvény megalkotasakor a tarsadalom fennalld kollektiv tudatat ontdtte szavakba a
biraskodast illetben. Azért zsinormérték, mert egyfajta altalanos elvaras képet tiikroz, hiszen a tarsadalom
els@sorban azt varja el a birosagto!l itéletének meghozatalakor, hogy a tobbségi megitélésnek megfelelden
igazsagos itéletet hozzon. Az alkotmanyjogi aspektusa az ezzel ellentétes itéletnek az, hogy tisztességtelen
eljarasnak minésithetd, ha a birdsag ettdl a mértéktol eltavolodik.

[14] Inditvanyozé tudatdban van annak, hogy az Alkotmanybirésdg a rendes birdsagok

jogértelmezési gyakorlatdt nem vizsgélja, illetve a birdi dontést pusztdn jogértelmezési hibabdl

kifolydlag nem semmisiti meg. Jelen panasz keretében felhozott jogértelmezési hiba azonban,
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kifejezetten alkotmanyos jogsérelmet valdsit meg, igy szlikséges az érdemi vizsgalata az eljart
birésagok jogértelmezésének.

A tisztességes eljaras masik fontos vetiilete a jogértelmezés. E téren elvaras, hogy a birdsagok a
jogértelmezésiik soran ne csak a torvény szavai alapjan dontsék el a jogvitat. Maga a jogvita eldontése
alkotmanyos kotelezettsége a birdsagoknak, amely nem abban meriil ki pusztan, hogy az eljaré biro, vagy
tanacs el tudja olvasni a jogszabaly sz6vegét, mert arra a laikus is képes. Sokkal fontosabb, hogy a
birdsagok a térvény szovegét a nyelvtani értelmezésen tGl - ha szilkséges - torténeti, teleologiai
értelmezéssel, kozosségi jogi aspektusbol is megvizsgalva legyen képes értelmezni azt €s indoklasaban
interpretalni a feleknek akként, hogy abbol mindkét félnek egyértelmlen kideriiljon, hogy a kettejiik
vitdjdban miért egyik, vagy masik fél javara hozta meg a dontését a birdsag.

Az alapul fekvo tigyben az els6foku birdsag expressis verbis kijelentette, hogy az 1) Mt. még attételesen
sem tartotta meg a korabbi szabalyozast.

Nézetem szerint nyilvanvalo alkotmanyossagi aggalyt vet fel a jogértelmezés elmaradasa, hiszen az els6fok
részérdl gyakorlatilag a jogszabaly szOveg szerinti értelmezés jelenik meg az indoklasban. A birdsag
teljesen figyelmen kiviil hagyta a felperes hivatkozasat a jogalkotdi szandék vonatkozasaban, egészében
elvetette, vagy nem értette, nem értékelte a két Mt. Osszehasonlitd elemzését. Nem tulajdonitott
Jjelentdséget annak, hogy a régi Mt. vonatkozo részeit kozosségi Iranyelv alapjan implementalta a jogalkoto
a hazai jogba, amely értelemszerien és sziikségszeriien benne van az (ij jogszabalyban is, ha szovegszertlien
nem is jelenik meg.

A birosag tényleges hatdsdban az Iranyelv implementaciot eliminalta, mely annak kapcsan lesz
alkotményjogilag értékelhetd koriilmény, hogy az Alaptorvény garantalja a kozosségi jog érvényesiilését,
ez vezethetd le a Q cikk (3) bekezdés masodik mondatabdl. Utalni kell e helyiitt a csatlakozasi
dokumentumra is.

Hivatkozom e helyiitt a C-14/83 “Sabine Von Colson” iigyre, ahol is az Eurdpai Birosag kijelentette, hogy
“a nemzeti birésdgnak sajat nemzeti jogat az irdnyelv szévegének és céljanak fényében kell értelmeznie a
189. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott eredmény elérése érdekében”. Hivatkozom tovabba a C-92/11
“RWE Vertrieb AG” ligyre, melyben a birosag akként foglalt allast, hogy “Ebben a tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsdg az
EUMSZ 267. cikk alapjan rdruhdzott hataskor alapjan valamely kozédsségi jogszabdlyra vonatkozdéan
kifejt, megmagyardzza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a hatdlybalépésének
idopontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetdleg értelmezni és alkalmazni kellett volna.”

A fenti két dontésben Iényegi elem és kapcsolodasi pont a jelen alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos
eljarashoz, hogy a birdsagok nem az Iranyelvvel 6sszhangban értelmezték a hazai jogot, tovabba ha egy
adott Irdnyelvet a hatalybalépésétdl kell értelmezni és alkalmazni, akkor e kotelezettség fennall késébb is,
mert a tagallami jogban bekdvetkezd jogszabalyi valtozas nem eredményezheti az Iranyelv alkalmazas és
értelmezés kotelezettségének elenyészését csupan annak kapesan, hogy a tagallami jog szovege, illetve a
Jogszabaly szama megvaltozik. Alkotmanyjogi aspektusa pedig az, hogy nem valosul meg a B. cikk (1)
bekezdéseben foglalt deklaracio, miszerint “Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam”, ha a birosag
maga nem tartja be az Alaptorvényben foglalt kotelezettségét. Az Alkotmanybirdsagra nehezedd teher
pedig e téren az, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag nem mehet el sz6 nélkiil olyan sérelem mellett, amely a
birésdgok megitélését negativan befolyasolja, hiszen a jelen esetben “csak” a tisztességes eljarashoz vald
jog sériilt, amelynek megvaldsulasa azonban olyan alapveté alkotmanyjogi jelentdségii cselekménnyel
valosult meg, amely érinti a magyar demokratikus jogrendet.

[15] A masodfokon eljart Torvényszék gyakorlatilag jévé hagyta az elséfokd birésdg déntését és
ugyanugy nem értette meg a két kiilénb6éz6 munkakor lényegét, mint ahogy tette azt az elséfoku
birésdg. A Torvényszék megallapitja az elséfoku birésag helytelen jogértelmezését az Mt. 53.
szakasszal kapcsolatban, majd kijelenti, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem volt
megéllapithatd az, hogy a kilénbsz8 munkakérdk idétartama elkiilonitheté-e. E kérben azt
kivanom régziteni, hogy nem is volt bizonyitasi eljaras arra nézvést, hogy hogyan és milyen médon
lehet elkuloniteni a két specialis munkakért egymastél. Ehhez lett volna sziikséges a folyamatosan
inditvanyozott két tany, akik ramutattak volna az elkildnitésre, valamint annak nehézségeire is. A

biréség azonban elzart engem attdl, hogy a tényallitésaimat bizonyitani tudjam, mely
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egyértelmlien a tisztességes eljdras kovetelményébe litkozik, hiszen a bizonyitas lefolytatasa
esetére merSben mas itéleti rendelkezést kellett volna tenni a birdsagnak, figyelemmel arra, hogy
az én tényallitasomat bizonyitotta volna.

Az eljdrés soran a jogértelmezés kérdése markans hangsulyt kapott. A felperes a tisztanlatas
elésegitésére inditvanyozta elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is, mely
nyilvanvaldan vildagos helyzetet teremtett volna. A Torvényszék nem értett azzal egyet, elutasitotta
az inditvanyt, majd jogértelmezésben helytelen dontést hozott. Hatérozott allaspontom, hogy
adott esetben, amikor az elséfokon eljaré birdsag kijelenti a jogértelmezés korében, hogy még
dttételesen sem tartotta meg a helyettesités intézményét az Gj Mt.,, majd ezzel szemben a
Torvényszék az indoklasdban kijelenti, hogy dijazésra lehet jogosult a munkavallalé abban az
esetben is, ha nem a munkakdrébe tartozé feladatokat lat el, viszont a helyettesités fennallasat
tagadja, az mindenképpen megalapozta volna az inditvanyra torténd elézetes dontéshozatali
eljarast. Az eljaras mellézése tisztességtelen, mert az abban inditvanyozott kérdések olyan tiszta
helyzetet eredményeztek volna, mely nem - a munkavéllalé hatranyara torténé - szikité
jogértelmezést eredményeztek volna.

Ehhez képest, a Birdsag - szamomra hatranyosan - sz(ikit8en értelmezte a jogszabalyt. Nem volt
jogszerl az eljardsa, mert a jogszabaly szovegének értelmezésekor nem vette figyelembe az
Iranyelvet, de a jogalkotdi szandékot sem, ezt pedig nem tartozik a tisztességes eljaras
fogalomkorébe.

[16] Jogbiztonsag. Az Inditvdnyozd ismeretében van annak, hogy a jogbiztonsag korében az
Alkotmanybirésag szamos megallapitast tett kordbban, igy hatarozott allaspont van arra nézvést,
hogy csak a visszamendleges jogalkotas és a felkészllési id6 elégtelensége esetére van érdemi
vizsgalatnak helye. Ennek ismeretében tehat, nem hivatkozom az Alaptorvény B. cikkére és a
demokratikus jogallamisagbdl levezethetd jogbiztonsagra.

[17] Mindazonaltal, az Alkotmanybirdsdg szédmos hatarozatdban kifejtette, hogy a jogallam
alapvetd, nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Elséként a torvényességi ovas
alkotmanyossaganak vizsgalata soran hozott 9/1992. (I. 30.) AB hatérozatdban mondta ki, hogy ,a
jogbiztonsag az allam - s elsGsorban a jogalkotd - kdtelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmek, mikodésiket
tekintve kiszdmithatdak és elérelathatdéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a
jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmliségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is.” (ABH 1992, 59, 65.)

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ré arra, hogy ,a
vilagos, érthet6 és megfeleléen értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben
alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és
vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142)
Tobb hatarozataban az Alkotmanybirdsadg kimondta azt is, hogy a normavildgossag sérelme miatt
az alkotmanyellenesség akkor é&llapithaté meg, ha a szabalyozds a jogalkalmazé széméra
értelmezhetetlen, vagy eltéré értelmezésre ad médot és ennek kdvetkeztében a norma hatasat
tekintve kiszamithatatlan, el6re nem lathatd helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetéleg a
normaszoveg tul &ltalanos megfogalmazadsa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes
jogalkalmazasnak. [Pl. 1160/B/1992. AB hatarozat]
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megallapithatd, hogy a korabbi rendelkezésekre kialakult itélkezési és jogalkalmazasi gyakorlat
vélhetben a leegyszer(is6dé szabalyokbdl okszerlien kbvetkezé hézagokat a kordbbi gyakorlattal
fogja kitdlteni.”

Az Indoklds ugyanigy fogalmaz "egyszeriibb és attekinthetbb rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek kialakitasa soran tamaszkodott az elmult két évtized biréi gyakorlatara”.

Egyik forrds sem azt jelenti ki, hogy a jogalkoté széndéka az, hogy szakitani kell a korabbi
gyakorlattal és a tobb munkakort ellaté munkavéllalok helyzete Iényegesen megnehezil és
dontenie kell arrél, hogy mas munkakért ellat-e a sajatja mellett, mert csak a sajat vagy a masik
munkakor bérét kapja meg, de a plusz munka dijazésa megsziinik.

A fenti, normavilagossag vonatkozasaban arra kivanok ramutatni, hogy az eljaro birdsagok teljes
mértékben hibasan értelmezték az 0j Mt. szabalyozasat. Az értelmezés soran figyelmen kiviil hagytak az
Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott alapvetést, az Iranyelvvel Gsszhangban torténd értelmezést
leszogez6 EuB iranymutatast.

Ha a normavilagossag Alkotmanybirosag altal megallapitott tartalmat szem elétt tartjuk, akkor észlelnie
kellett volna a birdsagoknak, hogy nem vilagos a normaszéveg, mert egyikben benne van a helyettesités
szabalyozasa, mdasikban nincs benne, de az Iranyelv alapjan implementalt szabalyozas akkor valahol
elvész.

Eszlelnie kellett volna, hogy a til altalanos normaszéveg a szubjektiv, dnkényes jogalkalmazas kiindulod
pontja. Ezzel szemben, azt az utat valasztotta, hogy a fél - jogértelmezésre iranyuld - inditvanyat elvetette
és ezzel parhuzamosan az altalanos szdvegezésii 4] jogszabalyszoveget alapul véve kifejezetten a
munkavallalonak hatranyos dontést hozott, figyelmen kiviil hagyva a térvény miniszteri Indoklasat.

Ebben az Alkotmanyjogi aspektus az, hogy az Alkotmanybirdsag fentebb hivatkozott dontéseire is
figyelemmel, az eljard birosagoknak kifejezett kitelessége lett volna a jogértelmezés kérdésében minden -
eljarasjogilag lehetséges - segitséget megragadva eljarni ahhoz, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének megfeleljen. A kétségeket hagyo szbvegezésre figyelemmel, 6nkényes és szubjektiv
dontés sziiletett, mely az Alkotmanybirdsag fentebb hivatkozott dontését szem el6tt tartva nyilvanvaléan
sérti a tisztességes eljarashoz val6 alkotmanyos jogom.

(19] A Kuria dontésével kapcsolatban az aldbbiakra kivanok ramutatni, mely szerint az eljaré
birésdg dontése a tisztességes eljaras elvébe (itkozik.

A Kdria egyrészt kijelentette, hogy alaptalan a hivatkozasom a Kttv. 52. § (2) bekezdésére és a
Ktv. 24. § (1) bekezdésére. Allaspontom szerint, mindkét jogszabélyhely egyértelmien régziti a
helyettesités tényét, ezért a Kuria az indoklasédban helytelendl allitja, hogy az nincs. Az indoklas
nem vildgos abban a tekintetben, hogy a hivatkozott torvényhelyek nem léteznek, vagy arra én
nem hivatkozhatok, mert nem allapithatd meg ennek kapcsan hatranyos megkilénboztetés.

A Kdria indoklasaban kifejti, hogy a kovetkezetes biroi gyakorlat nem tekinti Alaptérvénybe
utkozének, ha eltérd személyi kordkre eltérd szabalyozas vonatkozik, majd utal az ABH 1999.668
helyen kdzzétett déntésre (198/B/1998. AB Hatarozat).

[20] Alldspontom szerint, a Kuria nem kivant mélységében foglalkozni ezzel az uggyel, igy keresett
ré egy pontosnak nem tekinthet§ fél-magyardzatot, amely azonban a minéségében torténd
felllvizsgalat hidnyara enged kdvetkeztetni. Nem ismert szamomra olyan kdvetkezetes birdi
gyakorlat, mely a bérezés alapveté elveiben kiildnbséget tenne a versenyjog és a kézszféra
munkajoga vonatkozasaban, mely a munka dijazas nélkil maradasét lehetévé teszi. Jelen esetben
ugyanis konkrétan arrél van szé, hogy az inditvanyozé Ugy végzett mennyiségi és mindségi
tobblet munkat, hogy azért dijazasra nem tarthat igényt pusztan abbdl a ténybél fakadéan, hogy a
versenyjog hatélya ala tartozik. Ugyanebben a helyzetben a kdzszféra munkavallaléja dijazasban
részesll. Ez kifejezetten olyan hatranyos megkézelités, mely azt az iizenetet hordozza magéban,
hogy a kdzszféra munkavallaléja tobb, mint a versenyszféraban dolgozéd személy.

Nézetem szerint, a Kdria az indokolasi kételezettségének nem tett eleget maradéktalanul holott,
az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld alkotmanyos kovetelményben ez benne foglalt.
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A birésdg dontésének indokairdl az eljarasi tdrvényeknek megfeleléen szamot kell adnia,
ellenkezé esetben nem beszélhetiink tisztességes eljdrasrdl, ha a birésag csak egy déntést kdzdl,
de indoka nincs. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az_eljarési
szabély alaptérvény-ellenes alkalmazését jelenti. [7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat]
[21] Ki kell emelnem, hogy a Kuria altal hivatkozott huszonkét évvel ezelétti AB déntés nem
ugyanazokon a ténybeli alapokon nyugszik, mint a jelen Ggy. A hivatkozott ligyben két kdzszférara
vonatkozé jogszabalyban foglalt definiciés eltérésbél fakado jogértelmezési problémat kellett
feloldania az Alkotmanybirésagnak. Az Ggyben a Kjt. és a Ktv. eltéréen értelmezte azt a bér
kérdését, amely alapjan a jubileumi jutalom szémfejtése torténik. Az adott lgyben a
meghatérozott és elvégzett munka bére és jaranddsdga nem vitatott, csupan a jogcimek
eltérésége miatt nem Osszehasonlithatd a két személyi kor jubileumi jutalomban szamitasba
vehetd illetménye, amely az inditvanyozé szerint ekként, az eltérd személyi korok viszonylatdban
hatranyos megkilonbodztetést vethet fel. Erre mondta ki az Alkotmanybiréség, hogy az adott korok
kozotti - ilyen tipust - megkllonbdztetés nem jelent sérelmet.

Az AB kijelentette, hogy az eltér6 munkajogi szabalyozis alkotmanyosan indokolt és csak
dsszehasonlithaté jogosultak vagy kdtelezettek kdzott vethetd fel alkotmanyos megkilénbdztetés.

Jelen Ugyben azonban, a munka dijazésa az a kérdés, amelyrél dontést kell hozni. Nevezetesen
arrél kell dontést hozni, hogy dijazds nélkil maradhat e a mindségi és mennyiségi tdbbletet
eredményezd helyettesités pusztan azért, mert a versenyszféra munkavallaléjardl van szé, szemben
a kdzszféra munkavallaldjaval, ahol vitan felll all, hogy jar az adott személynek a dijazas akkor, ha
mennyiségében és mindségében tébb munkat végez.

[22] Ki kell jelenteni tovabba a Kuria elvi dontésével kapcsolatban, hogy az hibas alapokon
nyugszik, amelybdl kitlinik a fentebb mar leirt minéségében t6rténd felllvizsgalat igényének a
hidnya. Az elvi dontés Il. része a rendkivili munkavégzéssel foglalkozik és régziti, hogy a mas
munkakdrbe tartozé feladatok ellatdsakor a munkavallalé a rendkivili munkavégzés ellenértékére
tarthat igényt. Alldsspontom szerint az elvi ddntés azért hibas, mert a rendkivili munkavégzés az a
taléra konkrétan, illetve az olyan id&szakban végzett munka, amikor a munkavallalé az alkalmazasi
korét tekintve nem kellene hogy dolgozzon. Pontosan megfogalmazva a Mt. 143. § azokkal az
esetekkel foglalkozik, amikor a munkavallalé éjszaka, délutan, pihend, vagy linnepnapon dolgozik,
de rendes koérilmények kozott nem kellene ekkor dolgoznia. Az elvi déntés hibaja a tényallas
megismerésének hidnyat reprezentalja, mert kihagyja a mas munkakdr ellatasdnak a tényét, amely
nem mennyiségi (tuldra) kérdés, hanem mennyiségi és mindségi kérdés, amely igy elvalasztandé a
rendkivili munkavégzéstdl.

A fentikben kifejtettek szerint, kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a kérelmemben
megfogalmazottak szerint hozza meg a déntését, mert minden birdi forum a tisztességes eljaras
tilalmaba Gtkdz&en jart el az Gigyemben. =)

Kelt Szolnokon, 2021. majus 3. napjan.

Szilagyi Néra inditvanyozé
képviseletében

Dr. Simon Sandor ligyvéd
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