Amicus curiae az Alkotmanybirdsag IV/909/2019. szamu iigyéhez

Az Smtv. kommentarja (Wolters Kluwer) a kovetkezdket tartalmazza a 8. §
vonatkozasaban:

,omtv. 8. §-ahoz:
Oknyomoz6 Gjsagiras

Jogosult-e a sajtd tényfeltdr6 munkaja kozben, valamely blincselekmény, vagy egyéb
visszaélés feltarasa érdekében egyébként jogellenes, torvénytelen cselekményt elkvetni,
hol huzédnak az oknyomozd Ujsagirds hatarai? Ha szeretnénk, hogy az ujsagirék
segédkezzenek a koézhatalom atlathatd, demokratikus miikodésének folyamatos
ellenérzésében, akkor - egyiittmikoédésik esetén — mar a nyomozdé hatdsag altali
meggyanusitasuk is indokolatlan lehet, a renddrséget elGzetesen nem tajékoztatd
tényfeltar6 ujsagirok pedig nem itélhetdk el az altaluk elkdvetett jogsértés miatt, mert
értelemszeriien hianyzik cselekménytik tarsadalomra val6 veszélyessége.

Az Smtv. lehetévé teszi az oknyomozd 0jsagiré mentesiilését barmely felel6sségre
vonas alél, ha a jogsértést valamely kozérdekdi informacié megszerzésével
osszefiiggésben kovette el, és az adott informdacié altala nem, vagy csak aranytalan
nehézséggel lett volna mas moédon megszerezhetd. A mentesiilés feltétele, hogy az
Ujsagiré altal elkovetett jogsértés ne okozzon aranytalan vagy sulyos sérelmet, tovabba az
informaci6 megszerzésére ne a mindsitett adatok védelmérdl szo6lé torvény
megsértésével Kkeriiljon sor. A mentesiilés nem terjed ki az Ujsagiré jogsértd
magatartasaval okozott vagyoni kar megtéritésére irdnyuld igény polgari peres tton valo
érvényesitésére.

A torvényszovegben szerepld ,kozérdekii informacié” tartalmat a jogalkalmazasi
gyakorlat esetrdl-esetre pontosan meg tudja hatarozni. A koézérdekli informacio
fogalmanak meghatarozasanal kiindulopont lehet a kozérdekii adatnak Infotv.-ben
szerepld fogalma (bar az Smtv. szerinti k6zérdekd informacié ennél természetesen tagabb
kort olel fel).”

(A lényegi részek aldhuzdssal.)

A kommentar tehat arra utal, hogy bilincselekmény is elkovethetd, és biintetleniil
maradhat a 8. § alkalmazasat kovetSen. Gyengiti az érvelés erejét, hogy a kommentart én
irtam, azaz a fenti 1ényegében: 6nhivatkozas.

Ezzel egylitt is, megitélésem szerint nem helytall6 a bir6sagoknak abbdl kiindulniuk, hogy
amennyiben a 8. § alat tartozénak tekintjiik a blincselekmények elkovetését is, ugy a
jogszabaly engedélye a fedett nyomozd részére sziikebb korben engedélyezné a
biincselekmények elkovetését, mint az oknyomozé Gjsagiro részére.

Taxativ felsorolas hianyaban is megallapithat6 egy ujsagiroi jogsértés (blincselekmény)
alapjan, hogy eleget tesz-e az Smtv. 8. §-ban foglalt kévetelményeknek vagy sem. A
renddrségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény is csak egy konkrét bilincselekményt nevesit
a fedett nyomozo kapcsan, amelyet semmi esetben sem kovethet el (mas életének



kioltasaval jaro, illetve maradanddé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast
szandékosan okoz6 szadndékos bilincselekmény), tevékenységének kereteit alapvetéen
meérlegelést megkoveteld szabalyok hatarozzak meg. Vagyis a fedett nyomozo esetében is
alapvetden esetenkénti érdekmérlegeléssel allapithaté meg az eljaras jogszerlisége, az
ujsagirok tekintetében a mas életének szandékos kioltdsa mint abszolut korlat
vonatkozasaban jogszabalyi rogzités hianyaban is bizonyosan elmondhatd, hogy ez a
koriilmény sem jelentene mentesiilést a ,jogsértés” (emberolés blintette) elkovetése alol.

A fels6birésagok allaspontjaval ellentétesen, az Smtv. 8. § is meghatarozza ugyanis a
jogsértés elkovetésének korlatait:
- azt az Ujsagiré6 csak valamely kozérdekdi informaci6 megszerzésével
osszefiiggésben kovetheti el,
- haazadottinformacié altala nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lett volna mas
modon megszerezhetd,
- azigy elkovetett jogsértés nem okoz aranytalan vagy sulyos sérelmet,
- az informacié megszerzésére nem a mindsitett adatok védelmérdl szél6 torvény
megsértésével kertilt sor.

Ez négy korlatozo6 korillmény, amelyek koziil, ha barmelyik fennall, akkor a 8. § alapjan
nem kaphat mentességet az 0jsagiré. Nem helytallé tehat az itélétabla és a Kiria azon
megallapitasa, mely szerint az oknyomozd ujsagiré a fedett nyomozohoz képest is
szélesebb Kkorli védelmet élvezne, ha az Smtv. 8. § hatdlyat a bilincselekmények
elkovetésére is Kiterjesztenénk. (A példaként felhozott emberolés biztosan kimeriti az

Y EVA

A Kuria altal emlitett Erdtmann v. Germany és Pentikainen v. Finland dontések sem
relevansak, mert a német jogrendszer nem biztosit az Smtv. 8. §-hoz hasonlé védelmet a
sajto szamara. Az EJEB gyakorlata az Egyezmény 10. cikke alapjan értelemszerien nem
koveteli meg az ilyen kivételt kreald jogszabalyok 1étét az egyes allamokban, de ahol van
ilyen, ott a sajtoszabadsag tovabbi garanciajanak tekintheto.

Megjegyzendd, hogy a szabalyra az elmult tiz évben, a magyar médiaszabalyozas
nemzetkozi vitai soran az érintett magyar hatdsagok minden lehetséges alkalommal
hivatkoztak, mint a szabdalyozas modern, felvilagosult, a sajtészabadsag és az egyéb
érdekek kozotti egyensulyt megteremtd, eurdpai szinten is unikalis rendelkezésre! A
szabaly pedig végs6 soron nem az Ujsagirot vagy a sajtot, hanem a tarsadalom egészét
szolgalja: kizardlag kozérdekl informacid esetén alkalmazhato!

A rendelkezés el6zményei is érdekesek lehetnek, csak néhany példa a 2010 el6tt nagy
nyilvanossagot kapott esetek koziil.

1. Az oknyomozo6 Ujsagiras jogi és etikai hatarainak kérdése Magyarorszagon is
tobbszor felmertilt, példaul 2004 aprilisaban, amikor az - internetes hirportal
tett kozzé beszamoldt az - kampanycsapatanak zartkord gytlésérdl. Az
Ujsagiré inkognitéban, engedély nélkiil jutott be a rendezvényre, és szamolt be az
ott elhangz6, meglehet6sen sulyos kijelentésekrdl (pl. arrél, hogy a soron
kovetkezd eurdpai parlamenti valasztas el6tti kampanyban az aktivistaknak szinte
minden eszkdz megengedett, nem szamitanak az etikai és valasztasi kddexek stb.).



Az ligy utan polémia kezd6dott arrdl, vajon etikus volt-e az Gjsagiré magatartasa,
amikor egy zart rendezvényrdl engedély nélkiil tuddsitott.

2. 2006 novemberében a birdsag vesztegetés miatt elitélte a - - cimi
misoranak két riporterét, miutan azok egy tényfeltaro riportot készitettek arrdl,
hogyan lehet megvesztegetni a kozterileten dolgozé budapesti parkolasi
ellendroket. A riport — amelyet rejtett kameraval rogzitettek - ugyan egyértelmiien
a kozérdeket szolgalta, és blincselekményeket leleplezett le, azonban ez nem volt
elegend6 a Fovarosi Birdsag szamara, és blindsnek talalta az ujsagirokat. Bar a
1étez6 legenyhébb intézkedést, a megrovast alkalmazta vellik szemben, a blindsség
megallapitasanak ténye 6nmagaban is alkalmas az efféle tényfeltaro tevékenység
elbatortalanitasara, illetve az oknyomozdé 1jsagirds jogalkalmazas Aaltali
megbélyegzésére.

3. 2008 szeptemberében az ORTT jogsértének mindsitette a _ két

oknyomozd riportjat a tényfeltarashoz hasznalt eszk6z6k miatt. Az egyik esetben,

a csatorna februar 23-an sugarzott H-ciml'j miisordban a televizi6 riportere
pénziigyminiszter kampanyfénokének adta ki magat, az igy folytatott
és rogzitett telefonbeszélgetésekb6l a néz6 valasztasi csalas elkovetésére
gyanakodhatott. A riporter mas személyazonossagat jogosulatlanul felhasznalva,
kampanyhoz kapcsol6d6 torvénysértd ajanlatot tett roma Onkormdanyzati
képvisel6knek. Az ORTT 1510/2008. (VIIL. 27.) hatadrozata megallapitotta, hogy a
televizi6 ezzel megsértette a névviseléshez valo jogot (senki sem hasznalhatja mas
nevét jogtalanul), tovabba a misorban kozzétett telefonbeszélgetés soran a
riporter mas személy nevében olyan ajanlatot tett, amelyet a tarsadalom elitél,
ezzel pedig a j6 hirnévhez val6 jogot sértette meg.

4. 2008 novemberében az -riporterét ‘rabositottak’, miutan riportot
készitett a rokkantigazolvanyokkal valé visszaélésekrdl, feltarva, hogy
onkormanyzati alkalmazottak hogyan segédkeztek parkolasi engedélyek
beszerzésében, hamis orvosi papirok alapjan. Az Gjsagirdt hivatalos személy altali
kozokirat-hamisitasban valé biinsegédlettel gyanusitottak meg.

Ami a birésagok dontéseit illeti, megitélésem szerint a jarasbirosag jart el helyesen,
amikor az Smtv. 8. §-at az adott tényallasra vetitve, kizardlag az egyedi ligy sajatossagait
szem elGtt tartva allapitotta meg a vadlott blindsségét.

Még a jarasbirosag érvelése is vitathaté egy ponton. Az itélet szerint a ,tolmdcs
nyilatkozata utdn 6 maga [_is azt vallotta, hogy akarta a folytatdst, hiszen nem
szerette volna, hogy utja itt befejezédjon.” A vadlott ezen nyilatkozata (vallomasa) alapjan
tehat tevékenységét — amelynek része a hamis adatok kozlése - azzal a szandékkal, céllal
folytatta, hogy tovabbi kozérdekl informaciokhoz fog hozzajutni. ElIméletben igy akar
el6allhatott volna az a helyzet is, hogy a blincselekmény elkovetését kovetden nem fedi fel
magat azonnal, és a késdbbiekben a bevandorlékkal valé banasmod kapcsan olyan
informaciokra tesz szert, amikre el6zetesen nem szamit(hat)ott. Ebbdl kovetkezden pedig
azt sem tudhatta, hogy tényleg - a jarasbir6sag indokolasa szerint - ,minden
kozérdekl6désre szamot tarté ismeret” birtokaban van-e. A jarasbirdsag tehat a kozolt
cikk tartalmat alapul véve értékelte a vadlott cselekményét, az altala publikalt
informaciok kapcsan mondott ,itéletet” azok megszerzésérdl, illetve a megszerzéshez



szlikséges ,jogsért6” cselekmények Smtv. 8. §-dban foglalt mentességgel valo
osszhangjarél.

A vadlott hivatkozott vallomasaban foglaltak alapjan tehat kizarélag a blincselekmény
elkovetésétdl vald tartdozkodas miatt fedte fel valos személyazonossagat, amely azonban
mar ,elkésett” volt, hiszen a terhére rétt tényallasokat megvaldsitotta. Onmagéaban az a
koriilmény, hogy a kollégaitdl kapott tajékoztatas szerint legkésébb az ujjlenyomat és
fénykép elkészitésekor fel kell fednie valoés személyazonossagat ahhoz, hogy
bilincselekményt ne kovessen el, nem mentesiti a blincselekmény elkovetése alol. A
jarasbirésag e kortilményt nem értékelte a tényallds Smtv. 8. §-a elbirasaival valo
,0sszevetése” soran, ami persze nem zarja ki, hogy ezt kovetéen ne juthatott volna
ugyanerre az eredményre, azaz a blindsség megallapitasara.

Az ismert informdaciok megszerzéséhez tehat valéban nem volt mar sziikséges a
blincselekmény elkovetése (valotlan adatok hivatalos eljarasban val6 megadasa), ehhez

azonban azt is hozza kell tenni, hogy valédi azonossaganak felfedésével megsziint a
lehet6sége a tovabbi informaciékhoz val6 hozzajutasra is.

Budapest, 2020. szeptember 19.





