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A targybeli igyben megkeresését kdszonette] megkaptam, amelyben egy maginszemély
(Gjsagird) inditvanyozo altal elbterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan folyik eljards az
Alkotmanybirésag elétt. A magyar allampolgarsagi inditvanyozé jsagiroként dolgozott egy
internetes  hirportalnal, ahol egy cikk elkészitése soran — Aallaspontja szerint a
sajtoszabadsagrol ¢s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi CIV. ervény (a
tovabbiakban: Smtv.) 88§ (1) bekezdésével Osszhangban — az eljaré idegenrendészeti
hatésagok el6tt magat allampolgarsagii menekiiltnek adta ki abbdl a célbdl, hogy
végigjarva a menedékkérok magyarorszagi utjat személyes élményein alapuld tajékoztatast
nyujtson a kozvélemény szdmara. Az inditvanyozd az eldzOek szerint hamis
személyazonossagot kdzolt a hatosigokkal, ezek alapjan vele szemben idegenrendészeti
eljaras indult, amelynek soran végiil felfedte valodi személyazonossagat. Az eljard birdsagok
az inditvanyozot e cselekmény miatt biindsnek mondtak ki kdzokirat-hamisitas bintette.
valamint hatosag félrevezetése vétsége miatt.

Az inditvanyozd szerint a birosiagok az Smtv. 8. §-at nem értelmezték Osszhangban az
Alaptdrvényben biztositott szolas és sajtoszabadsaghoz valo joggal és elmulasztottik az iigy
alapjogi vonatkozasainak vizsgalatat, ezért a birosagi dontések az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdeseében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo alapjogot, és a (2) bekezdésben
foglalt sajtészabadsagot sértik.




Elorebocsatando. hogy az inditvany jogszabaly alaptorvény-ellenességét nem allitja, tovabba
az is, hogy az lgazsagligyi Minisztérium tiszteletben tartja az Alaptdorvényben rogzitett
hatalom megosztasanak elvét. mint a magyar allam mukodésének alapjat. Ezért az adott
egyedi lgyet és az abban hozott birosagi dontéseket nem kivanom kommentalni, jelen
valaszom nem tekintheté allasfoglalasnak a konkrét ligy vonatkozasaban. Egyebekben a
megkeresésben szereplo kérdések vonatkozasaban az alabbi tdjékoztatast adom.

1. Hogyan értelmezhetd az Smiv. 8.-aban megfogalmazott jogsértés fogalma?

A jogtudomany jogellenes magatartasnak (roviden: jogsértésnck) tekint minden olyan emberi
tevékenységet, illetve mulasztast, amelyik nem tartozik a jogkdvetés korébe. A jogsértés
objektiv kategoria. mindig valamely konkrét jogszabaly megsériését feltételezi. A jogsértd
személy tudatallapotanak a jogi felelosségre vonas és a jogsértés jogi kovetkezményeinek
alkalmazhatésaga korében van jelentosége.

A jogsértd magatartasok nagyon sokfélék lehetnek. amely egyrészt a jogrendszer
differencialtsagabol, a jogi normdak nagy szamabol, masrészt abbol kovetkeznek, hogy egy
jogi normat adott esetben tobbféleképpen lehet megsérteni.

A jogsértd magatartasok osztalyozdsinal a legfontosabb szempont az, hogy a jogellencs
magatartis melyik jogiag (biintetéjog, szabalysértési jog, polgari jog stb.) szabalyait
sértette meg. A jogsértés fogalmaba a jogdogmatika szerint a biintetéjogi normak
megsértése is beletartozik.

A bilintetéjog tudomany az alaki és a materialis jogellenesség kozott tesz kiilonbséget. Az
alaki jogellenesség annyit jelent, hogy a cselekmény biinteté anyagi jogi normat sért, az
anyagi jogellenesség pedig a tartalmi indokat adja annak, hogy a jogalkotd miért nyilvanitott
valamely cselekményt biincselekménynek. A Biinteté Torvénykényvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint az anyagi jogellenességet a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége hatdrozza meg. A jogsértd magatartasok valamilyen fokban persze mind
veszélyesek a tarsadalomra. de ezek koziil a bintetd anyagi jogi norma megsériése a
legsilyosabb. A biincselekmény fogalomban megjelend tarsadalomra veszélyes cselekményen
a torvényi definicid szerint azt a tevékenységet, vagy mulasztast kell érteni, amely masok
személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvénye szerinti tarsadalmi, gazdasagi,
allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

2. ErthetG-¢ a jogsériés fogalom alatt (a jogdogmatika dltaldanos szabdlyaival egye=6 médon)
a btincselekmény fogalmi kére is, amennyiben a kozérdekii informdacio megszerzése érdekében
elkovetett jogsértés (adotl esetben egy Btk szerint ténydflasszerii cselekmény) nem okoz
aramytalan és sulyos sérelmet. illetve nem titkézik a mindsitett adatok védeimérol szolo
torvénybe?

Az Smtv.-hez fazitt cloterjesztoi indokolas alapjam a jogsértés fogalma barmely
jogszabaly megsértését jelentheti, ide értve a kozigazgatasi jog ¢és azok
szankciorendszere mellett a biintetdjogot és a szabalysértési jogot is.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdése nem differencial a jogsértések kozott. ebbol kovetkezéen — az ott
meghatarozott egyéb feltételek teljesiilése esetén — elvileg a kozérdekii informacio
megszerzése érdekében elkovetett biincselekmények is beletartozhatnak a megjelolt fogalmi
korbe, ugyanakkor vizsgalni sziikséges az érintett rendelkezésben meghatarozott feltételeket.




Az Smtv. 8. § (1) bekezdésében szereplé norma a Btk. 24. §-aban meghatirozott
biintethetdséget kizard okra figyelemmel bir kiemelt jelentdséggel. A Btk. 24. §-a alapjan
ugyanis nem biintetendé az a cselekmény. amelyet jogszabdly megenged. vagy biintetlennek
nyilvanit. A jogszabdly engedélye a cselekmény tarsadalomra veszelyességet kizaro objektiv
biintethetdségi akadaly. amely automatikusan kihat minden elkévetére. és mar a magatartas
kifejtése pillanataban érvényesiil. A jogszabalyon alapuld engedély lehet absztrakt, ami
kozvetlenill a jogszabalybol fakad és lehet konkrét, amit az arra hivatott szerv ad meg a
jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén.

A Btk. Kiilonos Részében szerepld diszpozicidszerl magatartas tanusitasara a biintetd anyagi
jogon kiviil mas jogszabaly is adhat engedélyt. A jogirodalom e koérben szokta peéldakent
megemliteni azt az esetet, amikor a bhiincselekmény elkdvetésén ietten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 61 a nyomozo hatosdagnak haladéktalanul dtadni, vagy ha erre
nincs modja. a rendirséget tdajékoziami (a buntetéelyarasrol szolo 2017. évi XC. torvény, a
tovabbiakban: Be. 273. §) vagy « véleménynyilvanitas soran elmondottak ragalmazast,
becsiiletsértest nem valositanak meg (Alaptorvény [X. cikk — Btk. 226. § és 227. §).
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a jogszabaly engedélye csak akkor zarja ki a
bintethetéséget, ha a magatartas a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdése egyértelmiien tobb konjunktiv feltételt is timaszt, hiszen a
mentesiilés lehetésége csak olyan jogsértés esetében allhat elé,

amely a kozérdeki informacié megszerzésével all dsszefiiggésben.
— amelynek targya is specialis, hiszen a nem vagy csak az aranytalan nechézseggel
megszerezhetd informacio lehet ilyen,

¢és csakis akkor

ha az igy elkGvetett jogsértés nem okoz aranytalan vagy sulyos sérelmet, tovabba
az informacio megszerzésére nem a mindsitett adatok védelmérdl szolo térvény
megsértésevel kertilt sor.

A rendelkezés tehat tényadatok és mérlegelés targyat képezd koriilmények értékelesét
egyarant megkoveteli, ez pedig végsé soron a birdsag feladata. Az Smtv. 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott engedélyt emiatt nem lehet a biincselekmény elkivetésére
torténé generalis felhatalmazasnak tekinteni, mert az a jelenlegi — biinteté anyagi jogon
kiviili — torvényi feltételek mellett azt jelentené, hogy a sajté munkatarsként eljaro
birmely személy barmilyen biincselekmény elkdvetésére engedélyt kaphatna.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdése a Be. 224. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseivel allithato
parhuzamba (még ha az aranyossag hatara ez utobbi esetben mashol is huzdodik, mint az Smtv.
8. § (1) bekezdésének alkalmazasa esetén), amely a fedett nyomozé részére biztosit
biintetlenséget — a tdrvényben pontosan meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — az
alkalmazasa soran elkdvetett biincselekmény. szabalysértés vagy kozigazgatasi birsaggal
sijtandd szabalyszegés miatt. A renddri hivatashoz tarlozé tevékenységek terén a
professziondlis szaktudas birtokaban lévo fedett nyomozé sem mentesiilhet azonban a
biintetéjogi feleldsségre vonas aldl. ha az alkalmazasa soran elkdvetett bincselekmény mas
életének szandékos kioltasaval jar, illetve szandékosan maradandé fogyatékossagot vagy
sulyos egészségromlast okoz.

Fentiekre figyelemmel allaspontom szerint a jogsértés aloli mentesiilés korében az ujsagiroi
magatartds a tényfeltaré munkaval Osszefliggésben leginkabb a szabalysertés vagy




kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés korébe tartozhat, ugyanakkor minden
esetben a bironak kell mérlegelnie az egyedi ligy Gsszes koriilményeit figyelembe véve.
Az Smtv. 8. § (1) bekezdése a jogsértés hatarat a sulyos sérelemnél hiizza meg. a biintetdjogi
tényallasok megalkotasat — figyelemmel a biintetdjog Alkotmanybirdsag altal is t&bb esetben
hangsulyozott ultima ratio jellegére is — pedig leginkabb a sulyos sérelemmel jaro,
tarsadalomra veszélyes cselekmények ponalizalasa teszi indokoltta.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdésének biincselekmény elkovetését altalanossagban vagy tagan
megengedé értelmezése az elozoekben kifejtettek szerint nem fogadhato el, tekintettel
arra, hogy az kizvetleniil és silyosan sértené, vagy veszélyeztetné a jogbiztonsagot,
végso soron pedig Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi és allami rendjét.

3. Az Smiv. 4. § (3) bekezdése és az Smn. 8. § (1) bekezdése hogvan viszonyvulnak egymashorz,
valamint az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében deklardlt sajtoszabadsaghoz valo joghoz
faz Smrv. 8. § (1) bekezdése tekinthetd-¢ az Alaptérény 1X. cikk (2) bekezdése altal védett
sajtoszabadsag garancialis intézménvének, illetve az Smiv. 4. § (3) bekezdeés tekintetében lex
specialisnak)?

Az  Alkotmanybirosag tobb alkalommal, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak
normaszovegevel Osszevetve és a torténeti alkotméany kontextusaban is értelmezte a
sajtoszabadsagot az alapvetd polgari szabadsagjogok rendszerében.

WAz Alkotmanybirosag  mitkddése  soran  mindig is  kiemelt  védelmer biztositon «a
véleménmynvilvanitas szabadsaganak. Az Alkotmanybirosag kiilondgsen akkor hangsulvozta a
véleménynyvilvanitas scabadsaganak  kitiintetett szerepét, amikor az a koziigveket és a
kozhatalom gvakorlasat, a kizfeladatot ellato, illetve a kizéletben szerepet vallalo személvek
tevékenységeétr érintette.  Ennek indoka szerint ugvanis | [a] demokratikus tarsadalom
létezésének és fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatdsa, amely feltételezi a
kiilonbézG  politikai  nézetek, vélemények kinyilvanitasat. o kézhatalom miikédésénck
biralatt ™ [36/1994. (VI 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 228-229.]. A
véleménynyilvanitas  scabadsaganak  pedig egyik legfobb  biziositéka o sajto  miikodése.
amelynek scabadsagar és sokszintiségét az Alaptorvény [X. cikk (2) bekezdése helyezi
alkotmanyvos védelem ala.

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan kiemelte, |, [a] sajtonak
[...] alkotmanyos kildetése, hogy a kozhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét
képezi a kaziigyek alakitasaban résztvevd  személyek és  intézmények tevékenységének
bemutatasa és — akar rendkiviil éles hangii — kritikaja. [...] " {7/2014. (IlI. 7.) AB hatdrozai,
Indokolas [47]}." {3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas: [43] — [44]}

Az Alkotmanybirdsag a sajtoszabadsag érvényesiilésének a demokratikus kdzvélemény
kialakulasaban és fenntartasaban kozponti alkotmanyos szerepet tulajdonit, és a
szolasszabadsag olyan intézményeként tekint ra, melynek feladata, hogy a koziigyek
atakulasara befolyassal lévs torténéseket. koriilményeket. Osszefliggéseket feltarja. és a
nyilvanossag tudomasara hozza.

LA 1372014, (IV. 18) AB hatdarozat ennek nyomadn kifejtette, hogy |, [a] sajto olvan forumot
kinal a szolas szabadsagahoz és a kiziigyek szabad vitathatosagahoz, amely kulcsfontossagu
szerepet jatscik abban. hogy a kiézvélemény és a politikusok szamdara ellendrizhetévé
valhassanak a kézhatalmat gyvakorilok, illetve a koztisztséget vallalok. A polgarok kizarolag
ilven informaciok birtokaban alkothatnak szabadon véleménvt a kozhatalmat gyakorlok




teljesitményérdl.  munkdjanak  hatékonysagdrol  és  mindségérdl. Az dallami  szervek
ellendrizhetdsége pedig a polgdrok demokratikus dnkormamyzdsanak lehetdségét biztositja.
igy a polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz. hogy a koziigyeket érintd kérdésekrol
informaciohoz juthassanak” (Indokolas [25]).

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat arra mutatott ra, hogy ., [af sajto szabadsaga mint térténeti
alkotmamumk vivimanya a kezdettdl fogva osszekapcsolodont a jelenkor eseményeirdl sz0lo
szabad tajékoztatassal, a rarsadalmi kérdeéseknek a nvihanossag elé rarasaval” (Indokolas

[14]).

A 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat a sajioszabadsaghol eredd alkoimanyossagi kovetelmények
lényegét megragadva hangsulvozta: ..a sajtonak alkotmanvos kiildetése, hogv a kiziigvek
alakuldsdra befolydassal 16vé torténéseket, kortilményeket, osszefiiggéscket feltdarja. és a
nyilvanossag  tudomasdara hozza. A média szabad  tajékoziato  tevékenvsége a modern
demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkotoeleme, ezért kozponti jelentosége van annak,
hogv a sajto bizonvtalansag, megalkuvas és félelem nélkiil lathassa el ezt a feladatat™

(Indokolds [25])." {34/2017. (X11. 11.) AB hatérozat, Indokolés: [25] — [27]}

Fentickre is figyelemmel, allaspontom szerint az Smtv. 8. § (1) bekezdése lex specialis a
4. § (3) bekezdéséhez képest. Az Smtv. logikai €s rendszertani értelmezéséhez ugyanakkor
az is hozzatartozik, hogy a 4. és a 8. § is a térvény, ..4 sajto szabadsaga ™ elnevezési 11
Cimében szerepel.

Erre tekintettel az Smtv. 8. § (1) bekezdését az Smtv. 4. § (3) bekezdésével egyiitt kell
értelmezni, mely szerint ,,a sajtoszabadsag gvakorlasa nem valosithat meg biincselekményt
vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast™. Az Smtv. 8. § (1) bekezdése nem ad,
nem is adhat generdlis felmentést a jogsértést elkdvetd njsagirénak a biintetdjogi feleldsség
aldl, hiszen a jogsértés elkdvetése miatti feleldsségre vonas elkeriilésének feltétele, hogy az
Lelkovetett jogsértés nem okoz ardanvtalan vagy sulvos sérelmet, tovabha az informacio
megszerzésére nem a mindsitett adatok védelmérdl szolo 16rvény megsériésével keriilt sor. ™

A normaszdveg vizsgalata alapjan lathato tovabba, hogy az Smtv. 4. § (3) bekezdese a
sajtoszabadsag — a sajtoban megjelend ..nyilatkozat™ — korlatait hivatott meghatarozni, mig az
Smtv. 8. § (1) bekezdése — megitélésem szerint — a sajto munkatarsanak hirigényét, és a
hirigény kielégitéséhez sziikséges informaciogyiijtési lehetdségek korlatait érinti. Masképpen
fogalmazva, a sajtoszabadsighdl kivetkezo jogok gyakorlasanak kérében az Smtv. 8. §
(1) bckezdése egy specialis magatartasra, a tényfeltaré ujsagiréi tevékenységre
vonatkozik, melytél példaul viligosan meg Ilehet Kiilénbbztetni a szubjektiv
véleményalkotast jelentdé publicisztikai munkassagot.

Tartalmilag az Smtv. 4. § (3) bekezdése az altalanos szabaly, mig az Smtv. 8. § (1) bekezdése
a tények nyilvanossagra hozatalahoz. mint a tényekrél szerzett adatok megszerzese egyebként
jogsértd modjanak szankciondldsdhoz. vagyis ilyen esetben a jogsérté cselekmény
tarsadalomra veszélyességével Ossze kell mérni a tény nyilvanossagra hozatalaval elért
tarsadalmi hasznot, és a cselekményt ennek fényében kell a birdsagnak értékelnie faz Smtv. 8.
§ (1) bekezdése szerinti feliételek ezért kiemelkedd jelentdséggel birnak]. Ebbol kévetkezben
a jogalkalmazo, azaz az eljaré birdsag feladata és hataskore nemcsak az, hogy a térténeti
tényallasnak megfelelden a jogsértést biintetdjogl szempontbol értékelje. hanem az is, hogy a
szabalysértési vagy biintetjogi felelosség korében, a biintetéskiszabas soran értékelje a
jogsértés tarsadalomra veszélyességét, valamint annak aranyossagat, hogy az adott informacio
megszerzése ¢s nyilvanossagra hozatala mennyiben tekintheté kozérdeknek. Példanak okaért




egyes csekely targyr sulyn  béncselekmények esetén, kiilonésen a maganvadas
cselekmeényeknel megitélésem szerint joggal meriilhet fel az alkalmazas igénye.

Az eljaré birosagoknak tehat esetrdl esetre. az adott egyedi ligy koriilményeit figyelembe
véve kell vizsgdlnia, hogy a médiatartalom-szolgaltaté, annak munkavallaloja vagy a
médiatartalom-szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy a
Jogseriést egyrészt kozérdeki informacio megszerzésével 9sszefliggésben kévette-e el, és az
adott informacié altala nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lett volna mas modon
megszerezhetd, masrészt pedig a jogsértéssel nem okozott-e ardnytalan vagy silyos sérelmet.
Ennek korében vizsgdlando a jogsértd magatartas tarsadalomra veszélyessége is.

Az Smtv. ez alol a jogsertés aldli mentesiilés korlatait jelli ki, anélkiil, hogy a jogsértés
fogalmat definidlnd, igy tag teret enged az ligyész szamara a vademelés tekintetében,
vademelés vagy szabalysériési eljaras meginditasa esetében pedig a birdi mérlegelésnek.

Az Smtv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozottak alapjan, az adott eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételével a rendes birdsagok feladata annak megallapitasa, hogy
hol huzodik a hatar a sajté mikodéséhez, a kozérdekii adatok megszerzésének tamogatasahoz
flizodo. akar a biintetdjogi felelsség aldli mentesiilést is eredményez6 magatartasok, és a
jogellenes cselekmények biintetdjogi szankcionalasa kézotli tarsadalmi érdek kozott,

Az Alaptorveny 28. cikke szerint a |, birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlvok
szivegeét elsdsorban azok céljdval és az Alaptérvennyel ésszhangban érielmezik.” Az
Alkotmanybirésag relevans gyakorlata is egyértelmiivé teszi. hogy a birosagoknak a
jogalkalmazas soran az Alaptorvényre, illetve az abban szerepléd alapvetd jogokra és
kotelezettségekre is tekintettel kell lennitik, adott esetben az olyan kollizioban 1évé jogok
kozott mérlegelve, mint a sajtdszabadsaghoz valo jog és Magyarorszag fiiggetlenségének és
térvenyes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat!






