Gydri Jarasi Birdsag Utjan
9021 Gydr, Szent Istvan t 3.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

utjan az Al
z alabhi

- evi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el8. Kérem a Tisztelt Alkotmaénybirésagot, hogy allapitsa meg a Gydri Jarashirdsag 2016.
november 16-dn kihirdetett B.931/2015/44. sz. elséfoku itéletének, a Gyéri Torvényszék
4.Bf.39/2017/.5. szému  végzésének (tovabbiakban: jogerés itélet), valamint a Karia
Bfv.II1.1.359/2018/5. szamu felllvizsgélati végzésének alaptérvény-ellenességét, és az Abty. 43 §.-
anak megfelelen semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptorvény IX. cikkének (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagot, valamint a IX. cikk (2) bekezdésében
garantalt sajtészabadsagot.

Inditvanyozéi jogosultsag

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § bekezdése alapjan terjesztem elé, amely szerint alaptorvény-
ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ugy erdemében hozott déntés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb déntés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szdmara
biztositva.

Erintettség

Az egyedi Ugyben érintett személy vagyok. Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott birdsagi hatarozatok
olyan ligyben sziilettek, amelyben vadlottként szerepeltem. Az eljras bintet6jogi felelgsségemet
megallapité jogerds hatarozattal zarult, amelyet a Kuria — fellilvizsgalat keretében meghozott végzése
— hatédlyaban fenntartott. Ennélfogva az alapjogsérelem szemeélyes és kozvetlen, tényleges és aktudlis
érintettség folytan kovetkezett be. A tdmadott hatarozatok és azokat hatdlydban fenntarté Kiria
végzése az (igy érdemében hozott déntések. Az elséfokd birdsig itéletében megallapitotta a
blndsségemet kdzokirat hamisitas blntettében, valamint hatosag félrevezetésének vétségében és
megrovasban részesitett, valamint ktelezett 13.395, forint blnigyi koltség megtéritésére.
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Az elsSfoku birdsag itéletét a Gyéri Torvényszék, mint masodfoku birdsag, a Kdria pedig feliilvizsgalati
eljaras keretében helybenhagyta.

Az igyben a GyGri Jarasbirésag altal meghozott elséfoku itélet, az azt helybenhagyé Gyéri
Térvényszék masodfoku hatarozata, valamint a masodfoki hatirozatot helybenhagyo Kdria
végzése sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsagomat, valamint a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtészabadsagot.

Jogorvoslatok kimeritése

Jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem. A Gyéri Jarashirdsag elsé fokon 2016. november 16-3n
kihirdetett B.931/2015/44. szamu, blndsségemet megsllapitd itéletével szemben fellebbezést
nyljtottam be. A védelmi fellebbezésemet elbirdlva a Gy6ri Torvényszék, mint masodfokud birésag
2018. marcius 6-an hozott jogerSs 4.Bf.39/2017/5. szdmu végzésével helybenhagyta az elséfoku
birosag itéletét, mellyel szemben fellebbezésnek nincs helye. A jogerds itélettel szemben 2018.
szeptember 14-én felllvizsgalati inditvanyt terjesztettem elS. A Karia 2019. februar 28-dn hozott
vegzeésében az elséfokd birdsag itéletét, valamint a masodfoku jogerds végzést hatalyaban
fenntartotta. A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy felllvizsgdlati eljardsnak nincs helye.

Hataridd

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil lehet irdshan benyujtani. A tdmadott Kiria hatarozatit 2019. marcius
19-én vettem at, tehdt az alkotmanyjogi panaszom el6terjesztésére a toérvényi hataridén belil kerdl
sor.

Alaptérvény-ellenesség, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja
be. Alldspontom szerint alkotmanyjogi panaszom mindkét kovetelménynek megfelel. Az alabbiakban
kifejtett érvelés szerint ugyanis a vélemény- és sajtoszabadsaghoz vald jogom, ezen belil a
tajékoztatdshoz fiiz6d6 jogom sérelmét a blntetd birésagok és a Kuria Alaptérvénynek nem
megfeleld jogértelmezése kdzvetlenil okozza,

A kozéleti vitak lefolytatdsanak szabadsaga, a kozligyekrél vald tdjékoztatds szabadsdga a sajté
alapvetd joga és feladata egy demokratikus tarsadalomban. A sajtoszabadséagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv) specidlis szabdlya (8.§)
szerint, az Ujsagird — szigoruan meghatérozott feltételek fennallas esetén - nem vonhatd feleldsségre
olyan jogsértésért, amelyet valamely kozérdekii informécio megszerzésével Gsszefliggésben kdvetett
el, és ha az adott informaciét éltala nem, vagy csak aranytalan nehézséggel lehetne mas modon
megszerezni €s amely nem okoz aranytalan vagy sulyos sérelmet.

A tamadott biréi dontések szerint a médiatérvény hivatkozott szabdlya nem ad mentességet
biincselekmény elkovetésért valo felelgsségre vonas aldl. Allaspontom szerint a jogszabaly ilyen
mértékii indokolatlan és korlatozé értelmezése, valamint az egyedi ligyben — a jogszabaly (Smtv)
altal felsorolt és - alkalmazandé szempontok teljekori vizsgalatanak és mérlegelésének
elmulasztasa, aranytalanul korldtozza az Alaptdérvényben IX. cikk (1) bekezdésében garantal
véleménynyilvanitdshoz f(iz6d6 jogomat, valamint a [X. cikk (2) bekezdésében foglalt
sajtoszabadsagot, a demokratikus kozvélemény kialakuldsihoz szikséges szabad tdjékoztatds
feltételeit.



Tények
13 eve dolgozom Ujsagiréként, munkavallaldként az-internetes hirportalnal. 2015
augusztusaban egy tényfeltérd cikk elkészitése érdekében kirgiz allampolgérnak adtam ki magam,
melynek soran Magyarorszag déli dllamhatarandl csatlakoztam az orszagba érkezé menekiiltekhez,
hogy veliik egyitt végig jarjam, egyben sajat élményként megtapasztaljam a menedékkérsk utjat és
errdl hiteles, gyors, valosaghii tajékoztatdst nyljtsak a kozvélemény szamara. A menekiiltszerep
vallaldsa mellet — el6re szédmolva és felvdllalva annak kévetkezményével — azért déntdttem, mert
ebben az id6szakban az Gjsagirok nem kaptak lehetSséget a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivataltdl (BAH) arra, hogy belépjenek harmadik orszagbeli allampolgadrok elhelyezésére szolgald
intézményekbe és az ottani életrél, a hatdsagok fellépésérsl stb., mint kézérdeklddésre szamitd
téemardl tudositsanak. A tervezett dtammal kapcsolatban el6re konzultilam a fészerkesztSvel és az
jogaszdval annak érdekében, hogy munkdm sordn a jogszabalyok és az Gjsdgirdkra vonatkozo
etikai szabalyokat betartva végezzem és azokat kizardlag a hiteles tajékoztatashoz szikséges
informacio megszerzése érdekében sziikséges és aranyos mértékeben szegjem csak meg. Az utam
soran ennek megfeleléen nem a sajat, hanem egy altalam kitaldlt nevet adtam meg az eljarasban
résztvevé személyeknek, Ggyelve arra, hogy az eljards azon szakasziban, amikor fényképet és
ujjlenyomatot kell adnom, akkor idében, a valésagnak megfelelGen felfedjem magam és a célomat,
megelSzve barmilyen komoly(abb) jogsértés elkdvetését.

A fentiekben leirt tevékenységemet az eljaré hatdsagok (az ligyben eljard elsé- és masodfoki birdsag,
valamint a feliilvizsgalatot végzé Kuria) Ugy értékelték, hogy munkam soran kozokirat-hamisitas
blntettét és hatdsag félrevezetéseének vétségét kovetettem el és amely cselekményekre — tekintettel
arra, hogy biincselekmények - nem alkalmazhatd az eljarasban altalam hivatkozott sajtdszabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) specialis szabalya.

Erdemi panasz

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésadgok a jogalkalmazds sorén a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése a birdsagok szdmara alkotmanyos kételezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységik soran a jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel @sszhangban értelmezzék. Ebbél a
kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
beliil azonositaniuk kell az eléjik keriil gy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik. Ha a birdsag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all ésszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott
biri déntés alaptérvény-ellenes [3/2015. (II. 2. ) AB hatarozat, ABH 2015, 83, 89.].

A fentiek ertelmében lgyemben az eljaré birdsdgoknak a sajtoszabadsagrdl és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szold 2010. évi CIV. térvény 8.8. rendelkezését elsésorban annak céljaval és az
Alaptérvénnyel &sszhangban kellett volna értelmezniiik és azonositaniuk az tgy alapjogi
vonatkozasait: a sz6las és sajtoszabadsdghoz vald jogot, valamint az allam biinildézési érdekét, majd
ezeket egyittesen az Alaptérvénnyel sszhangban értelmezni. Az igyemben eljaré birdsagok ezt a
kotelezettségliket elmulasztottak és ezzel mindharom dontés ala ptorvény-elleneségét idézték eld.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata sordn szdmos hatdrozataban értelmezte a véleménynyilvanitasi
szabadsag és a sajtoszabadsag alapjoganak tartalmét. A hatdrozatok kdvetkezetesen hangsulyozzak,
hogy e szabadsdgok a plurélis, demokratikus tarsadalom alapvetd értékei. A véleménynyilvanitas
szabadsagdnak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, azoknak a kommunikacids
alapjogoknak az "anyajoga", amelyek az egyén megalapozott részvételét biztositjdk a tarsadalmi és
politikai folyamatokban.



Az eszmék, nézetek szabad kifejtése a demokratikus tarsadalom létezésének alapfeltétele [30/1992.
(V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171. ]. Az Alkotménybirdsag gyakorlata kezdettsl fogva
képviseli azon nézetet, mely szerint ,,(az) egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga
mellett az Alkotmany 61. §-abdl [Alaptérvény IX. cikkébdl] kovetkezik a demokratikus kozvélemény
kialakulasa feltételeinek és miikodése fenntartasanak biztositasara irdnyuld allami kotelezettseg.

A szabad véleménynyilvénitashoz vald jog objektiv, intézményes oldala nem csak a sajtoszabadsagra,
oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az intézmény rendszernek arra az oldaléra is, amely a
véleménynyilvanitasi szabadsagot &ltalanossdgban a tobbi védett érték koézé illeszti. Ezért a
vélemeénynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatérait igy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanitd személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitasianak a
demokracia szempontjabol nélkilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék" [30/1992. (V. 26. ) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 172. ]. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban tehit a szabad
véleménynyilvanitas joga ketts megalapozottsaggal bir: a véleményszabadsag egyszerre szolgélja az
egyéni autonémia kiteljesedését és a kozosség oldalarél a demokratikus kdzvélemény
megteremtesének, fenntartdsanak a lehet&ségét.

Az Alkotmanybirdsag rdmutatott tovadbba arra, hogy "(a) véleménynyilvanitasi szabadsag a
sajtoszabadsag vonatkozasaban sajatosan érvényesil. A sajté szabadsagat arra figyelemmel kell
garantalnia az allamnak, hogy a sajtd a véleményalkotashoz sziikséges informacidszerzésnek, a
véleménynyilvanitdsnak és véleményformalasnak kitiintetett fontossagl eszkoze" [37/1992. (V1. 10.)
AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.)

A sajto szabadsaganak joga - az Alaptorvény hatélya alatt is - kettds megalapozottsagy, igy a politikai
kbzosség oldalardl igényként jelenik meg a szabad sajté miikodésén alapuld, a demokratikus
kozvélemény kialakitasdhoz nélkillozhetetlen kézérdek(i  informacidk megszerzésének, a
veéleményformalas alapjat képezd tajékozddasnak a joga. A demokratikus kozvélemény alakitasa a
sajto mint intézmény jogaként, egyben felelgsségeként jelentkezik [165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat,
ABH 2011, 478, 503. ]. A sajtoszabadsdg joganak korlatozasara kivételesen, csak sz(ik kdrben és
aranyos modon keriilhet sor akkor, ha azt mas alapjogvédelme, vagy "a demokratikus kdzvélemény
kialakulasa feltételeinek és miikodése fenntartasanak biztositédsara iranyulé allami kételezettség teszi
szuksegesse" [37/1992. (VI. 10. ) AB hatérozat, ABH 1992, 227, 229. .

A 13/2014. (IV.18) AB hatdrozat értelmében a sajto olyan férumot kinal a szélas szabadsdgdhoz és a
kozligyek szabad vitathatosagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a
kozvélemény és a politikusok szamara ellenérizhet8vé vélhassanak a kézhatalmat gyakorldk, illetve a
koztisztséget vallalék. A polgdrok kizérdlag ilyen informacidk birtokaban alkothatnak szabad
veleményt a kézhatalmat gyakorlok teljesitményérdl, munkajanak hatékonysagardl és mindségérdl.
Az allami szervek ellenérizhetésége pedig a polgdrok demokratikus énkormanyzésanak lehetdségét
biztositja, igy a polgaroknak alapvetS joguk van ahhoz, hogy a koziigyeket érinté kérdésekrdl
informaciohoz jussanak. Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata e téren a szdlds- és sajtoszabadsagnak
arra az értelmezésére épil, amely ezekre a jogokra a demokratikus jogéllam, tarsadalom és
kozvélemény kitlintetett védelmet érdemld fundamentumként tekint, és ezzel kilondsen erds
védelemben részesiti a koziigyek vitdjahoz kapcsolddé kézléseket (7/2014.(111.7.) AB hatdrozat,
indokolas (39)-(40) és (45)-(46), 13/2014.(1V.18.) AB hatarozat, indokolds (25).

A fentiekben kifejtett szolas- és sajtdszabadsaghoz valé alapjog mellett jelen Ggyben fontos szempont
az dllam binlldozési érdeke, amelynek értékelését és mérlegelését — a szolas és sajtoszabadsag
alapjoganak korldtozasa viszonylatdban - az Ugyemben eljaré birésigok nem végezték el. A
strasbourgi székhelyl Eurdpai Emberi Jogi Birdsag (tovabbiakban: Birésag) tébb Ugy kapcsan is
foglalkozott a kérdéssel, egymashoz vald viszonyaval és amelyek lgyem elbirdldsa soran fontos
iranymutatasként szolgalnak.



A Voskuil k. Hollandia Ggyben az Gjsagirdt azért marasztalta el a nemzeti birdsdg, mert nem fedte fel
a komoly visszaélésekkel kapcsolatos informacidkat ismerd forrasit. A Birdsag a szankcié
sulyossaganak mérlegelése nélkiil azt llapitotta meg, hogy az Ujsdgirdi forrasok védelmének elve
feliilirja a blintldozési érdeket (64752/01, §72-73).

Az Ujsagiréi forrdsok védelméhez hasonldan a Birosdg “kozérdekii bejelentk” (“whistleblower”)
esetében is a biuntet&jogi szankcié mellgzését tartja az Egyezménnyel osszhangban allonak. A
Haldimann és masok v. Svéjc ligyben a Birosag az Egyezmény 10. cikkének védelme ald vonta, hogy
egy Ujsagiré magdt hamisan vésarlonak kiadva, egy biztositasi igynokot megtévesszen és rdla rejtett
kameraval készitett felvételt nyilvdnossdgra hozzon. (21830/09, §10, 61). Ezekben az esetekben a
Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sajté informdcidkozlési és a tarsadalomnak ezek
megismerésére vonatkozo joga erdsebb, mint az allam blinildozési érdeke.

Alldspontom szerint az ugyemben eljardé birésdgok az Smtv. hivatkozott rendelkezését (8.8) nem
ertelmezték 6sszhangban az Alaptérvényben biztositott szélas és sajtoszabadsaghoz vald joggal és
elmulasztottak elvégezni az alapjog korlitozasanak alkotmanyossagahoz el&irt szilkségesség és
aranyossag tesztet, amelyet az Smtv. 8.§-a is megkivan: 8.§ (1) bekezdés szerint: ,A médiatartalom-
szolgdltato, annak munkavéllaldja vagy a meédiatartalom-szolgditatéval munkavégzésre irényuld
egyeb jogviszonyban Gllo személy nem vonhaté felelésségre olyan jogsértésért, amelyet valomely
kbzérdekd informdcicé megszerzésével asszefuggésben kévetett el, és az adott informdcié ditala nem,
vagy csak oranytolan nehézséggel lett voing mds mddon megszerezhetd, feltéve, hogy az igy
elkovetett jogsértés nem okoz ardnytalan vagy sulyos sérelmet, tovibbd az informdcié megszerzésére
nem a mindsitett adatok védelmérdl sz616 térvény megsértésével keriilt sor.”

A hivatkozott jogszabdlynak az a rendeltetése (Smtv 8.8), hogy olyan esetekre nyerjen alkalmazast,
amikor az (jsagiré magatartasa megvaldsit valamely jogsértést, azonban a cselekmény ,elkovetése” a
kbzonség tajékoztatsa végett mégis szlikséges. A jogszabdlyi rendelkezés nem biztosit korlatlan és
altalanos mentesiilési lehetéséget barmely jogsertés aldl, mivel az eljaré birdsagoknak a
jogszabdlyban eldirt tovabbi és egylittes feltételek fenndlldsat is vizsgalniuk kell: Az érintett személy
médiatartalom szolgaltaté munkavallaldja vagy vele egyéb jogviszonyban &ll6 személy-e? A jogsértés
valamely kézérdek( informacié megszerzésével Osszefliggesben kovette-e el? Az adott informacio
altala nem vagy aranytalan nehézséggel lett volna mas médon megszerezhetG? A jogsértés okozott-e
aranytalan vagy sulyos sérelmet?

Az eljaras sordn a jogszabdlyban eldirt feltételek vizsgalata csak részben valdsult meg. Ujsagirdi
mindségem és a_ ternetes hirportalhoz f(iz6dé jogviszonyomat igazoltam. Az eljaras soran
a cikk dltal feldolgozott tema kozérdek(i jellegét senki nem vitatta, sét az elséfoku birdsag azt is
elismerte, hogy a cikk ,tartalmaz olyan plusz kozléseket”, amelyek a cikk megjelenése idépontjaban
mas hiradasokbd! hidnyoztak. Az adott idészakban a menekiltekkel vald hatdsagi banasmadrdl
korlatozott mértékben és médon lehetett informacichoz jutni. Ennek kapcsan fontos megemliteni,
hogy az ligyben tanuként is szerepld -’stégl’ré eljarast inditott a Magyar Alla

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt (Application No.15428/16). Az (gy tirgya az, hogyw
kérelmét a BAH kovetkezetesen elutasitotta és kizérdlag az allami fenntartasu koztelevizié szamara
adott engedélyt a fogadé allomésokra vald belépéshez és az onnan valé tudositasra.

Veéglil az Smtv. 8.§-a szerint a felelésség aldli mentesiilés vonatkozisaban azt is vizsgalnia kell az
eljard birésagoknak, hogy az elkdvetett jogsértés okozott-e aranytalan vagy sllyos sérelmet. Jelen
ugyben ez annak a vizsgélatat jelenti, hogy az éltalam elkdvetett blncselekmény (alnévvel adott
alairds és ezzel a cselekménnyel megvaldsitott kézokirat hamisitas és a hatdsag félrevezetése) kinek
és mennyire okozott sllyos sérelmet s ez a sérelem aranyban van-e az elkdvetett cselekmény
céljaval, a kozvélemény hiteles tajékoztatisaval.



A jogszabalynak ez utébbi rendelkezése azt kivanja meg a jogalkalmazotol, hogy az Alaptérvény 28.
cikkének megfeleléen végezze el az alapjog (szdlas- és sajtoszabadsdg) korldtozasanak
alkotmanyossagdhoz el8irt szilkségesség és aranyossag tesztet,

Egyreszt az eljdras soran a birésagok az Smtv. 8.§-at tgy értelmezték, hogy ,a rendelkezésben
megjelolt jogsértés nem ad felhatalmazast blincselekmény elkévetésére, azaz a jogszabalyban
meghatdrozott jogsértés nem terjedhet ki bincselekmény elkdvetésének engedélyére.” Tovabba az
eljaro birdsagok — az Smtv. 8. §-aban el8irtak ellenére - elmulasztottak elvégezni (gyemben az
alapjog korlatozésanak alkotmanyossagéhoz el&irt szlkségesség és aranyossag tesztet: annak
vizsgalatat, hogy az elérni kivant cél fontossdga (4llam b(nildézési erdeke) és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban van-e egymassal, valamint annak vizsgalatat, hogy
az adott cél eléréséhez sziikséges-e biintetSjog eszkdzével fellépni.

Osszefoglalva: A jogszabaly ilyen mértékii indokolatlan és korlitozd értelmezése, valamint az
egyedi ligyben — a jogszabaly (Smtv) &ltal felsorolt és - alkalmazandd szempontok teljekori
vizsgalatanak és mérlegelésének elmulasztasa, sérti az Alaptdrvényben IX. cikk (1) bekezdésében
garantal véleménynyilvanitashoz fiiz6dé jogomat, valamint a IX. cikk (2) bekezdésében foglalt
sajtészabadsagot, a demokratikus kézvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit.

Budapest, 2019. majus 13.

A panaszos képviseletében

r. Bodrogi Bea Ugyvéd
Mellékletek:

Meghatalmazasok

El6zmeényi itéletek, feliilvizsgalati kérelem

Nyilatkozat az itélet nyilvanossagardl






