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CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Gyo6ri Jarasbirésag 2018.
november 14. napjan kelt P.20.199/2018/25. szamu itéletének, valamint a Gyéri
Térvényszék 2019. janius 12. napjan kelt 2.Pf.20.092/2019/5. szamu itéletenek
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el&:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2004 oktéberében kélesénszerzédést kotsttem az | EzGGTGEGEzN G - <!
aminek célja egy 2004-es gyartmanyu Suzuki Ignis tipusd gépkocsi megvasarlasanak a
finanszirozéasa volt. A hitelezé a szerzddés alapjan 2.567.000,-Ft 6sszeg(, svajci frankban
nyilvantartott kélcsont bocsajtott rendelkezésemre. 2008. augusztus 26. napjan a hitelezb
azonnali hatéllyal felmondta a kdlcsonszerzédést. 2012. szeptember 7. napjan a hitelezé a
szerz6désbdl eredd kovetelését és annak jarulékait a Zri-re
engedményezte, aki keresetével a Ptk. 523. §-a alapjan 920.139,-Ft és ezen 0sszeg utan
2009. junius 12. napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével
egyez6 késedelmi kamat, és perkoltség megfizetésére kért kotelezni. A Gydri Jarasbirdsag
2018. november 14. napjan kelt, P.20.199/2018/25. sorszamu itéletével arra kotelezett, hogy
fizessek meg a —Zrt. felperesnek (székhelye:

-) részére 15 napon beliil 920.139,-Ft t6két, és ezen 6sszeg utan 2009. junius 12. napjatol
a kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6
mérték(i késedelmi kamatot, valamint 105.458,-Ft perkoltséget. Az itélettel szemben
fellebbezést terjesztettem el6, a Gy&ri Torvényszék 2019. junius 12. napjan kelt
2.Pf.20.092/2019/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolasa alapjan az els6fokl itélet a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése értelmében helyes indokai alapjan kerllt helybenhagyasra. A polgari peres
eljarasra az 1952. evi lll. térveny rendelkezeései voltak iranyadok.

b) A jogorvoslati lehetdéségek kimeritése

A Gyéri Jarasbirésag 2018. november 14. napjan kelt, P.20.199/2018/25. sorszéamu
itéletével szemben fellebbezést terjesztettem eld, igy a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetéségemet kimeritettem. A Pp. 271. § (2) és (3) bekezdése alapjan a joger0s itelettel
szemben nincs helye felllvizsgalati kérelemnek, igy rendkivili jogorvoslattal sem elhetek. Az
tigyben fellilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, valamint pergjitast sem kezdeményeztem,
mert annak feltételei nem alinak fenn.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje



A jogerGs itéletet 2019. junius 18. napjan postai Gton vettem at, igy a jelen inditvany
elbterjesztésére nyitva allé Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra
kerult.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa
Az eljart birbsagok a per alpereseként engem marasztaltak a keresettel egyezéen.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerult kerdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

A kovetkezd pontban bemutatasra kertlé alapjogsérelem a jelen inditvannyal érintett
itéleteket érdemben befolyasolta, tekintettel arra, hogy ugyan a masodfoku eljaras az altalam
eléterjesztett fellebbezés alapjan indult meg, azonban az eljart Torvényszék a
fellebbezésben elGadott nyilatkozataimat figyelmen kiviil hagyva az elséfoku itéletet indokai
alapjan hagyta helyben.

2. Az alkotmanyjogi panasz benylujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ulgyeit a
hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes maddon és ésszerli hataridén belll intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
flggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén
belll biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

A keresettel szemben elSterjesztett érdemi ellenkérelmemben egyebek mellett a perbeli
kolcsOnszerzédés létre nem jottére, valamint hatalyba Iépésének hianyara is hivatkoztam. Az
egyedi szerzddes 10. pontjanak utolsé bekezdése az alabbiakat rogziti:

Ados (ill. Tarsados), valamint a Szallitd kijelenti, hogy a jelen Szerzédés a Hitelezé
valaszaig altaluk kozdsen telt, 30 napig érvényes szerzédéses ajanlatnak mindsdil, amelyet
Hitelezé jogosult indoklas nélkil elfogadni vagy elutasitani. Amennyiben azt a Hitelezé
elfogadja, Ggy Elfogadd Nyilatkozatot kild Szallitbnak. A Szerzédés az Elfogadéd
Nyilatkozatot kbvetéen minden szerz6d6 fél aldirasaval Iép hatalyba.”

A r.Ptk. 213. § (1) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: a szerzddés jelenlevék kozott
abban az idépontban jon létre, amikor az ajanlatot elfogadjék, tavollevék kozott pedig
akkor, amikor az elfogadd nyilatkozat az ajanlattevéhoz megérkezik.

A jarasbirosag itéleti megallapitasa alapjan (els6foku itélet 7. oldal 6. bekezdés):

WA felperes jogelédje és az alperes kézétt a szerzédés az alperes altal 2004. oktober 15.
napjan, majd a felperes jogelGdje altal 2004. oktéber 20. napjan tértént alairassal jott leétre,
ezen a napon toértént meg a felek akaratanak kolcsonés és egybehangzd kinyilvanitasa
irasbeli formaban. A felek egyezé akarattal eltértek a Ptk. 213. § (1) bekezdés diszpozitiv
szabdlyatél, hiszen megéallapodtak abban, hogy az elfogadd nyilatkozatot a szalliténak kdldi
ki a felperesi jogeléd, és a szerzédés 10. pontja egyértelmien régzitette, hogy a szerzbdés
miden szerz6d6 fél alairasaval lép hatalyba. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a felperes
jogelddje és az alperes kozitti szerzédés a masodik aldirdssal, 2004. oktober 20. napjan
létrejétt és hatalyba lépett.”



Tisztelettel el6éadom, hogy a r.Ptk. 213. (1) bekezdése a szerzbdés létrejottének
idépontjarél rendelkezik, mig az egyedi kolcsonszerzédés 10. pontja a szerzédés
hatalybalépésérél, igy a felek a szerzédés 10. pontjaban nem térhettek el a r.Ptk. 213. §
(1) bekezdésében foglalt szabalytol. Felhivom a t. Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy
az els6fokl itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésem 2-4. oldalain ramutattam erre,
valamint arra is, hogy egy létre nem jOtt szerzédés esetén annak hatalybalépése sem
allapithatd meg. A konkrét (igyben ennek oka az, hogy a szerz6dés 2004. oktober 20. napjan
bizonyosan nem jott 1étre, hiszen a r.Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan a szerzddeés abban
az id6pontban jott létre, amikor az elfogadd nyilatkozat az ajanlattevéhéz (hozzam)
megérkezett, ami mindenképpen a hitelez6 altali elfogadast (alairast) kovetd idépontra esett.
A még létre nem j6tt szerzdédés a hitelez6 alairasanak napjan nem léphetett hatalyba, hiszen
hatalyba csak olyan szerzédés léphet, ami mar létrejott. A jarésbirésag ugyanakkor a
szerz6dés hatalybalépésének hianyara eléterjesztett védekezésemet nem vizsgalta,
mert az elséfoku itéletben rogzitett indokolasa Osszekeverte a szerzddés létrejottet a
hatalyba lépésével. Marpedig fellebbezésem 2.) pontjdban el8adott indokok alapjan a
szerzddés érvényessége nem allapithatd meg (ezt egyébként az elséfokd eljarasban és a
fellebbezésben is kovetkezetesen vitattam), tekintettel arra, hogy az ASZF 4.1.2. pontja
alapjan deviza alapl szerzédés esetén a szerzédés hatalybalépése napjanak ismerete
szikseéges a kdlcsonosszeg meghatarozasahoz.

Alkotmanyjogi szempontbdl jelentésége annak van, hogy védekezésem (érdemi
ellenkérelmem) érintett részét az elséfoki birésag nem vizsgalta, noha a r.Pp. 3. § (2)
bekezdése alapjan a birésag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal
el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A r.Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan a birésag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerult
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszesseégeben értekeli, es meggydzddese szerint biralja el.

Egy dolog az, hogy a Gyéri Jardsbirosag fent hivatkozott megallapitasai egyrészt a
szerzOdésbe, masrészt pedig a r.Ptk. 213. § (1) bekezdésébe Utkdznek, azonban azaltal,
hogy az elséfokl birdésag elséfoku birdsag védekezésem érintett részét nem vizsgalta, nem
csupan a Pp. 3. § (2) bekezdését és 206. § (1) bekezdését sértette meg, hanem a
tisztességes eljarashoz vald alapjogomat is. Fellebbezésem 2.) pontjaban konkrétan
ramutattam arra, hogy a védekezésem nem keriilt teljeskoriien elbirdlasra az elséfoku
eljarasban, valamint arra is, hogy az elséfoku itéletben rogzitett megallapitasok
iratellenesek és jogszabélyba is (itkdznek. Fellebbezésem alapjan megindult masodfoku
eljarasban azonban a Gyéri Torvényszék az elséfoku itéletet helyes indokai alapjan hagyta
helyben és a r.Pp. 254. § (3) bekezdésére hivatkozva csupan erre a kérllményre hivatkozott
és nem indokolt részletesen, amely korilmény a fellebbezésem konkrét tartalmat tekintve
szintén a tisztességes eljarashoz valé alapjogomat sérti. A peres eljarasban
meghozott itéletek indokoldsa alapjan nincs ralatdisom arra, hogy a birésagok
védekezésemet miért nem tartottak alaposnak, ami kizarolag arra vezethetd vissza, hogy
érdemi ellenkérelmem nem kerllt maradéktalanul elbirdlasra. A hivatkozott koralmény
alkotmanyjogilag mindenképpen aggalyos, tekintettel arra, hogy a r. Pp. 2. § (1) bekezdése
azt is rogziti, hogy a birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal -
a feleknek a jogvitak elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz... valé jogat
érvényesitse. Mivel a peres eljaras kereteit a felek nyilatkozatai hatarozzak meg, a
tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése esetén a fél nyilatkozatanak figyelmen Kivdl
hagyasara nem kerllhet sor. A tisztességes eljarashoz vald jog olyan alapvetd jog, amelyet
az eljarasi normak mellett az Alaptérvény is nevesit. Polgari peres eljarasban nekem, mint
alperesnek jogom van védekezést eléterjeszteni, a birésagnak pedig kotelessége a jogvita
r.Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti elbiralasa, méghozza a (2) bekezdés alapjan az érdemi
nyilatkozatok (kereset — ellenkérelem — beszdmitasi kifogas) alapjan. Amennyiben
nyilatkozatomat barmiféle indokolas nélkil figyelmen kivill hagyja az els6fokl birdsag, ugy



annak egyenes kovetkezménye az, hogy az elséfoku itélet felllbiraltra alkalmatlan lesz, s
mint ilyet a masodfokl birésagnak azt hatalyon kivil kell helyeznie. A Gyéri Torvényszék
hivatalbdl bizonyosan nem észlelte az elséfoku birdsag r. Pp. 3. § (2) bekezdésébe Uitkoz6
mulasztasat, valamint a tisztességes eljarashoz valé alapjogom elséfokt birosag altali
megsértését, azonban az a kériilmény, hogy a fellebbezésem (mint olyan féltél szarmazé
nyilatkozat, amihez a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a Torvényszék is kotve van)
konkrét tartalma ellenére a Gy6ri Torvényszék indokolas hianyaban hagyta helyben az
elsofoku iteletet — jollehet fellebbezésemben éppen azt régzitettem, hogy a jarasbirdsag
valamennyi nyilatkozatomat nem vette figyelembe - azt tlkrdzi, hogy a masodfoku
eljarasban is sérelmet szenvedett a tisztességes eljarashoz vald alapjogom, aminek
kozvetlen ,eredménye” a jelen panasszal tdmadott joger&s itélet. Mindez alldspontom szerint
az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljarashoz vald jogomat sérti, kiilénds tekintettel arra is, hogy az
eljart birésagok mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban eléterjesztett nyilatkozataim egy
részét figyelmen kivil hagyték egy elvileg kontradiktorius eljarasban. Meg kivanom jegyezni,
hogy a formalis logika szabalyainak sem felelhet meg egy elséfoku itélet indokolas nélkiili
helybenhagyasa, amennyiben a fellebbezés éppen azt régziti, hogy az elséfoku birdsag
valamely els6fokl eljarasban eléadott nyilatkozatot nem vett figyelembe. Ez a hivatkozas
ugyanis indokolast igényel, s nincs lehetdség az elséfokd itélet helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasara. Ez a korilmény egyben az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdeseben meghatarozott térvény elbtti egyenléség alapjogot is érinti, tekintettel arra,
hogy a birésagok indokolasi kotelezettsége teszi ki a meghozott hatarozat gerincét.

WA tisztesseéges eljaras kdvetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem
igényet is” (Indokolas [24]). ,Az Alkotmanybirésdg korabbi déntései szerint egy eljaras
tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak megitélni, a konkrét ligy
kérilmenyeinek figyelembe vételével, ettél fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kdévetelmenyt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsdljén. Polgéari peres eljarasban igy a tisztességes birdséagi targyalas
kovetelmenyenek része a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [11]-[13]}, a largyalas igazsagossagénak biztositasa {36/2014. (XIl. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [66]), a targyalas nyilvanosséga és a birésagi déntés nyilvanos
kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [49]}, a térvény éltal létrehozott
birosag {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]} fiiggetlen és pértatlan eljarasa
{21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve a perek ésszer(i idSn belill vald
befejezése {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.” {3025/2016.(Il. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [19]]" (Tisztelt Alkotmanybirésag 3027/2018. (ll. 6.0 AB
HATAROZATANAK 13. francia bekezdése)

Minthogy a birésag a felek nyilatkozataihoz kdtve van, nincs lehetéség arra, hogy a birosag
védekezésem egy részét figyelmen kivil hagyja, ami pedig a tisztességes eljarashoz vald
alapjogot érinti, azt szikséges rogziteni, hogy miutdn a jarasbirésédg mulasztasara és
jogszabalyba (tkoz6é megallapitasara utaltam a fellebbezésemben, a Gyéri Torvényszék
voltaképpen indokolas nélkldl hagyta helyben az elséfoku itéletet oly modon, hogy a
fellebbezésben eldadott nyilatkozataimat nem vette figyelembe. Ez a koriimény pedig sérti a
tisztességes eljarashoz vald alapjogot, sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, kulonos
tekintettel arra is, hogy a jelen esetben felllvizsgalatnak nincs helye. A jelen panasszal
érintett itéletek alapjat képezé peres eljarasokban sem a targyalas igazsagossaganak
biztositasa, sem pedig az indokolas megfelelésége nem érvényestilt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyoz¢é kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet vegrehajtasanak felfliggesztését.



Tisztelettel eléadom, hogy a jelen panasszal érintett itéletek alapjan idé kdzben végrehajtasi
eliaras indult velem szemben, ami Dr. Udvary Sandor Végrehajtdi Irodaja eldtt
290.V.1075/2019. {igyszamon van folyamatban, aminek igazolésara csatolom a végrehajtasi
lapot és a 290.V.1075/2019/47. szamu vegrehajto felhivast.

A kifejtettek alapjan inditvanyozom ||| N I Véorehaitoi Iroddja eldtt
290.V.1075/2019. lgyszamon  folyamatban léevé  végrehajtasi  eljaras  t.
Alkotmanybirésag altali felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére es 57. §

(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag lgyrendjérél szolé 1001/2013 (Il. 27.) Ta.

hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy a jelen beadvany alapjan indulé alkotmanybirésagi lgyben elSterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
Jelen panaszhoz az alébbi dokumentumokat korabban csatoltam:

- egyedi kdlcsdnszerzédés, ASZF

Gy6ri Jarasbirosag P.20.199/2018/25. szamu itelete

az elséfoku itélettel szemben el6terjesztett fellebbezesem

Gyéri Térvényszék 2019. junius 12. napjan kelt 2.Pf.20.092/2019/5. szamu itélete

A jelen beadvanyhoz pedig az alabbi dokumentumokat csatolom:
- végrehajtasi lap
- 290.V.1075/20189.

Gyérszemere, 2019. szeptember 17.

Tisztelettel:








