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| JJloz Alkotmanybirosagrol sz016 2011. évi CLI. térvény 27. s-

a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy dllapitsa meg a Gydri Torvényszék 2019. junius
12. napjan kelt 2.Pf.20.092/2019/5. szémt itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benytjtasdnak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertortenet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2004 oktoberében kolcsdnszerzédést kotottem az _— Zrt-vel,

aminek célja egy 2004-es gyartmanyd Suzuki Ignis tipusu gépkocsi megvasarlasanak a
finanszirozésa volt. A hitelezé a szerzédés alapjan 2.567.000,-Ft OsszegU, svajci frankban
nyilvantartott kélcsont bocsajtott rendelkezésemre. 2008. augusztus 26. napjan a hitelezd
azonnali hatallyal felmondta a koélcsénszerzédést. 2012, szeptember 7. napjan a hitelezé a
szerz6désbdl eredd kovetelését és annak jarulékait a - Zrt-re engedményezte,
aki keresetével a Ptk. 523. §-a alapjan 920.139,-Ft és ezen Osszeg utan 2009. junius 12.
napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével egyezé
késedelmi kamat, és perkéltség megfizetésére kért kotelezni. A Gy6ri Jarasbiréség 2018.
november 14. napjan kelt, P.20.199/2018/25. sorszamu itéletével arra kotelezett, ho
fizessek meg a

részére 15 napon belll 920.139,-Ft t6két, és ezen Gsszeg utan 2009. junius 12. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mérték( késedelmi kamatot, valamint 105.458,-Ft perkoltséget. Az itélettel szemben
fellebbezest terjesztettem el6, a Gyéri Torvényszék 2019. Junius 12, napjan kelt
2.P.20.092/2019/5. szdm( itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolasa alapjan az els6foku itélet a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
értelmében helyes indokai alapjan keriilt helybenhagyasra. A polgari peres eljarasra az 1952.
evi Ill. torvény rendelkezései voltak irdnyadok.



b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Gyori Jarasbiréség 2018. november 14. napjan kelt, P.20.199/2018/25. sorszamu itéletével
szemben fellebbezést terjesztettem el6, igy a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségemet
kimeritettem. A Pp. 271. § (2) és (3) bekezdése alapjan a jogeros itélettel szemben nincs helye
felllvizsgalati kérelemnek, igy rendkiviili jogorvoslattal sem élhetek. Az Ggyben fellilvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, valamint perijitast sem kezdeményeztem, mert annak feltételei
nem allnak fenn.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyUjtasanak hatéarideje

A jogerés itéletet 2019. junius 18. napjan postai Uton vettem at, igy a jelen inditvany
elSterjesztésére nyitva allo Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé mkegtartasra
kerdlt.

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa
Az eljart birdsagok a per alpereseként engem marasztaltak a keresettel egyezoen.,

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(ilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A kovetkez6 pontban bemutatasra keriild alapjogsérelem a jogerés itéletet érdemben
befolyasolta, tekintettel arra, hogy ugyan a masodfoki eljaras az altalam el6terjesztett
fellebbezés alapjan indult meg, azonban az eljart Torvényszék a fellebbezésben eléadott
nyilatkozataimat figyelmen kivil hagyva az els6fokd ftéletet indokai alapjan hagyta helyben.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolésa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatéarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal feldllitott,
fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatéridén beliil
biralja el.

b) A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A keresettel szemben elbterjesztett érdemi ellenkérelmemben egyebek mellett a perbeli
kolcsOnszerzédés létre nem jOttére, valamint hatélyba lépésének hianyara is hivatkoztam. Az
egyedi szerzdés 10. pontjanak utolsé bekezdése az aldbbiakat régziti:



JAdOs (ill. Tdrsadds), valamint a Szdllito kijelenti, hogy a jelen Szerzédés a Hitelezo valaszaig
dltaluk kézosen tett, 30 napig érvényes szerzbédéses ajanlatnak mindsiil, amelyet Hitelezo
Jogosult indoklds nélkil elfogadni vagy elutasitani. Amennyiben azt a Hitelezé elfogadja, ugy
Elfogadé Nyilatkozatot kiild Szalliténak. A Szerzédés az Elfogadé Nyilatkozatot kévetden
minden szerz6dé fél alairasaval lép hatalyba.”

A r.Ptk. 213. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: a szerz6dés jelenlevék kozott abban
az idépontban jon létre, amikor az ajanlatot elfogadjak, tavollevok kozott pedig akkor,
amikor az elfogadé nyilatkozat az ajanlattevohéz megérkezik.

A jarasbirdsag itéleti megallapitasa alapjan (els6foku itélet 7. oldal 6. bekezdés):

A felperes jogelddje és az alperes k6z6tt a szerzodés az alperes altal 2004. oktober 15. napjan,
majd a felperes jogelddje dltal 2004. oktéber 20. napjan tortént aldirdssal jott létre, ezen a
napon tortént meg a felek akaratdnak koélcsonds és egybehangzé kinyilvanitasa irdsbel
formdaban. A felek egyezé akarattal eltértek a Ptk. 213. § (1) bekezdés diszpozitiv
szabalyatél, hiszen megdallapodtak abban, hogy az elfogadd nyilatkozatot a szdllitonak kiildi
ki a felperesi jogeldd, és a szerzédés 10. pontja egyértelmien rogzitette, hogy a szerzodés
miden szerz6dé fél aldirdsdval lép hatdlyba. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes jogelodje
és az alperes kézétti szerzédés a masodik aldirassal, 2004. oktéber 20. napjan létrejott és
hatdlyba lépett.”

Tisztelettel eloadom, hogy a r.Ptk. 213. (1) bekezdése a szerzédés létrejottének
idépontjardl rendelkezik, mig az egyedi kolcsonszerzodés 10. pontja a szerzédés
hatalybalépésérdl, igy a felek a szerzédés 10. pontjaban nem térhettek el a r.Ptk. 213. §
(1) bekezdésében foglalt szabalytél. Felhivom a t. Alkotmanybirdsag figyelmét arra, hogy
az elséfoku itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésem 2-4. oldalain ramutattam erre,
valamint arra is, hogy egy létre nem jott szerz6dés esetén annak hatélybalépése sem
allapithatd meg. A konkrét tigyben ennek oka az, hogy a szerzédés 2004. oktober 20. napjan
bizonyosan nem jott létre, hiszen a r.Ptk. 213. § (1) bekezdése alapjan a szerzédés abban az
idopontban jott létre, amikor az elfogadd nyilatkozat az ajanlattevéhoz (hozzam)
megérkezett, ami mindenképpen a hitelez6 altali elfogadast (alairast) kdveto idopontra esett.
A még létre nem j6tt szerzddés a hitelezd aldirasanak napjan nem léphetett hatalyba, hiszen
hatélyba csak olyan szerzédés léphet, ami mar létrejott. A jarasbirdsag ugyanakkor a
szerzodés hatalybalépésének hianyara eloterjesztett védekezésemet azért nem
vizsgalta, mert az elsofokd itéletben rogzitett indokolasa Gsszekeverte a szerzédés létrejottét
a hatéalyba lépésével. Marpedig fellebbezésem 2.) pontjaban el6adott indokok alapjan a
szerzOdés érvényessége nem allapithatd meg (ezt egyébként az elséfokl eljaréasban és a
fellebbezésben is kovetkezetesen vitattam), tekintettel arra, hogy az ASZF 4.1.2. pontja
alapjan deviza alapu szerzédés esetén a szerzodés hatalybalépése napjanak ismerete
sziikséges a kdlcsondsszeg meghatarozasahoz.



Alkotmanyjogi szempontbdl jelentésége annak van, hogy védekezésem érintett részét az
elsofokl birésag érdemben nem vizsgalta, azzal kapcsolatos megéllapitasai pedig egyrészt a
szerzOdésbe, masrészt pedig a rPtk. 213. § (1) bekezdésébe utkézik. Fellebbezésem
hivatkozott részében konkrétan ramutattam arra, hogy a védekezésem nem kerilt
teljeskorlien elbirdlasra az els6fokl eljarasban, valamint arra is, hogy az elséfokd itéletben
régzitett megéllapitasok iratellenesek és jogszabalyba is (itkdznek. Fellebbezésem alapjan
megindult masodfokd eljarasban azonban a Gyéri Térvényszék az elséfokl itéletet helyes
indokai alapjan hagyta helyben és a r.Pp. 254. § (3) bekezdésére hivatkozva csupan erre a
korilményre hivatkozott és nem indokolt. Mindez &llaspontom szerint az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatérozott tisztességes eljarashoz
valo jogomat sérti, kiilonds tekintettel arra is, hogy az eljart biréségok mind az elsé-, mind a
masodfoku eljarasban eléterjesztett nyilatkozataim egy részét figyelmen kivil hagytak a
kontradiktorius eljarasban.

WA tisztességes eljdrds kévetelménye tehdt magdban foglalia a hatékony biréi jogvédelem
igényét is" (Indokolds [24]). ,Az Alkotmdnybirésdg kordbbi déntései szerint egy eljdards
tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak megitélni, a konkrét gy kériilményeinek
figyelembe vételével, ettél fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szémos olyan kdovetelményt,
amelyeknek egy eljdrasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljn. Polgdri
peres eljarasban igy a tisztességes birésdgi tdrgyalds kovetelményének része a birésaghoz
fordulas joga {3215/2014. (IX. 22) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds
igazsagossdgdnak biztositdsa {36/2014. (XIl. 18) AB hatdrozat, Indokolds [66]}), a targyalds
nyilvanossaga és a birésdgi déntés nyilvdnos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [49]}, a torvény dltal létrehozott birésdg {36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[32]-[34]} figgetlen és pdrtatlan eljdrdsa {21/2014. (VII. 15) AB hatdrozat, Indokolds [58]},
illetve a perek ésszer(i idén belil valé befejezése {36/2013. (XIl. 5.) AB hatdarozat, Indokolds
[38]}." {3025/2016.(Il. 23) AB hatdrozat, Indokolds [19]})" (Tisztelt Alkotmanybirésag
3027/2018. (Il. 6.) AB HATAROZATANAK 13. francia bekezdése)

Minthogy a birdsag a felek nyilatkozataihoz kétve van, nincs lehetéség arra, hogy a biréséag
védekezésem egy részét figyelmen kiviil hagyja, ami pedig a tisztességes eljarashoz vald
alapjogot érinti, azt szikséges rogziteni, hogy miutédn a jarasbirdsag mulasztéséra és
jogszabalyba itkdz6 megallapitasara utaltam a fellebbezésemben, a Gyéri Torvényszék
voltaképpen indokolas nélkiil hagyta helyben az els6fokd itéletet oly médon, hogy eléadott
nyilatkozataimat nem vette figyelembe. Ez a kériilmény pedig sérti a tisztességes eljarashoz
valé alapjogot, sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, kiilonds tekintettel arra is, hogy a
jelen esetben fellilvizsgalatnak nincs helye.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.



Tisztelettel eléadom, hogy nem kezdeményeztem a jelen panasszal tamadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését, mert nincs tudomasom arrél, hogy végrehajtési eljaras
indult volna a jogeroés itélet alapjan.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyoz6 jogi képviselével jar el. (Melléklet)

o) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Alulirott az Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi CLI. térveny 52. § (5) bekezdésére és 57, §

(1a) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag ugyrendjérél szél6 100172013 (Il. 27.) Tu.

hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen beadvany alapjan induld alkotmanybirdsagi Ugyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal ésszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszeri méasolata (Mellékletek)
Jelen panaszhoz az alabbi dokumentumokat csatolom:

- egyedi kdlcsdnszerzodés, ASZF

GyOri Jarasbirdsag P.20.199/2018/25. szamu itélete

]

az elséfoku itélettel szemben eléterjesztett fellebbezésem

Gyori Torvényszék 2019. junius 12. napjan kelt 2.Pf.20.092/2019/5. szam itélete

Gyorszemere, 2019. augusztus 6.

Tisztelettel:





