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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2020. (V. 15.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Gy6ri Torvényszék 2.Pf.20.092/2019/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Gyéri Torvényszék 2.Pf.20.092/2019/5. szamdi itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és annak — a Gydri Jarasbirsag P.20.199/2018/25. szamu itéletére kiter-
jedd hatalyt — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy lényege szerint az inditvanyoz6 2004-ben gépjarm( megvasarldsa
céljabol deviza alapl kolcsonszerzédést kotott. A megallapodast a fizetési kotelezettségek megszegése miatt
szerz6dd partnere 2008-ban felmondta, majd a gépkocsi értékesitése utan fennmaradt tartozas megfizetésére
szolitotta fel az inditvanyozot. A kovetelés 2012-ben torténd engedményezése utan a tartozas megfizetése cél-
jabdl inditott fizetési meghagyasos eljaras az inditvanyozé ellentmondasa folytan perré alakult. Az elsG fokon
eljar6 Gydri Jarasbirésag a P.20.199/2018/25. szamd itéletével a kovetelést — foglalkozva az inditvanyozo ellen-
érveivel is (eléviilés; az engedményezés torvényi feltételeinek a hidnya; a szerz&dés létrejottének, hatdlyba lé-
pésének, érvénytelenségének a kérdése; a tartozas fennalldsa és a fizetési késedelem hidnya) — megalapozott-
nak talalta. A masodfokon eljaré Gy6ri Torvényszék a 2.P£.20.092/2019/5. szamd itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 253. § (2) bekezdésére
és 254. § (3) bekezdésére hivatkozassal ,helyes indokai alapjan helyben hagyta”.

3. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és alkotmanyjogi panaszdban azt sérelmezte,
hogy a keresettel szemben elGterjesztett érdemi ellenkérelmében foglalt érve — amely szerint a szerz6dés nem
jott [étre, és ekként nem is [éphetett hatalyba — nem keriilt elbiraldsra azért, mert az ,els6fokd itéletben rogzitett
indokolas 6sszekeverte a szerz&dés |étrejottét a hatalyba lépésével”. A birésag e kérdéskorrel kapcsolatos meg-
allapitasai egyrészt a szerz6désbe, masrészt a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 213. § (1) be-
kezdésébe utkdznek az inditvanyozé meglatasa szerint. Bar a ,jarasbirdsag mulasztasara és jogszabdlyba Utko-
z6 megallapitasara” utalt a fellebbezésében, ezzel a torvényszék nem foglalkozott, és Iényegében indokolas
nélkil hagyta helyben az els6fokd itéletet. Mindez szerinte sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon

és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az alkotmadnyjogi panaszt a kérelmezd az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatar-
idében nydjtotta be: a 2019. junius 12. napjan kelt masodfoku itélet elleni panaszt 2019. augusztus 7-én adta
postara. A rendes jogorvoslattal nem tamadhaté mdsodfoku itélet alkotmanyjogi panasszal timadhaté, a kérel-
mezd§ alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége — mivel a ta-
madott végzéssel lezart eljarasban alperesként részt vett — fennall.

Az alkotmanyjogi panaszt Alaptorvényben biztositott jog [Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés] sérelmére alapitottak, és a kérelem részben eleget tesz a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében felsorolt kovetelményeinek is: a kérelem a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja
az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi
jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras meginditdsdnak indokait (a bir6sdg a kereset elbirdlasa
sordn nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi don-
tést (Gyori Torvényszék 2.P£.20.092/2019/5. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tamadott bir6sa-
gi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt
az els6fokd birosagi dontésre is kiterjedd hatéllyal.

Az inditvanynak az a része ugyanakkor, amely a biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben dllitja, nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének, mivel az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdése kifejezetten a kozigazgatdsi hatésdgi eljaras vonatkozasdban fogalmazza meg
a tisztességes eljaras kovetelményét, az inditvany viszont kizarélag biréi dontés alaptorvény-ellenességére vo-
natkozo érvelést tartalmaz {lasd hasonléan: 3054/2020. (lll. 2.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ebben a részében
ezért a kérelem érdemi elbiralasra nem alkalmas.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegl, barmelyiknek a fenndllasa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, In-
dokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett kovetelményét a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog részjogositvanyaként azonositotta {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abht.), Indokolds [28]- [34]}. A régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondata — és az azzal megegyezé elGirast
tartalmazoé, jelenleg hatalyos polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.)
386. § (4) bekezdése — viszont lehetévé teszi a masodfokd birésag szamara az elséfoki birdsag indokaira torté-
nd utalas mellett a sajat indokolds mell6zését. Bar az Alkotmanybirésdg kordbban, még az Alkotmany hataly-
ban léte alatt vizsgdlta a régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondatét a tisztességes eljarashoz valé jog
alapjan [605/D/2006. AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) ABH 2008, 2425], mindezidaig nem kerdilt sor ezen
eljarasi szabalyt konkrét tigyben alkalmazé bir6sagi dontés érdemi vizsgalatara [vesd 6ssze: 3155/2019. (VII. 3.)
AB végzés, 3380/2018. (XII. 5.) AB végzés, 3211/2018. (VI. 21.) AB végzés|. Megallapithaté ezért, hogy jelen lgy
az indokolt biréi dontéshez val6 joggal Osszefliggésben olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
vet fel, amely az ligy érdemi vizsgélatat indokolja. Az alapveté alkotmanyjogi kérdés lényege az, hogy az indo-
kolt bir6i dontéshez vald joggal GsszeegyeztethetS-e az a birdsagi hatarozat, amely az eljarasi torvény rendel-
kezését alkalmazva az 6ndll6 indokolds mell6zésével pusztan az elséfokd birésdg indokoldséra utal itéletében.
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Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az alkot-
manyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazdsaval, a befogadasi eljdras lefolytatdsanak mell6-
zésével — érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés| gyakorlatanak jelen tigy eldontése szempontjabdl relevans vonatkozasait foglalta 6ssze (a hatarozat
indokolasanak 1V/1. pontja, Indokolas [14] és kov.); ezt kovetGen megvizsgdlta, hogy a tisztességes bir6sagi el-
jarasbol fakadé elvarasok miképpen érvényesiilnek a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alkalmazasa soran (a hata-
rozat indokoldsdnak IV/2. pontja, Indokolds [16] és kov.); végezetiil pedig az elvi tételeket a konkrét ligyre ve-
titve dllast foglalt arrél, hogy a tdmadott birésagi itéletben az eljarasi szabdlyt az Alaptorvénynek megfelelGen
alkalmaztak-e (a hatarozat indokolasanak 1V/3. pontja, Indokolds [21] és kov.).

1. Az alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] egy olyan min&séget jelent, amelyet az eljaras egészének
és kortlményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezGen egyes részletszabalyok
hidnya miatt éppdgy, mint valamennyi részletszabdly megalkotasanak dacdra, lehet egy eljdrds méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz val6 jog magdban foglalja az alkotmanyszévegben
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz val6 jog valamennyi feltételét is (Abh1., Indokolds [24]). ,Az itélkezés
min&ségét meghatarozo kovetelmények egy részét kozvetleniil az Alaptorvényben szabdlyozott, a tisztességes
eljardshoz valé jog nevesitett részjogositvanyanak is tekinthetd intézményi és eljarasi garancidk jelentik {igy
a torvény dltal létrehozott birésdg, a birdi fliiggetlenség és partatlansag kivanalma, a targyalas igazsagossaga,
nyilvdnossaga és az észszerl hataridén beliili elbiralas kovetelménye, lasd: 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [49]}. A végsG soron szintén a tisztességes eljdrdshoz valé jogra mint »anyajogra« visszavezethetd,
azzal logikai kapcsolatban all6 jogosultsagok egy masik csoportja 6nall6 alapjogként keriilt megfogalmazasra
az Alaptorvényben [pl. az drtatlansag vélelme, a védelemhez val6 jog, lasd: Alaptorvény XXVIII. cikk (2)-(3) be-
kezdései]. Vannak tovabb4 a tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezethetd, az Alaptdrvényben nem nevesitett,
de az Alkotmanybirésag altal elismert részjogositvanyok is {pl. a fegyveregyenl&ség kovetelménye, lasd:
22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49], az indokolt biréi dontéshez valé jog, lasd: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [28]-[341}. E jogositvanyokat az eljarasi torvények tobb esetben kiilon szabalyokkal
megerdGsitik és részletszabalyokkal kibontjak.” {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [48]}.

Az indokolt biréi dontéshez valé jog mindezek alapjan az eljards tisztességességének alkotmanyos kovetel-
ményrendszerén [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] beliil azonositott részjogositvany. Az Alkotmanybiré-
sag jelen tgyben is megerdsiti, hogy ,lalz alkotmanyos el6iras ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgal6 indokok bemutatasara. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyditt olvassa a jogvita jellege, és az adott
gy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. [...] Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében elGirt
jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget
el6iré eljarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelmé-
nyeknek megfeleléen alkalmazta-e. [...]

[Alz Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az elja-
rasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljardsi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakadé elvaras
tehat az eljdrasi szabdlyok Alaptérvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott mikodd bird-
sagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelmé-
nye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az el-
jarasban szerepl6 feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és
ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita
természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben el&terjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl& lényeges kérdéseket.” (Abhl., Indokolds [33]-[34])
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2. A fentiek szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és az annak részjogositvanyat képezd indokolt
bir6i dontéshez vald jogot mindig egyitt kell olvasni a jogvita jellege, és az adott tigy tipusa altal kijelolt konkrét
eljarasjogi szabdlyokkal. Mindez sziikségessé teszi annak a vizsgdlatat, hogy az indokolt biréi dontéshez val6
jog milyen Osszefliggésben all a régi Pp. 254. § (3) bekezdésének mdsodik mondataval, amely a masodfoku
bir6sdg szamara lehetévé teszi a sajat indokolds bizonyos koriilmények kozotti mellGzését.

Emlékeztet az Alkotmdnybirésdg arra, hogy a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat szerint ,nincs akadalya a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot értelmezd, de mar hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybir6sagi hatarozatok egyes elvi
megallapitasai felhasznalasanak az Alaptorvény értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptor-
vény céljaval és értelmezé rendelkezéseivel is” (Indokolds [50]-[60]). Ezért a jelen tigyben vizsgaland6 alkot-
manyjogi kérdés kapcsan az Alkotmanybir6sdg tamaszkodott a kordbban, még az Alkotmany hatalyban léte
alatt a tisztességes eljarassal Osszefliggésben a régi Pp. 254. § (3) bekezdése vizsgalata sordn az Abh2.-ben ki-
dolgozott érvekre és alkotmanyossagi Osszefliggésekre (Abh2., ABH 2008, 2425, 2437-2438).

A régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondata — és ezzel megegyezGen a Pp. 386. § (4) bekezdése is — az el-
jaras egyszerUsitése érdekében a masodfoku birésag szamdra az indokolds roviditett maédjat akkor teszi lehetd-
vé, ha a masodfoku birésdg az els6fokd itéletet annak indokai alapjan hagyja helyben. llyenkor a masodfoku
birésagnak nem kell megismételnie az elséfokd hatarozat indokolasat. A hatarozat indokolasanak az egyszerd-
sitése a felek jogaira és kotelezettségeire nincs hatdssal: az egyszerdsitett indokolds is a masodfokd birésag in-
dokoldsa, amely azonban érdemben azonos az elsGfokd birésag indokolasaval. Az tehat éppdgy a fellebbezés
elbirdlasa, mintha a masodfoku bir6sdg indokai eltérnének az els6foki hatdrozat indokolasatél. Az egyszer(isi-
tett indokolds — habar 6ndllo, sajat indokokat nem tartalmaz, de egyiitt olvasandé az elséfokd dontés indoko-
lasaval — egyik felet sem zdrja el a dontés indokainak megismerésétél.

Mindez csak akkor fordulhat el§, ha a fellebbezés (csatlakoz6 fellebbezés) és az ellenkérelem semmilyen (j
tényt vagy koriilményt nem tartalmaz. Ellenkez§ esetben ugyanis a mdsodfoku birésagnak — 6sszhangban az el-
jarasi szabalyokkal és az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasi kovetelményével — ki kell
térnie a jogorvoslati eljardsban szabdlyszer(en elGterjesztett névumokra (4j allitasokra és érvekre), megindokol-
va, hogy azokat miért taldlta az itélet megvaltoztatasara alkalmatlannak vagy egyébként figyelembe nem vehe-
tének.

Mindig a konkrét eset korlilményeitdl fligg tehat, hogy a régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mondatdnak al-
kalmazdsa — az 6nall6 indokolds mell6zése az elséfoki itéletet indokaira torténd utaldssal — az eljérdsi szabaly
Alaptorvénnyel dsszhangban allé alkalmazasat jelenti-e avagy az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmére
vezet.

3. Jelen tgyben az inditvanyozé azt sérelmezte alkotmanyjogi panaszaban, hogy a keresettel szemben eléter-
jesztett érdemi ellenkérelmében foglalt érvének a vizsgdlatara, amely szerint a szerz6dés nem jott létre, és ek-
ként nem is léphetett hatdlyba, nem keriilt sor. Allitasa szerint e kérdést egyrészt az elséfokd birésag a vizsgalt
szerzGdésbe és egyben jogszabdlyba (itk6z6 modon birdlta el, masrészt e dontést a jogorvoslati forumként el-
jar6 masodfokd bir6sag sem korrigalta.

Az Abh1. (Indokolas [34]) alapjan figyelembe véve az ligyben elGterjesztett kérelmeket, valamint az tgyben
valaszt igényl& [ényeges kérdéseket, az Alkotmanybirdsag a birsagi itéletek és az tigyben az inditvanyozo6 altal
benydjtott — és az alkotmdnyjogi panaszhoz becsatolt fellebbezés — alapjan a kovetkezéket allapitotta meg
a konkrét ligy vonatkozasaban.

Az els6foki birésag minden kétséget kizaréan foglalkozott a kolcsonszerz&dés |étrejéttének és hatalyba 1épé-
sének a kérdésével, és e tekintetben megindokolta a dontését. A birésag az inditvanyozénak az ligy lényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlta, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot
adott. Az alkotmanyjogi panaszbdl kitlinGen egyébként ezt maga az inditvanyozé sem vitatja, érvelése alapve-
t6en a birdsag kovetkeztetéseinek a vitatasara szoritkozik. Az itélet szerint a kolcsonszerzddés létrejott és ha-
talyba is |épett ugyanazon a napon, amikor azt az inditvanyozét kovetSen a hitelezé is aldirta, ezzel szemben
viszont az inditvanyozo6 véleménye az, hogy a hatdlyba 1épés id6pontja nem eshetett egybe a szerz6dés létre-
jottének az idGpontjaval, és a szerz6dés nem is jott létre, illetve nem |épett hatdlyba.

Az inditvanyozo6 a fellebbezésében is a birésagi dontés indokait vitatta, és lényegében e kérdés ismételt vizsga-
latat kérte. A mdsodfoku bir6sag itéletével az elsGfokd dontést helyben hagyta, és bar a régi Pp. 254. § (3) be-
kezdés masodik mondata alkalmazasaval az els6fokd bir6sdg indokainak a megismétlésétdl tartozkodott, ezzel
az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem zdrta el az inditvanyozot a dontés indokainak megismerésétdl.
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A masodfokd dontés indokolasat ebben az esetben érdemben azonosnak kell tekinteni az elséfokd birésag in-
dokolasaval, amely viszont valaszt ad a széban forgé — a szerzGdés |étrejottét és hatdlyba lépését érint6 — kér-
désre. Mivel az inditvanyozé fellebbezése nem tartalmazott olyan, valaszt igényl6 névumot, amelyet az elséfo-
kd dontés ne vizsgdlt és ne birdlt volna el érdemben, megallapithaté, hogy e konkrét esetben az elséfokd
itéletet indokaira torténd utaldssal az 6nallé indokolas mell6zése a régi Pp. 254. § (3) bekezdés masodik mon-
databa foglalt eljarasi szabaly Alaptorvénnyel dsszhangban allé alkalmazasat jelentette a masodfokd eljards
vonatkozdsaban.

[25] Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy a birdsagok indokoldsi kotelezettségének teljesité-
sét nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgalja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jog-
alkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[51}. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a biréségi itélet érvelését tévesnek, magara nézve hatranyosnak
tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és az az indokolt biréi dontéshez valé jogra torténd hivatkozassal sem te-
het§ azza.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott
inditvanyt megalapozatlannak taldlta, és a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1364/2019.



