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Alulirott,

nditvanyozd az Alkotmanybirésagrol szolé 201 1. évi CLI. torvény
(Abtv.)26. §, 27. §-a alapjan az alabbi

- kiegészitéssel egységes szerkezetben levo alkotmanyjogi panaszt -

terjesztem elo.

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a 2011. évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (1)
bekezdése és az Abtv. 27. §-a szerint, hogy a velem felperessel érintett eljardsban hozott Tatabanyai
Torvényszék 1.Pkf.50.319/2024/2. szamu dontése (kelt: Tatabanya, 2024. oktober 7.), valamint
az azzal helybenhagyott Komaromi Jarasbirosag 19.Vh.73/2024/17. szamu végzése, valamint a
Kiria 9/2023 JEH szami jogegységi hatarozata Magyarorszag Alaptorvényébe - a B), C), R), T) cikk
(1) bekezdéseibe, a Q) cikk (1) és (2) bekezdéseibe, az 1., XIII. cikkeibe (alapveto jog €s tulajdonhoz
vald jog), a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo jog) litkdzik €s azokat
semmisitse meg az Abtv. 41.§(1) és az Abtv. 43.§(1) bekezdése alapjan.

MELLEKLETEK
A mellékleteket, igy az itéleteket a jarasbirdsag terjeszti az Alkotmanybirdsag elé.

I. Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelmeényei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése

A végrehajtasi jog eléviilési hatdridejének letelte utdin eloterjesztett kérelemre nem
lehet végrehajtast elrendelni, és a mdr elrendelt végrehajtdst nem lehet folytatni. (Vht.
57.8(3) és 82/4 § (6))

[ 1.] Dr. Horvath Péter kbzjegyzd 2024. év februar ho 16. napjan végrehajtasi zaradék kiallitasaval
(21019/N/83/2024/4.) végrehajtast rendelt el az U.1576/2007. iigyszam alatt dr. Szabé Bernadett
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mint dr. Gabnai Maria gy6ri 5. szamu székhelyli kozjegyz6 kozjegyzohelyettese altal kozjegyz6i
okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott klcsonszerzédés alapjan.

[2.] 2024. marcius |17-én végrehajtasi zaradék torlési kérelmet terjesztettem el a végrehajtast
elrendeld Kozjegyzonél, hogy a zaradékot torolje tekintettel arra, hogy a végrehajtasi jog
eléviilt. (Vht.57.§ (3),211.§,212.§)

[3.] A Kozjegyz6 a zaradék torlését elutasitotta, a Fellebbezést elbiralo Gyori Torvényszék pedig
azt helybenhagyta arra hivatkozva, hogy a kozjegyz6 az eljarasaban nem vizsgalhatja, hogy a
végrehajtasi jog eléviilt-e. (1.Pkf.50.250/2024/2.)

[4] Emellett végrehajtési kifogast nytjtottam be o N!0 biroségi végrehaits
elott 0143.V.188/2024. szamon folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasban €s a végrehajtasi jog
eléviilésére hivatkozva kértem a végrehajtas megsziintetését.

A Végrehajto a Végrehajtast kér6 altal megjelolt teljes Osszeget inkasszdzta a bankszamlamon, de
emellett végrehajtasi jogot jegyeztetett be az ingatlanomra €s lefoglalta a gépjarmiivemet is.
A Komaromi Jarasbirosag a végrehajtasi jog eléviillésére hivatkozott végrehajtasi

kifogasomat, melyben kértem a végrehajtas megsziintetését (Vht. 82./A § (6)) a 1203-
19.Vh.73/2024/17. szam1 végzésével elutasitotta.

[5.] Fellebbezést terjesztettem el6 a Tatabanyai Torvényszéknél, de az az elsé6foku végzést
helybenhagyta (1.Pkf.50.319/2024/2.). -

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Tatabanyai Torvényszéknek a 1.Pkf.50.319/2024/2. szamu végzésével szemben feliilvizsgalatnak
nincs helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatirideje

A Tatabanyai Torvényszéknek a 1.Pkf.50.319/2024/2. szamu végzését 2024. november 24-€n
toltottem le a tarhelyemrdl, igy az Abtv. 30. § szerinti 60 napos hataridé megtartasra kertil.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Inditvanyozd a sérelmezett birdsagi eljarasokban eljard félként vett részt, az alkotményjogi panaszban
tamadott biroi dontések az Alaptorvényben foglalt jogait sértik.

Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében Alkotménybirésaghoz fordulhat az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
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érintett személy ha az {igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

A birdsagi eljarasra a Vht. 82./A (6) bekezdése adott jogalapot amely szerint Ha az adés eléviilésre
hivatkozik, a végrehajto beterjeszti az iratokat a végrehajtast foganatositd birosaghoz, amely eléviilés
esetén a végrehajtast végzeéssel megsziinteti.

A masodfoku birdsag helybenhagyta az elséfok azon dontését, hogy a végrehajtasi jog nem éviilt el,
ezért a végrehajtas megsziintetésének nincsen helye. Dontése a birdsagi eljarast befejezd dontésnek
mindsitl, az a nemperes eljarasban érvényesitett igény targyaban allasfoglalast jelent — tehat perjogi
értelemben véve ligydontének mindsiil.

Az Abtv. 27. §-a targyi hatalyanak megallapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsgalando, hogy a
tamadott biroi dontés (hatarozat) a birosagi eljardast befejezé hatarozatnak tekintheté-e. Mivel az Abtv.
nem hatarozza meg a birésagi eljaradst — az iigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezo
biroi dontések korét, ezért az Alkotmanybirosagnak esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biroi
dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ala tartozik-e {lasd példaul: 3002/2014. (I. 24.) AB végzés,
Indokolas [13];, 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10];, 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés. Indokolas [18]}.

Vht. 82./A (6) bek-re alapitott végrehajtasi kifogas egyedi a végrehajtasi kifogasok korében, mert
ebben az egyetlen esetben van mod a végrehajtas megsziintetésére nemperes eljarasban.

Jelen végrehajtasi nemperes eljarasban az eljaro birésagok allast foglaltak abban, hogy a végrehajtasi
jog nem éviilt el, igy a végrehajtast nem sziintették meg, amely dontés jogaimat és helyzetemet
Iényegesen befolyasoltak.

Az Alkotmanybirosag a 3197/2016. (X. 11.) AB végzésben kifejtette: A 20/2015. (VI 16.) AB hatdarozat
indokoldsdnak [16] bekezdése — utalva az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozatdra rogziti, hogy a
sériilni vélt — jogorvoslathoz valo jog tartalmat a kovetkezoképpen foglalta ossze: ,, [a] jogorvoslathoz
valo jog lenyegi tartalma a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a hatosagok érdemi, iigydonto
hatdarozalai tekintetében tegye lehetévé a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehetéségét. Az Alkotmanybirosag szerint a jogorvoslat biztositasanak
kovetelménye — foszabaly szerint — az érdemi hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy
mely dontés minosiil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatarozo, vagyis
az, hogy az érintell helyzetél, jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e. Azaz: az alkotmdanybirosagi
eljarasban a jogorvoslathoz valo alapveté jog szempontjabol valamely dontés érdemi, tigydonto volta
a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és
személyekre gyakorolt hatdsa dltal meghatdrozott. Igy alkotmdnyjogi értelemben. a jogorvoslathoz
valo jog gyakorlasakor, érdemi hatarozatmak mindsiilhetnek kivételesen nem iigydonté hatarozatok is.
Abban is egyértelmii a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valo joghol, mint alapjoghbol az adott hatosagi,
illetve birosagi dontés ellen biztositotl rendes jogorvoslati eszkozok igénybevétele kovetkezik.”
{9/2013. (IIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28])}.
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II. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az inditvanyozonak sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valé alapjoga:

., (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettsegeil torveny dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan  birosdag lisztességes és nyilvdnos
targyalason, ésszeri hataridon belul birdlja el. |,

valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo alapjoga:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez.

azaltal, hogy a birdsag az alkotmanyjogi panasszal tamadott eljarasban megsértette az

Alaptérvény 26. cikkét
., 26. cikk (1) A birak fiiggetienek, és csak a torvénynek vannak aldarendelve ™
valamint az Alaptorvény 28. cikkét

A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdallapitdasa sordn elsosorban a
Jjogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasdra iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdagos célt szolgdlnak. ”

(7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3/2015.
(II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. {IV/3605/2021. AB hatarozat Indokolas [23])

Az inditvanyozonak sériilt az Alaptorvény I. cikkében és XXVIIL. cikk (1) és XIII. cikk (1)-(2) és
XV. cikk (1) bekezdéseiben biztositott alapjogai

o1 cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dallam elsorendii kotelezettsége. (2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és
kozosségi jogait. (3) Az alapvetd jogokra és kitelezeltségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja
meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
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érdekében, a feltétleniil sziikséges meértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

WXIL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

W XV. cikk (1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszdg az alapveto
Jjogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb

’

helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.’

CXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezeltségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon belill birdlja el. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy

E3]

jogos érdekét sérti.
azaltal, hogy a birdsag az alkotmanyjogi panasszal tamadott eljarasban megsértette
az Alaptorvény B) C) R) T) cikkeinek (1) bekezdéseit:

»B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéallam.”

,,C) cikk (1) A magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. (3) Az Alaptérvény
¢s a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult.”

(I11/01637/2015 szamu alkotmanybirésagi hatarozathoz fiizott kiilonvéleményben megfogalmazottak
111/01637/2015 46. - 47. pont)

»R) cikk (1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptdrvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezoek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

,T) cikk (1) Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly éllapithat meg. (2) Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallé szabalyozd szerv
vezetdjének rendelete €s az Onkormanyzati rendelet. (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.”

és az Alaptorvény Q) cikk (1) - (2) bekezdését
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(2) Magyarorszag nemzetk6zi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog dsszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabalyait. A nemzetk6zi jog mas
forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

(2/2019. (Il 5.) AB, Indokolds [37] , Parhuzamos Indokolds [18])

Az inditvanyozonak sériilt az Alaptorvény L. cikk (1) és XXVIIL cikk (1) és XIIL cikk (1) és XV.
cikk (1) bekezdéseiben biztositott alapjogainak megsértése esetén az Alkotmanybirdsag a 24.
cikk (1) bekezdése alapjan jogosult a jogsértést orvosolni:

»24. cikk (1) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve. (2) Az
Alkotmanybirosag d) alkotményjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel
valé Osszhangjat;(3) Az Alkotmanybirdsag b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskSrében
megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes bir6i dontést;”

b, Alaptorvény-ellenes birdi dontés

Ténydllds:

A kozjegyz0i okiratba foglalt szerzédeés 2017. november 21-én keriilt felmondasra a kézhezvételtdl
szamitott 8 napos fizetési hataridével, melynek lejartat a végrehajtast elrendelé kozjegyzé Aaltal
kiallitott 21019/N/83/2024 szamu végrehajthato okirat 6/A pontja megjeldl, igy a teljesitési hatarido
utolso napja: 2017.12.17., igy a végrehajtasi jog 2017.12.18-an nyilt meg, a kdvetelés a Vht. szerinti

végrehajtand6 koveteléssé valt a Vht. 13.§ (5) bek. alapjan.

6/A. A kozjegvzoi okirat:
Az okiratot kiallité kozjegyzo neve: dr. Gabnai Maria
A kézjegyzéi okirat szama (iigyszama): U.1576./2007

A teljesitési hatiridé utolsé napja: 2017.12.17.

A fentiekre tekintettel a végrehajtasi jog 2022.12.19-én eléviilt.
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A végrehajtast elrendeld kozjegyz6 altal kiallitott 21019/N/83/2024 szamu végrehajthato okirat szerint
a végrehajtast kéro kérelmének kelte 2024.01.26., mely mint “els6é végrehajtasi cselekmény” mar 5

éven tul tortént.

A kévelem kelt: Budapest. 2024.01 .26

Kelt: Gyor. 2024. februar 16. napjin.
dr. Horvath Péter
kozjeeyzo

7/7

A végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eloterjesztett kérelemre nem lehet
végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni. (Vht. 57. § (3) és
82/A § (6)).

A végrehajtasi jog mar a zaradék kiallitasa elott eléviilt, isy birosagi végrehajtasnak nem volt
helye.

Irdnyado jogszabdlyi hdttér:
1994. évi LIIL torvény [ Vht.]

A torvény alkalmazasi kore

1. § A birdsagok és a jogvitat eldonté mas szervek hatdrozatait, tovabba egyes okiratokon alapul6

koveteléseket birdsagi végrehajtas utjan, e torvény szerint kell végrehajtani.

Végrehajthato okiratok

10. § A birdsagi végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtas) végrehajthatd okirat kiallitasaval kell

elrendelni. A végrehajthato okiratok a kévetkezok:
a) a birdsag és a kozjegyz6 altal kiallitott végrehajtasi lap,

b) az olyan okirat, amelyet a birdsag vagy a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latott el,
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c) a birésag végrehajtast elrendeld, letiltd, illetve atutalasi végzése, tovabba kozvetlen birdsagi

felhivast tartalmazo hatarozata,

13. § (1) A végrehajthato okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtandé hatarozat
a) kotelezést (marasztaldst) tartalmaz,

t

b) joger6s, végleges vagy eldzetesen végrehajthatd, valamint az ligyészség, illetve a nyomozo hatosag

hatdrozata tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd, és
¢) a teljesitési hatarido letelt.

(5) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek az okiraton alapulé kovetelés végrehajtasara

megfelel6en iranyadok.

A végrehaijtasi jog eléviilése

57. § (1) A végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el.

......

(3) Ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe kell venni, a végrehajtasi jog
eléviilési hataridejének letelte utan eloterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és

a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.

(4) A végrehajtasi jog eléviilését barmely  végrehajtasi cselekmény  megszakitja.

Eljaré birosagok dontéseit megalapozé megallapitasaik:

Masodfoku hivatkozasok:
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Annyiban helytallo az adgs fellebbezési érvelése, hogy amennyiben zaradékolhaté a
kozjegyzor okirat. a teljesitési hataridé leteltével a kovetelés végrehajtas uyan kozvetlentl
kikényszerithetové valik, ebbdl azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
teljesités1 hatarido letelte utan, de még a zaradekolast megelozoen a kovetelés nem csak
esedekessé, hanem végrehajthatova 1s valik es a zaradékkal ellathato kozjegyzor okirat
végrehajthatd okiratnak, illetve hatarozatnak minésil. A teljesitési hatandé elteltével
végrehajthatéva valt birosagi hatarozat mindsiil végrehajtando hatarozatnak, de a kozjegyzoi
okirat nem hatarozat, nem tekintheté a Vht. 13. §-a szermti ,,végrehajtando hatdrozatnak’.
Zaradékolas hanyaban a kézjegyzér okirat nem ,végrehajthato”, a végrehajthatésaghoz
hatosagi eljaras szitkséges, a Vht. 10. § b) ponya értelmében végrehajthaté okiratnak tehat
csak a zaradékkal eliatott kozjegyzoi okirat minosiil.

Fentiek alapjan tehat helytalloan foglalt allast az elsofoku birosag abban, hogy jelen esetben a
végrehajtasi jog eléviilését csak a végrehajtas: zaradék kiallitasat kovetden vizsgalhatta. Itt
1smét sziikseéges hivatkozni a 9/2023 PJE hatarozatra, melyben kifejtette a Kuna, hogy a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdésébe felsorolt cselekmények akkor is megszakitjak a kovetelés
eléviilését, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés vegrehajtasi zaradékkal torténd

ellatasanak a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése
szennti feltételer fennallnak. Ebbol pedig az 1s kovetkezik, hogy nem osztotta a torvényszek
az ados érvelésével abban sem, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt (zaradékolhato) kovetelés
eléviilését csak a végrehajtasi cselekmények képesek megszakitani. igy jelen tigyben a
végrehajtasi jog még a végrehajtasi zaradék kiallitasa elott eléviilhetett volna.

A fellebbezéshez kapcsolodoan arra is ramutat a torvényszék, hogy az addsnak a Vht. 57. §

(3) bekezdésre valo hivatkozasa azért alaptalan, mert az arra az esetre vonatkozik, amikor a

végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését 1s hivatalbol kell figyelembe venni, mely a
polgant jogi 1gények esetén a r.Ptk. 204. § (3) bekezdés alapjan kizart (hivatalbol kell
figyelembe venm az elévilést pl. buintetojogi 1gényhez kapcsolodd kovetelés,
adojogviszonybol fakado kovetelés esetében). Jelen esetben tehat nem volt hivatalbodl
vizsgathat6 az eleviilés, a Vht. 57. § (3) bekezdes alkalmazasanak jelen eljarasban nem volt
helye, igy ez a bekezdés logikai ellentmondast, vagy jogellenességet sem okozhatott az
elsofokat birosag vegzésében.

Elséfokid hivatkozasok:
[10] A végrehajtasi jog eléviilése azt jelenti. hogy az idomulas kovetkeztében a végrehajtasi jog

(13

elenyészeft vagy megsziint. A végrehajtasi jog eléviilése a teljesitést hataridot kovetd napon
Kezdodik eés a kovetelés eléviilésének az el6zoek szerint mar megkezdodott eléviilésével
parhuzamosan folytatodik egészen a kovetelés eléviiléséig, amellyel a végrehajtasi jog
eléviilése is bekovetkezik.

A végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasarol a Ptk. kiilon rendelkezik [6:25.§ (3)
bekezdeés]. kimondva, hogy ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato hatarozatot
hoztak. az eléviilést a kotelem megegyezéssel valo modositasa €s a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg.

Figyelemmel amra, hogy a végrebajtasi zaradék 2024. februar 20. napjan érkezett a
veégrehajtohoz, azaz az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato hatarozatot hoztak.
igy a vegrehajtasi jog nem éviilt el. hiszen a végrehajto a vegrehajtasi zaradék beérkezéset
kovetoen t8bb intézkedest is tett. - amely a végrehajtasi jog eléviilését megszakitja - igy a
megkereste az ingatlantigyi hatosagor. hogy az adés tulajdonaban allé ingatlanra végrehajtasi
jogot jegyezzen be. az ado6s ingosagait lefoglalta, valamint ados pénzforgalmi szolgaltatojanal
kezelt 6sszeget is végrehajtas ala vonta.
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Alaptorvény I. cikk (3)

Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozoé szabalyokat térvény allapitja meg. Alapveté
jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A jogszabalyokat onkényesen figyelmen kiviil hagyo, onkényesen jogalkalmazo és jogalkotd eljard
birosagok az Alaptérvény B) C) R) T) 26.) 28.) cikkeinek megsértésén keresztiil a tulajdonhoz valé
jogomat torvényteleniil és a hatalyos jog figyelmen kiviil hagyasaval korlatoztak, amikor allami
kényszert alkalmaztak velem szemben az Alaptdrvénybe iitk6zd birdi dontés alapjan., igy az L cikk

(3) bekezdésének sérelmét allitom.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzuldjaban rejlé alkotmanyos
érték a birdsagi és hatdsagi hatarozatok tiszteletben tartasa, valamint a bir6i és hatdsagi dontésekbe
vetett kozbizalomnak, illetve e dontések tekintélyének a megdrzése akar allami kényszer aran torténd
teljesitését is. Az Alaptérvényben elismert jogbiztonsag elvébdl fakado kivetelmény a hatékony,
eredményes és az idoszeri végrehajtas biztositasa. Azonban ,,a végrehajtasi jog akkor maradhat
Jjogdllami keretek kiézott, ha a végrehajtast kezdeményezo érdekei meghatdrozoan érvenyesiilhetnek
ugvan, de nem vdlnak kizdrélagossa. Mdsként fogalmazva a jogerds és végrehajthato hatarozat
kikényszeritése nem jogon kivil torténik, hanem a jog dltal szabdlyozott rendet koveti. (22/2013.

(VII. 19.) AB hatdrozat., Indokolas [17])

A végrehajtasi jognak kell6 egyensulyokat és garancidkat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind
az ados, mind a végrehajtast kezdeményez6 érdeke megfelelden érvényesiilhessen, illetve a téves vagy
torvénysértd  végrehajtasi  cselekmények megelézhetéek, kikiiszobdlhetok = és  hatékonyan

orvosolhatéak legyenek.

Az alapul szolgald tigyben az eljard birdsagok az onkényes jogalkalmazasukkal, tulajdonképpen
jogalkotasukkal egyoldalii elonyben részesitették a végrehajtast kér6t velem szemben, amikor a
végrehajtasi jog eléviilése kovetden benyujtott végrehajtas elrendelése iranti kérelem alapjan elrendelt
végrehajtast nem sziintetick meg, mellyel korlatoztak a tulajdonhoz valo €s a tisztességes eljardshoz

vald jogomat indokolatlanul.

Az elévilés jogintézményének indoka, hogy aki az igényét hosszabb id6kozon keresztiil nem

érvényesiti, annak a passzivitasat agy kell tekinteni, mint aki felhagyott igénye érvényesitésével.
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Ugyanakkor a jogbiztonsag szempontjabol a kotelezettet sem lehet az idok végezetéig a
bizonytalansagnak kitenni, vele szemben is meg kell hatirozni a kovetelés érvényesitésének

varhato idejét. (Nagykommentar a birosagi végrehajtasi torvényhez)

A végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eldterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast
elrendelni (Vht. 57.§ (3), mert A végrehajtdsi jog eléviilése a Javaslatban sajatos értelemben haszndlt
kifejezés: azt jelenti, hogy az idomiilds kivetkeztében a végrehajtdasi jog elenyészett, megsziint. Ez
kihat arra az anyagi jogra (végrehajtando kovetelésre) is, amelyhez a végrehajtasi jog kapcsolodik, és
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alapul szolgdlo anyagi jogot kényszerrel, birosdgi végrehajtis
utjan mdr nem lehet érvényre juttatni. Maga az anvagi jog megmarad, a jogszabalyban megallapitott

feltételek mellett pl. beszamitdssal érvényesithelo. (1994. évi LIIL torvény indokoldsa)

Ugyemben birdsagi végrehajtdsra nem lett volna méd a végrehajtasi jog eléviilése miatt, igy az eljard
birdsagoknak nem volt térvényi felhatalmazasuk birosagi végrehajtast elrendelni és foganasitani,
talléptek a jog keretein (megsértették az Alaptorvény C) cikken keresztiil az 1. cikkben foglalt

jogaimat).

A torvények adottak., azokat a jogalkotd megalkotta és tartalmazzak az alapvetd jogaimat és
kotelezettségeimet. A végrehajtasi jogra és annak eléviilésére a 1994. évi LIII. torvény [ Vht.] az
iranyado jogszabaly. Azzal, hogy az eljard birésagok nem e jogszabaly terminologiajat alkalmaztak,
igy korlatoztak, lényegében elvontak a Vht. -ben foglalt végrehajtasi jog eléviiléséhez vald jogomat és
jelentos kotelezettségeket irtak el szamomra, amit torvény nem allapitott meg szamomra. Igy
torvényteleniil inditottak és folytattak le a birosagi végrehajtast ellenem és fosztottak meg
vagyonomtdl. Magyarorszag nem demokratikus jogéallam (Alaptérvény B) Cikk sérelme), mert a
jogalkalmazas nem alkalmazza az iranyad6 jogszabalyokat (Alaptorvény B) cikk., 26. ¢s 28.cikk, I.

cikk, XIII.cikk és XXVIII. cikk sérelmét okozva.

A Vht. terminologidjaban hasznélt “végrehajthato okiratok™, “végrehajtandd hatdrozat” definiciokat

szandékosan keverik a Polgari Torvénykonyvben hasznalt ““végrehajthato hatarozat”-tal.

A Polgari Torvénykonyv rendelkezéseire alapitott dontés teljes mértékben sérti az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezésbe foglalt alapjogomat, hiszen a birdsagi végrehajtasra a Vht. az iranyado jogszabaly.

A birdsag szintén korlatozza ¢s nem alkalmazza a térvény 13. §-aba foglaltakat, mikor ezt allitja:

“A teljesitési hataridG elteltével végrehajthatova valt birdsagi hatarozat mindésiil végrehajtando
hatarozatnak, de a kozjegyz6éi okirat nem hatdrozat, nem tekinthetd a Vht. 13. §-a szerinti

Wvégrehajtando hatarozatnak™.”
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A végrehajtas szempontjabol az iranyado torvény aVht. 13. § (5) bek. a ,,végrehajtandd hatdrozattal™
teszi egy megitélés ala a kozjegyzoi okiratot, miszerint Az (1) bekezdésben foglalt feltételek az
okiraton alapul6 kovetelés végrehajtasara megfeleléen iranyadok, igy a feltételek fennallasa esetén

(kotelezést tartalmaz és teljesitési hatarido letelt) “végrehajthatéd okiratot” lehet kidllitani.

Amennyiben a “végrehajthato okirat” kiallitdsdnak lehetOsége fenndll (kotelezést tartalmaz és
teljesitési hataridd letelt), abban az esetben a kdvetelés behajtasara iranyuld birésagi végrehajtds
elrendelése iranti igény (végrehajtasi jog) megnyilik és ezzel egyidejiileg annak eléviilése
megkezdddik. Korlatozva alkalmazta azonban az iranyado jogszabalyt - a Vht 13. §-at - a birdsag,
annak az (5) bekezdését ignordlva és igy torvényellenesen foglalt ugy allast, hogy ,,a végrehajtasi jog

eléviilését csak a végrehajtasi zaradek kiallitasat kovetden vizsgalhatta”

A birosag altali korlatozést bizonyitja a Vht. 57.§ (3) bekezdése is, mely szerint ,,a végrehajtasi jog
eléviilési hataridejének letelte utan eldterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni”, vagyis

“végrehajthaté okirat™ -ot (zaradékot) kiallitani.

Vagyis a torvény magaban foglalja a végrehajtasi jog eléviilésének idejét a “végrehajthatd okirat”

vagyis zaradékolt kozjegyz6i okirat kiallitasat megel6zen is.

Csusztatds az is a birosag részérdl, hogy a “a Vht. 57. §(3) bekezdésre val6 hivatkozasa azért alaptalan,
mert az arra az esetre vonatkozik. amikor a végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is
hivatalbol kell figyelembe venni,”. Ezzel szemben a torvény 57. § (3) bek. azt mondja, hogy” Ha a
végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe kell venni” marpedig a térvény itt a (2)

bekezdésben mind a kérelemre és mind a hivatalbol vald figyelembevételrél rendelkezik.
Az eljaro birdsagok nem a jog altal szabalyozott rendet kovették, azzal, hogy ignoraltak a

1. Vht. (1) bekezdését miszerint az egyes okiratokon alapuld koveteléseket birdsagi végrehajtas
utjan, a Vht. torvény szerint kell végrehajtani. nem a Polgéri Torvénykonyv és a Kuaria Polgari
Jogegységf Hatarozatdban foglaltak szerint.

2. Vht. 13. § (5) bekezdését (miszerint felmondott és egyOsszegben lejartta tett kozjegyzoi
okiraton alapulod kovetelés, mint végrehajtand6 kovetelés) ugyanazon elbiralas ala esik a
végrehajtasi eljarasban, mint a végrehajtand6 hatarozat

3. Vht: 57. § (2) bekezdésének els6 felét, miszerint a torvény a végrehajtasi jog eléviilésének
kérelemre valé figyelembe vételérdl is rendelkezik '

4. Vht. 57. § (3) bekezdését, miszerint Ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint

figyelembe kell venni (kérelemre és hivatalbol valé figyelembevétel is ide tartozik), a
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végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utin eléterjesztett kérelemre nem lehet
végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.

5. Vht. 57. § (4) bekezdését, hogy a végrehajtasi jog eléviilését végrehajtasi cselekmény szakitja
meg. Ttt kiterjesztést alkalmazott a birdsag és mindezt alapozta az okiraton alapuld kdvetelés
végrehajtasi joganak eléviilésére nem irdnyadd a Polgari Torvénykonyv 327. §-ra (ami a
kovetelés eléviilésére vonatkozik €s nem a végrehajtasi jog eléviilésére) és a Karia 9/2023 PJE
hatarozatra amely szintén a kovetelés eléviilését vizsgalta €s amely nem térvény igy nem irhatja
feliil a Vht. kogens rendelkezéseit, valamint nem all fenn az tigyazonossag sem (a, eltéré jogag-
végrehajtasi jog eléviilése (végrehajtasi jog) versus kovetelés eléviilése (polgari jog) b, eltérd
tényallas (felmondott és egydsszegben lejartta tett kozjegyz6i okiraton alapuld végrehajtandd
kovetelés Vht. 13. § (5) versus teljesitési hataridét nem tartalmazo okirat, ami igy végrehajthato
okirat alapjat nem képezheti, igy a végrehajtasi jog eléviilésének kezdete nem all fent.

6. Vht. 82/A. § (6) bekezdését, mely specialis jogszabalyhely, kizarolag a hatdsagi inkasszo
alkalmazasa kovetkeztében lehetové teszi az eléviilésre valo hivatkozast €s annak megléte

esetén a végrehajtas megsziintetését a végrehajtast foganasitd birdsag altal.

A fent ismertetett tényallas és iranyado torvényi hattér mellett a végrehajtasi jog eléviilt és ennek
kovetkeztében birdsagi végrehajtasnak-allami kényszernek- nem volt helye. Az eljaré birdsagok
megsértették az Alaptorvény I.cikk (3) bek. szerinti torvény altal biztositott jogomat, korlatoztak a
Vht.-be foglalt végrehajtasi jog eléviilésé¢hez val6 jogomat a jogszabalyi rendelkezések ignoralasaval
¢s torvényen kiviili kotelezettséget rottak ram, melyet torvényellenes birésagi eljaras lefolytatasaval-
allami kényszerrel-végrehajtottak, igy tulajdonomban/vagyonomban jelentds hatranyt szenvedtem el

indokolatlanul.

Ugyemben a végrehajtasi jog eléviilését a torvény rendezi, azt a leirtaknak megfeleléen a birésagoknak

alkalmazniuk kellett volna. Okirati tényallas mellett a birosagoknak mérlegelési jogkoriik sem volt.

Amennyiben a birésagok jogallami keretek k6zott, a végrehajtasra iranyado torvényi rendelkezéseket
alkalmaztak volna illetve azoknak egy részét nem ignoraltak volna, abban az esetben a végrehajtasi
jog eléviilésének ténye mellett a Vht. 82/A § szerint a végrehajtast meg kellett volna sziintetni és nem

kovetkezett volna be a vagyonvesztésem.

Nem volt semmilyen olyan mas alapvet6 jog aminek érvényesiilése vagy olyan valamely alkotmanyos

érték amelynek védelme érdekében a Vht. rendelkezéseit nem az abban foglaltaknak megfelel6en
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keltett volna alkalmazni, azt a birosagok kedviik szerint szikitéen vagy Kiterjeszthetéen

alkalmazhattak volna.

Alaptorvény XIII. cikk (2)

Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és

modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az iranyado torvény €s a tényallas szerint esetemben 2022.12.19-ét kvetden végrehajtas elrendelésére
¢és allami kényszer alkalmazasaval az ingatlanomra vonatkozd végrehajtasi jogot bejegyezni, a

gépjarmivemre foglalast eszk6z6Ini €s a bankszamlamat inkasszézni nem volt torvényes lehetdség.

Azzal,hogy az eljaré birésagok a Vht. 13. § (5) bek-t ignoraltak és nem tekintették végrehajthato okirat
kiallitasanak alapjaul szolgalo okiratnak a felmondott és egydsszegben lejartta tett kdzjegyzdi okiratot
és ezaltal nem ismerték el a végrehajtasi jog eléviilésének kezdetét a fizetési hataridd leteltét kovetd
naptol és kérelmem alapjan hivatkozott végrehajtasi jog eléviilése miatt nem sziintették meg a

végrehajtast a Vht. 82/A §. alapjan, igy azt tovényteleniil folytattak le.

Az eljaré birésagok onkényes jogalkalmazasa valamint contra legem jogalkotasa miatt, ennek
alapjan lefolytatott birosagi végrehajtas kovetkeztében sériilt az Alaptorvénybe foglalt XIII.
cikkébe foglalt tulajdonhoz valé jogom is, ténylegesen vagyonvesztés kovetkezett be

vagyonomban.

Alaptorvény XIII. cikk

XXVIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag

tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Az eljaro birosagok oOnkényesen allapitottdk meg, hogy a végrehajasi jog nem éviilt el, igy
torvényteleniil nem sziintették meg a birdsagi végrehajtast. Jelen esetben a birdsagi jogértelmezés a ra
vonatkozo, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabélyokat kifejezetten figyelmen
kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem valt Snkényessé, és igy az érintett felek tisztességes birdsagi

eljarashoz vald joganak sérelmét is okozta.
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Az Alkotmanybirésag 6sszekapcsolta a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jogot és az onkényes
jogalkalmazas tilalmat. 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat: az Alkotmdnybirosag elvi éllel allapitotta
meg, hogy ,, [a] birdi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvenyeknek valo
alavetettség: a bironak a hatdarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtol a birosag eloldja magdt, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarto birdsdg lénvegében visszaél sajat figgetlenségével, amely
' adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér ossze a jogallamisag alapelvével” (Abh., Indokolas [23]). Korabbi dontésében
azt is hangsulyozta az Alkotmdnybirosdag, hogy ,, [a] jogdallamisag elvébdl. kovetelményébol az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire

vonatkozo kiszamithatosdgi és elére lathatosagi elvaras” {3026/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolds

[27]}.

Contra legem jogalkalmazas és jogalkotas indokolasa

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 1. § alapjan a birdsagok €s a jogvitat
eldonté mas szervek hatdrozatait, tovabba egyes okiratokon alapulé koveteléseket birosagi
végrehajtas utjan, e torvény szerint kell végrehajtani.

“A birdsagi végrehajtas - mint nemperes eljards - jogviszonyok &sszessége. Ebben az esetben
a végrehajtas meginditisa a végrehajtasi jog meglététol fiigg, amely az eredetileg
érvényesitendo joghoz kapcsolodik.

A végrehajtasi jog sziikebb értelemben a végrehajtasi eljaras meginditasanak jogat, tagabb
értelemben a jogviszony soran keletkezd anyagi és eljarasjogi kdvetkezmények Osszességét jelenti,
amelyek a végrehajtasi eljarasban részt vevok jogaiban és kotelezettségeiben bekovetkeznek.” (A
bir6sagi végrehajtas (HVG-ORAC, 620 A/S oldal, 2009.))

Vht. 10. §A birdsagi végrehajtast (a tovabbiakban: végrehajtas) végrehajthaté okirat
kiallitasaval kell elrendelni, vagyis amikor mar a birdsagi végrehajtas elrendelése iranti igény
érvényesitésének lehetdsége megnyilt.
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Vht. 13. § (1) A végrehajthaté okiratot akkor Iehet kiallitani, ha a végrehajtandé hatarozat a) kotelezést
(marasztalast) tartalmaz, b) jogerds, végleges vagy elézetesen végrehajthato, valamint az tigyészség,
illetve a nyomoz6 hatdsag hatarozata tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhato, €s c) a teljesitési hatarid6é
letelt. (2) A birésag altal jovahagyott egyezség alapjan akkor is végrehajthato okiratot Iehet kiallitani,
ha a jovahagyo végzeést megfellebbezték. Ez a rendelkezes a kozjegyzo altal jovahagyott — a birdsagi
egyezséggel azonos hatalyt — egyezségre is iranyadd. (5) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek az
okiraton alapulé kovetelés végrehajtasara megfeleloen iranyadok.

A végrehajtasi jog eléviilésérol az rPtk. -ban meghatarozott jogszabaly, majd azt atvéve jelenleg
a Vht. 57. §-a is rendelkezik.

A Vht. megalkotasa elott a végrehajtasi jog eléviilését az 1955 : 21. tvr. 49. §-anak (2) bekezdése majd
az azt felvaltd, megvaltoztatd rPtk 327. § (4) bekezdése ( késobbi rPtk 327. § (3) bekezdése )
szabdlyozta. A Vht. 57. § paragrafusahoz flizott Miniszteri indoklas kiilon is kiemeli rPtk 327. § (3)
bekezdését, mint figyelembe veendd jogforrast.

A birosagok azzal sértették meg az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjogat és a Alaptorvény 28. cikkét, hogy
figyelmen kiviil hagytak a Vht. 57. §-nak valamint az rPtk. 327. § (3) (korabbi rPtk. 327. § (4) )
bekezdésének miniszteri indoklasat és az elviilés jogpolitikai indokat.

A régi-Ptk. Miniszteri Indoklasa a kovetkezoket tartalmazza:

Eléviiiés.  (324—327. §.)

“A jog a huzamosabb ideig bizonytalan jogi helyzetek . rendezésére torekszik ; mdrpedig
bizonytalansagot jelent az, ha a jogosult kivetelését hosszabb idon keresztiill nem érvényesiti. A
huzamos ido elteltével a kivetelés fenndlltanak vagy fenn nem dlltanak  megdllapitasa,

bizonyitasa is rendszerint lényegesen nehezebb. Vegiil a joggyakorlds jelentos idon dt valo
elmulasztdsa joggal enged kovetkeztetni arra, hogy a jogosultnak az igényhez fiizodo érdeke is
csokkent vagy éppenséggel megsziint. Ezért az igények szinte valamennyi jogrendszerben
meghatdrozott idon tul dllami kényszerrel mdr nem érvényesithetok.

Az eléviilés jelenlegi szabdlyait a javaslat jelentdsen mdodositja.
A legjelentosebb eltérés az eléviilési ido tetemes megroviditése. Ismeretes, hogy jelenleg a Verbiezy
Harmaskonyve alapjan a XVI szdzad elejétol kezdve szokdsjogi wton kialakult daltaldanos eléviilési ido
32 év. Nem kétseges, hogy a technikai fejlettség jelenlegi foka mellett ilyen hosszu eléviilési idore nincs
zitkseég ;| az ma is mar illuzoriussa teszi az egész intézmeény értéket. Ezért a 324. § (1) bekezdése az
dltaldnos eléviilési idot ot évben dllapitja meg, ha pedig ez adott esetben, kivételesen, valamely
kiilonleges ok folytan mégis rovidnek bizonyulna. az eléviilés nyugvdsdra vonatkozo wj szabdlyozds
alapjan a birosdg a kivételes megoldast megtaldalhatia. Az ot éves eléviilési idé megdllapitdsdndl
bizonyos fokig figyelemmel volt a javaslat arra is, hogy a polgdri perrendtartds szerint a perujitds

objektiv hatdrideje ot év, s ugyancsak ennyi a koztartozdasok kivetésének és beszedésének
eléviilési ideje is.” (297.0ldal)
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“Eltér viszont a javaslat a jelenlegi jogtol a végrehajtdisi jog eléviilése tekintetében. A
végrehajtdsi jog eléviilésének az 1955 : 21. tvr. 49. §-dnak (2) bekezdésében foglalt hatdaridejét sem
a végrehajtasi cselekmények, sem mds koriilmények nem szakitjak félbe. Ez a
rendelkezés a rendkiviil hosszu, 32 éves eléviilési idovel magyardzhato. (A javaslat rovid eléviilési
idejebol kovetkezett a végrehajtdsi jog. eléviilése megszakitdsanak lehetové tétele ; ezt a 327. § (4)
bekezdése kizdrolag a végrehajtisi cselekményekhez fiizi.

A végrehajtasi jog eléviilésének szabalyozasa a Vht. -ben:

Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el. A
(2) bekezdés alapjan a végrehajtasi jog eléviilését altaliban kérelemre kell figyelembe venni;
hivatalbdl akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgdld kovetelés eléviilését is hivatalbol kell
figyelembe venni. A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2)
bekezdés szerint figyelembe kell venni, a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan
eloterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem
lehet folytatni. Végiil a (4) bekezdés szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi

cselekmény megszakitja.

A hatalyos Vht. Miniszteri Indoklasa a kdvetkezoket tartalmazza:

"A végrehajtasi jog eléviilése Az 57. $-hoz A végrehajiasi jog eléviilése a Javaslatban sajatos
értelemben haszndll kifejezés: azt jelenti. hogy az idomulas kovetkezieben a végrehajtdsi jog
elenyészett, megsziint. Ez kihat arra az anyagi jogra (végrehajtando kovetelésre) is, amelyhez a
végrehajtasi jog kapcsolodik, és azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alapul szolgalo anyagi jogot
kényszerrel, birosagi végrehajtas utjan mdr nem lehet érvémyre juttatni. Maga az anyagi jog
megmarad, a jogszabalyban megallapitott feltételek mellett pl. beszamitdssal érvényesitheto. Ha az
ados a végrehajtasi jog eléviilése ellenére onkent kifizeti a tartozasat, akkor nem alaptalanul fizetett.
A végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el (a kioveteles jellegétdl fiiggoen 5 év, 1
év, 6 honap stb. alatt). Akkor lehet hivatalbol figyelembe venni a végrehajtasi jog eléviilését, ha az
alapjaul szolgalo kivetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni. Fészabdlyként tehdt a
birosdg a végrehajtdsi jog eléviilését kérelemre veszi figyelembe. De hivatalbol kell figyelembe venni
az eléviilést a tartasdij, életidradék, baleseti jaradék (Ptk. 280.§ (3) bek., Csjt. 68.§), tovabba a
biiniigyi kovetelés behajtdsa esetén. Ha a végrehajtdsi jog eléviilését az emlitettek szerint figyelembe
kell venni, a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének eltelte utan eloterjesztett kérelemre nem lehet
vegrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni. Az eléviilés nyugvasanak
a polgari jogban megallapitott szabdlyait a végrehajtasi jog eléviilésére is alkalmazni kell. Ha tehat a
végrehajtast egyszer mar elrendelték, az elrendelés idopontjatol kezdodoen az eléviilés mindaddig
nyugszik, amig a végrehajtasi cselekmeények foganatositasa folyamatban van. Ugyancsak nyugszik az
eleviilés a végrehajtas felfiiggesztésének tartama alatt is. Ha pedig a mar megindult végrehajtasi
eljaras valamilyen okbol nem folytathato - mert az ados lakohelye nem dllapithato meg, az adosnak
nincs lefoglalhato vagyona stb. -, akkor a legutolso végrehajtasi cselekmenytol szamitva ujbol
megkezdodik az eléviilési ido folyasa. A végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény
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megszakitja. Ilyen cselekmény lehet a birésagnak, a végrehajtonak a végrehajtas érdekében fett
barmilyen intézkedése (pl. az ados lakohelyének a felkutatdsdra iranyulo megkeresése), sét a
végrehajtast kéronek a végrehajtds folytatdasa iranti kérelme is. Figyelembe kell venni a Ptk. 327.§-
dnak (3) bekezdését is, amely szerint ha az eléviilest megszakito eljdras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg."

A fent ismertetett Miniszteri Indoklasokbol Kitlinik, hogy a végrehajtasi jog szabdlyozasanak
megitélése nem szikithetd a birdsag altal meghozott végrehajthatd hatarozatok esetére.

A Miniszteri Indoklasbol kitiinik, hogy a Vht. 57. § alkalmazhat6 és alkalmazand6 minden olyan
esetben, amikor a jogosult fél birosagi peres eljaras igénybevétele nélkiil kozvetlen végrehajtast
kezdeményezhet vagyis végrehajtasi joga fennall. A jogszabaly megalkotasanak célja ugyanis
nem a végrehajthato hatarozat meglétének eléirasa, hanem a végrehajtasi
megszakithatosaganak és az eléviilés megszakadasanak hianyaban, a végrehajtasi jog
eléviilésének S évben térténé maximalizasa volt.

Ezen esetek pedig, az alkalmazando jog szerint azok, amikor a jogosult kozvetlen végrehajtast
biztosito jogerds birdsagi itéleten alapulé végrehajthaté hatarozattal vagy tartozaselismerést /
kotelezettségvallalast tartahmazo Kozjegyzoi okirattal rendelkezik.

A jelen alkotményjogi panasz inditvdnnyal tamadott birdsagi dontésekben és Jogegységi
panaszhatarozatban megjelené jogszabaly értelmezés tényszeriien is ellentétes az rPtk.
megalkotasakor meglévi és feitarhaté jogalkotoi akarattal, azt figyelmen kiviil hagytdk, ezaltal
sértik az Alaptorvény 28. cikkét.

28. cikk : A birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegél elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn elsosorban a
Jjogszabaly preambulumdit, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsdara irdnyulo javaslat
indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesis és gazdasagos célt szolgalnak.

A 4/2022 szamu Jogegységi Hatarozat [25] -[26] pontja kifejti, hogy:

[25] Az Alaptorvény 28. cikke a birosdagok részére alkotmdnyos kotelezettségként irja eld, hogy az
itélkezo tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezzék {7/2013.
(IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [17])}.

[26] A birésdagnak a jogszabdlyok dltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az
eléjiik keriilo tigy alapjogi vonatkozdsait, valamint a biroi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az
érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra teKintettel kell értelmezniiik. {IV/3605/2021. AB hatdrozat
Indokolas [23]}
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Ezaltal hogy a tamadott birésagi dontésekben és Jogegységi panaszhatarozatban megjelend
jogszabaly értelmezés tényszeriien is ellentétes az rPtk. megalkotasakor meglévé és feltarhato
jogalkotdi akarattal, sériilt az inditvanyozo Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjoga.

Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el.

A fent ismertetett miniszteri indoklasokbol kitiinik, hogy a végrehajtisi jog, még fenndlld
végrehajthato kovetelés esetén is eléviilhet, vagyis ezen jog nem jarulékos jellegii!

wA végrehajtisi jog eléviilésének az 1955 : 21. tvr. 49. §-dnak (2) bekezdésében foglalt hatdridejét
sem a végrehajtasi cselekmények, sem mds koriilmények nem szakitjak félbe.” (rPtk miniszteri
indoklds)

Mindenzek alapjin egyértelmii, hogy a végrehajtando kovetelés eléviilése (birosdgi uton valo
kikényszeritése) kotodik a végrehajtisi joghoz és nem sziikséghéppen biztositia a torvény a
végrehajtdsi jogot a végrehajthato kovetelés teljes kielégitéséig. .

A (2) bekezdés alapjan a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe venni;
hivatalbo! akkor vehet6 figyelembe, ha az alapjaul szolgalo kidvetelés eléviilését is hivatalbol kell
figyelembe venni. A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2)
bekezdés szerint figyelembe kell venni, a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan
eloterjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem
lehet folytatni. Végiil a (4) bekezdés szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja.

Az tigyben eljaré birdsagok ignoraltak a Vht. fent ismertetett rendelkezéseit — kiemelten a Vht. 13.§
(5) bekezdését-, és tévesen hivatkoztak a 9/2023 JEH hatarozatra mikor a dontésiiket a kovetkezbkre
alapoztak:

Masodfoku hivatkozasok:

Annyiban helytallo az ados fellebbezési érvelése. hogy amennyiben zaradekolhaté a.
kozjegyzor okirat. a teljesitési hatandé leteltével a kovetelés végrehajtas ugan kozvetleniil
kikényszerithetové valik, ebbol azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
teljesitést hataridé letelte utdn, de még a zaradékoldst megel6zéen a kovetelés nem csak
esedekesse. hanem végrehajthatova 1s vahk és a zaradékkal ellathato kozjegyzor okirat
végrehajthato okiratnak, illetve hatarozatnak mindsiil. A teljesitési hatandé elteltével
veégrehajthatova valt birésagl hatarozat mindsiil végrehajtandé hatarozatnak. de a kozjegyzoi
okirat nem hatarozat. nem tekintheto a Vht. 13. §-a szeninu ,,végrehajtando hatdrozatnak”.
Zaradékolas hianyaban a kozjegyzoi okirat nem ,végrehajthaté”, a végrehajthatdosaghoz
hatosagi eljaras szitkséges. a Vht. 10. § b) pontja értelmében végrehajthato okiratnak tehat
csak a zaradékkal ellatott kozjegyzor okirat minosiil.

Fentiek alapjan tehat helytalloan foglalt allast az elséfokti birdsag abban, hogy jelen esetben a
végrehajtasi jog eléviilését csak a végrehajtasi zaradék kiallitasat kovetden vizsgalhatta. Itt
1smeét szilkséges hivatkozni a 9/2023 PJE hatarozatra, melyben kifejtette a Kuiria. hogy a régi
Ptk. 327. § (1) bekezdésébe felsorolt cselekmények akkor 1s megszakitjak a kovetelés
elévillését, ha a kozjegyzér okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténod
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ellatasanak a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIT torvény 23/C. § (1) és (2) bekezdése
szerinti feltételer fennallnak. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy nem osztotta a torvényszék
az ados érvelésével abban sem, hogy a kozjegyzor okiratba foglalt (zaradékolhato) kovetelés
eléviilését csak a végrehajtasi cselekmények keépesek megszakitani. igy jelen tgyben a
végrehajtasi jog meg a végrehajtasi zaradék kiallitasa elott eléviithetett volna.

A fellebbezéshez kapcsolodoan arra 1s ramutat a térvényszék, hogy az adosnak a Vht. 57. §
(3) bekezdésre valo hivatkozasa azért alaptalan, mert az arra az esetre vonatkozik, amikor a
végrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni, mely a
polgari jogi igenyek esetén a r.Ptk. 204. § (3) bekezdés alapjan kizart (hivatalbol kell
figyelembe venni az elévillést pl.  buntetdjogi igenyhez kapcsolodd  koveteles,
adojogviszonybol fakadd kovetelés esetében). Jelen esetben tehat nem wvolt hivatalbol
vizsgalhato az eléviilés, a Vht. 57. § (3) bekezdeés alkalmazasanak jelen eljarasban nem volt
helye, igy ez a bekezdés logikai ellentmondast. vagy jogellenességet sem okozhatott az
elséfoku birosag végzéseben.

Elséfoka hivatkozasok:

[10] A végrehajtasi jog eléviilése azt jelenti. hogy az idomulds kovetkeztében a végrehajtasi jog

elenyészett vagy megsziint. A végrehajtasi jog eléviilése a teljesitési hataridét kovetd napon.
kezddodik és a kovetelés eléviilésének az elozoek szerint mar megkezdodott eléviilésével
parhuzamosan folytatodik egészen a kovetelés eleéviileséig. amellyel a végrehajtasi jog
eléviilése 1s bekovetkezik.
A végrehajtasi jog eleviilésének megszakitasarol a Ptk. kiilon rendelkezik [6:25.§ (3)
bekezdes]. kimondva. hogy ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato hatarozatot
hoztak. az eléviilést a kotelem: megegyezéssel vald modositasa és a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg.

[13] Figyelemmel arra. hogy a végrehajtasi zaradék 2024. februar 20. napjan érkezett a
végrehajtohoz, azaz az elévillést megszakito eljaras soran végrehajthaté hatarozatot hoztak.
igy a végrehajtasi jog nem éviilt el. hiszen a végrehajté a végrehajtasi zdradék beérkezését
kovetden t6bb intézkedést is tett. - amely a végrehajtasi jog eléviilését megszakitja - igy a
megkereste az ingatlaniigyi hatosagot. hogy az ados mlajdonaban allé ingatlanra veégrehajtasi
jogot jegyezzen be. az ados ingosagait lefoglalta. valamint ados pénzforgalni szolgaltatdjanal
kezelt osszeget 1s végrehajtas ala vonta.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag demokratikus jogéllam és hogy az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek (Alaptorvény R) cikk), valamint, hogy a birak torvénynek vannak alarendelve
(Alaptorvény 26. cikk) a panasszal érintett birdi dontések alkotmanyellenesek azaltal, hogy a
birok nem alkalmaztak az iigyre vonatkozo Vht. kégens rendelkezéseit, igy megsértetiék az
Alaptorvény B) cikkét , mely kovetkeztében jogellenes végrehajtast folytattak le ellenem ésjelentds
vagyoni hatranyt szenvedtem el.

Anmiatt, hogy déntésiiket a Kiiria 9/2023 JEH hatarozatra is alapoztak a hatélyos jogszabalyok
félretétele mellett, megsértették Alaptorvény B) cikkét azaltal is, hogy a PJE hatarozat nem
jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly altal megjeldlt kotelez6 magatartasi szabaly (Alaptorvény T) cikk), az jogszabalyt nem
irhat feliil. és az Alaptorvény 26) cikkét is, miszerint a birak csak a torvénynek vannak

alarendelve.
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Azon okbol sem vehették volna figyelembe a a Kiria 9/2023 JEH hatarozatat, mert nem allt fent
ligyazonossag. ]

[30] A Jpe.l60.002/2021/7. szamu hatarozat azt is rogzitette, hogy a jogegység kovetelménye
megkoveteli annak vizsgalatat, hogy mikor all fenn az iigyek (biréi dontések) kozotli azonossdag. Az
ligyazonossdg tobb tényezé dltal befolyasolt, osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell
vizsgdlni. Ennek sordan szigoruan kell venni az osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott
anyagi jogszabdly egyezoségét (hatdly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjdbol relevins
tények lényegi hasonlosagdt, tovabbd kozigazgatdsi perben — a kérelemhez kotoitség és a kozigazgatdsi
gy targya altal meghatarozott vizsgalat miall — a hatosdagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem
ténybeli és jogi azonossagot befolydsolo elemeit. [51] Nincs ligyazonossdg az eltérd anyagi jogi
hdtterii, azonos anyagi jogi hdtter mellett eltérd kozigazgatdsi iigyek és annak alapjan indult
kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal kérdojelezheté meg az iigyazonossdg tovibbd azonos anyagi

rr

jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltéro feliilvizsgdlati érvelés esetén.

A JEH tényallasa szerint az 1/3,6 pontjai szerint a jogosult marasztalasi pert inditott €s az tigyben nem
alltak fenn koradbban a végrehajtasi zaradék kiallitdsanak feltételei sem, mert az egyoldalu
kotelezettségvallalasrol szol6 nyilatkozat a teljesitési hataridét nem hatarozta meg, igy nem allt fent a
jogegység kovetelménye az eltéré anyagi jogi hattér s eltérd kereseti érvelés miatt.

Azt is sziikséges kiemelni, hogy a JEH a kovetelés eléviilését (polgari jog) vizsgalta, mig esetemben
az eljaras végrehajtasi jog eléviilése (végrehajtasi jog) targyaban folyt , ez okbol sem allt fent az
ligyazonossag.

Ugy tiinik, hogy a hatélyos torvények félretétele, illetve contra legem jogértelmezés kapcsan az
Alkotmanybirak kozott nincsen egyetértés. Mig a hatarozatokban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmének megvaldsitasa miatt
semmisitik meg az alkotmanyjogi panasszal érintett dontéseket, addig a kiilonvéleményekben az
Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag sérelmét latjak.

igy amiatt, mert az eljaré birésagok nem alkalmaztak a hatalyos jogot és mert egy nem jogalkoto
altal megalkotott jogszabalyt - Karia 9/2023 JEH- kovettek, igy az Alaptorvény B) cikkének
megsértése mellett hivatkozom Alaptorvény XXVIIIL. cikk bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog megsértésére is.

20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat

[23] A biroi figgetlenségnek nem korlditja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo
aldavetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjin kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
aldavetettségtol a birosdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik targyi alapjdt vonja el. A
vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarto birosag lényegében visszaél sajit fiiggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztil a tisztességes birosdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi
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itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem
lehet tisztességes, és nem fer ossze a jogdllamisdg alapelvével,

[28] Az Alkotmdanybirosag megallapitja tovabba, hogy a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor
a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem
alkalmazta. .

[29] A fentieket 6sszefoglalva az Alkotmdanybirosdag megdllapitotta, hogy a torvényszék contra legem
Jjogalkalmazdsa hdrom, egymdst erdsité feltétel egyiittes fenndllasa kovetkeztében ért fel az
alkotmanyossdgi sérelem szintjére, és sértette az inditvanyozo tisztességes birosdgi eljardshoz valo
Jjogat. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birosagi eljdarashoz valo jog mint eljardsjogi jellegii
alapjog egy aspektusdt, az indokoldsi kotelezettséget sértd modon nem indokolta meg, hogy az adott
Jjogkérdésre iranyado, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan,
a torvényszék onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaloan vonatkozo jogi normakat
nem velte figyelembe. Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy
olyan birosagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgadlo jogi normakat a jogalkoto az vy
Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével dsszefiiggésben kifejezetten hatdalyon kiviil helyezte.

23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat

[28] A jelen idigyben eljdro birosdag az alkalmazando jogszabdlyi rendelkezés céljit egy torvény, a
Ket. egyértelmiinek vélt szabdlyozdsdra hivatkozva hagyta figyelmen kiviil. Ezzel Alaptirvényben
rogzitett kitelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott birdi dontés onkényessé vilt, mert kilépett
abbol a jogértelmezési keretbol, amelyet szamdra az Alaptorvény eloirt. Az énkényes birdi
Jjogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
valo jogot. A7 Alkotmdnybirosdag az Abh2.-ben kapcsolta dssze a tisztességes birosdgi eljardshoz valo
jogot és az onkényes jogalkalmazds tilalmdt. Elvi éllel kimondta: ,[a] birdi fiiggetlenségnek nem
korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valo aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a
jogszabdlyok alapjdin kell meghoznia. Ha a torvénynek valo aldvetettségtol a birosdg eloldja magdit,
sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjdat vonja el. A vonatkozo jogszabalyokat be nem tarto
birosag lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birosdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a
Jjogdllamisdg alapelvével (Indokolds [23]).” Az Alkotmdanybirésag azonban csak kivételesen, szigoru
feltételek fenndlldsa esetén dllapitia meg a jogalkalmazoi énkény fenndllasa miatt az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Abh2. alapjdul szolgalo esetben a birosdg contra legem
jogalkalmazdsa hdrom, egymast erdsito feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében ért fel az
alkotmdanyossagi jogsérelem szintjére (Indokolds [29]). Tehdt a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas onmagdban nem alapozza meg az alkotmadnyellenességet. A contra legem
Jjogalkalmazdsnak egyben alkotmdnyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek kell lennie
(contra constitutionem) {ldsd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Jelen esetben a
birdsdagi jogértelmezés a rda vonatkozo, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat
kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem valt onkényessé, és igy az érintelt
felek tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak sérelmét is okozta.
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Dr. Salamon Ldszlo alkotmdnybiré pdrhuzamos indokoldsa a 29/2021. (X1. 10.) AB hatdrozathoz
[58] Tobb iigyben is kifejtett allaspontom szerint a hatdlyos jogszabdlyok félretétele az Alaptirvény
B) cikkében foglalt jogdllamisdg sérelmét és nem az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes birosagi eljdrashoz valo jog sérelmét valositia meg. Nézetem szerint az
Alaptorveny XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog kizarolag
processzudlis kérdésekre vonatkozik, igy ha a biroi jogalkalmazas sordan nem eljdrasjogi, hanem
anyagi jogi jogszabdly séril, nem dllapithato meg alkotmanyjogilag értékelheté osszefiiggés a
Jjogsérelem és az Alaptorvény e rendelkezése kozott. A birésdg nyilvanvaloan onkényes, contra legem
értelmezésen is tullépd jogértelmezése nem processzudlis, hanem anyagi jogi jellegii jogsértés, igy
az — a konkrét jogsérelem mellett — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg
elvének sérelmét valositia meg. Amennyiben a konkrét jogsérelem egyben az inditvinyozo
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét is eloidézi, akkor az az Abtv. 27. §-dra alapitott
alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlhat {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 23/2018.
(XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [97]-[98]}.

Dr. Hiércherné dr. Marosi Ildiké alkotmdnybird kiilonvéleménye a 29/2021. (XI. 10.) AB
hatdrozathoz

[73] A normativ alapjdt veszitett, ha tetszik, ,,0nkényes” biroi dontés esetében a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelme lehet megdllapithato a tisztességes birosdagi eljarashoz valo jog sérelme
helyett.

Dr. Czine Agnes alkotmdnybird kiilonvéleménye a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozathog

[62] A fentiekbdl kivetkezben a biroi dontésben megjelend jogértelmezés kizdrolag akkor tamadhato
alkotmdnyjogi panasszal, ha az valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet {3325/2012.
(XI 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ilyen alapjogi (Alaptorvényben biztositotl jogi) érinteltség nélkiil
az Alkotmanybirosagnak nincs jogkore a biroi jogértelmezés feliilvizsgdlatara.

[63] Az Alkotmdnybirosdg fenti gyakorlatdt — figyelemmel az Emberi Jogok Europai Birosaganak a
gvakorlatara is [kiillonosen: Beian kontra Romania (30638/05), 2007. december 6.] — annyiban
pontositotta, hogy elismerte: vannak olyan helyzetek, amikor egy szabdlyozds feliilirdsa, kitdgitdsa
a birosdgok részérol mdr nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazdsi— tulajdonképpen
jogalkotdsi — tevékenységet jelent, ami felveti a birosdgok torvényeknek valo aldvetettsége elvének a
sérelmét. ,,A jogdllamisdg elvébél, kivetelményébol az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem
vdlhat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezo esetben sériilne
a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszdmithatdsdgi és eldre
lathatosdgi elvirds” {3026/2015. (IL. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko _alkotmdanybiro kiilonvéleménye a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozathoz

[44] Ugy gondolom, hogy szemben a tényallas megdllapitasaval, a perben az alkalmazando jog
meghatdrozasa és a biroi jogertelmezés anyagi jogi természetii kerdések. Ezért ezek a biroi funkciok
az Alaptorvény oldaldarol a B) cikk (1) bekezdésének sérelmeként értékelhetok. A normativ alapjdt
veszitett, ,onkényes” biroi dontés kapcsdn tehdt a B) cikk (1) bekezdését kellett volna értelmeznie a

23/31



testiiletnek. Megjegyzem, a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett visszahato hatalyu jogalkotds tilalma
megengedte volna a visszahato hatdlyn biréi szabdlyalkalmazas alaptorvény-ellenességének
levezetését IS.
[45] Ez a megoldds nem lett volna idegen az Alkotmanybirosdg eddigi gyakorlatatol. A testiilet korabbi
— 2015-ben elfoglalt — dllaspontja szerint ugyanis a contra legem biroi jogértelmezés felveti , a
birosdagok torvényeknek valo aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébol,
‘kovetelményébdl az is kivetkezik, hogy a jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazo szerv énkényes,
szubjektlv dontésének eszkozevé. Ellenkezo esetben sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a
Jjogalkalmazo  szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és elove lathatdsagi elvards”
{3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [52]).

Titéletében a birosig a jogalkalmazis kereteit tillépve jogalkotoként 1ép fel mikor figyelmen

kiviil hagvija az Alaptorvény 28. cikkét

A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvennyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megdllapitdsa soran elsésorban a
Jjogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell

feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt szolgalnak. ”

valamint az Alaptorvény Q) (1) - (2) bekezdését

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezetiségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat.

(3) Magyarorszdag elfogadia a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdalyait. A nemzetkozi
Jjog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
Fészeve.

(2/2019. (IIl. 5.) AB, Indokolas [37] , Parhuzamos Indokolds [18])

A birosag a jogalkoto helyébe lépve, azzal szembe helyezkedve kiilonbséget tesz a birosagi

hatdrozat , a_tartozds elismerést tartalmazo kozjegyzoi okirat és a zdradékolt tartozds elismerést

tartalmazo kozjegyzoi okirat végrehajthatosdg szempontjabol. Mikozben maga is elismeri, hogy

mind hdrom dltala nevesitett ,,dokumentum?, biztositia a kézvetlen (birosdgi per nélkiil) végrehajtds

lehetoségét.
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Ennek aldtdmasztdsdra az inditvanyozé hivatkozik magyar jogalkoté nyilatkozatara a C-392/15
szamu Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben a kézokiratba foglalt kotelezettségvallalast
tartalmazo okiratrél (2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet és a 2004. aprilis 21-i

805/2004/EK europai parlamenti €s tanacsi rendelet)

C-392/15 szamu ugy 89. pont.

,89 Otédszér, a kbzokiratok szerkesztését illetéen Magyarorszdg arra hivatkozik, hogy e tevékenység
szigoruan szabdlyozott. A kbzjegyzd dltal keszitett k6zokirat k6zhatalmi jellegét tamasztja ald ezenkiviil az is,
hogy a kézjegyz6 ezt a kbzokiratot a jogszabdlyban foglalt feltételek fenndllasa esetén végrehajtdsi zaradékkal
latja el. Mivel e zaradék alapjan a kdvetelés teljesitése a birosagi itéletekkel azonos feltételek szerint és eljards
Utjién hatésdgi kényszerintézkedések foganatositdsdval kikényszerithets, a kézjegyzé ezzel a birdéval
megegyezd szerepet tolt be a jogvitdk rendezésében, megeldzésében. Az 1999. junius 17-i Unibank-itélet (C-
260/97, EU:C:1999:312) kimondta, hogy a végrehajthatosdg csak a hatésdgi aktusokhoz kapcsolddhat.
Ezenkiviil a polgdri és kereskedelmi ligyekben a joghatdsdagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasdrol sz616, 2000, december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. | 12., 1. 0.; magyar nyelvii
kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) és a nem vitatott kbvetelésekre vonatkozo eurdpai vegrehajthato
okiratétrehozdsarol sz616, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdopai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L
143., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 38. 0.) a birésdgi itéletekkel megegyezo

végrehajthatosdgot kapcsol a kézokiratokban foglalt kotelezettségvallaldsokhoz.”

- Amennyiben tehat a “nem vitatott kdvetelésekre vonatkozo europai végrehajthaté okirat
létrehozasarol szolo, 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet”
értelmében mar az zaradékkal el nem latott, "kizardlag ‘“kozokiratba foglalt tartozas
elismeréshez/kitelezettség  villalis” is megegyezik a VEGREHAJTHATOSAG
jogosult altal a kolcsonszerzodés megkotésekor megkovetelt. tartozaselismerést/
kotelezettségvallalast tartalmazé kozokiratot is érteni kell.

- A fent hivatkozott kozvetleniil alkalmazandd 2004. aprilis 21-i 805/2004/EK europai
parlamenti és tanacsi rendeletet a Vht. Nagykommentarja a birosagi végrehajtasrol sz6lo
torvény jogforrasanak tekinti.

“Magyarorszagon a végrehajtasi eljaras kodexe a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII

torveny, azaz a Vht. E torvény egységesen, a piacgazdasag igényeire figyelemmel igyekszik szabalyozni
a birosagi végrehajtds eljarasi és szervezeti kérdéseit egyarant. A most hatdlyos torvény a magyar

25/31



Jogtorténet negyedik végrehajtdsi kodexe, amit megsziiletése ota a jogalkoto tobb alkalommal is
Jelentosen modositott.

A birosagi végrehajtas hatdalyos jogforrasai

- az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 21-i, 805/2004/EK rendelete a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo europai végrehajthato okiratrol;

(NAGYKOMMENTAR a birésdgi végrehajtdsrol sz6lo 1994. évi LIII torvényhez )

- A fenti jogérteimezésbe (mellyel a tamadott hatarozat szintén ellentétes) illeszkedik a Karia
P{v.21899/2017/9. szamu precedensképes hatarozataban kifejtett allaspont is:

“ha a felek a kolesonszerzodeést kozjegyzoi okiratba foglaltik, tekintettel arra, hogy ilyen esetben az
ados mdr a kozjegyzoi okiratba foglalds idopontjaban feljogositotta a hitelezot a kozvetlen birosdgi
végrehajtas lehetoségére.” '

Az Alaptdrvény Q) cikkének 2. €s 3. pontja értelmében Magyarorszag biztositja a nemzetkozi jog és a
magyar jog osszhangjat, valamint a nemzetkozi jog forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel

valnak a magyar jogrendszer részévé.

A fent idézett jogalkotoi nyilatkozat titkrébe az Vht kommentarra figyelemmel a tamadott birésagi
itélet fent idézett pontja sérti az Alaptorvény Q) cikkének 2. és 3. pontjat, ugyanis az eljaré
birdsag értelmezése nincs dsszhangban a 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL
2001. L 12, I. o; magyar nyelvi kiilorkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) és a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatdo okirat létrehozasardl szolo, 2004. aprilis 21-i

805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet céljaval.

Alaptorvény Q) cikkének 2. és 3. pontjinak megsértésére figyelemmel, mivel a birdsdg nem ugy
értelmezte a nemzeti jogszabdlyokat, hogy a normatartalom az Eurépai Unio jogdval is osszhangban
dlljon, sériilt az inditvanyozo Alaptorvény XXVIII. Cikkében biztositott tisztességes birosagi
eljarashoz valo joga.

A birdsagi végrehajtas elrendelésével kapcsolatban a jogosult bizonyos esetekben - a kereseti jogon
tulmenden - azonnal végrehajtasi jogot kap igényének érvényesitésére. Ezen kozvetlen végrehajtasi
jogot az okiraton alapulo koveteléseknél a Vht. 13.§ (5) teremti meg.

Itt deklaralja a térvény, hogy a mar egyosszegben lejartta tett és lejart teljesitési hataridével

rendelkez6 okiraton alapulé kovetelés azonos elbiralas ala tartozik a Vht. szerinti végrehajtandé
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hatarozattal (ami a Ptk. szerinti végrehajthaté hatirozat), mindkettére Vht. szerinti
végrehajthato okirat (zaradék) allithato ki.

Ha a végrehajthato okirat kiallitasara megnyilik az igényérvényesités lehetdsége, azaz mas szoval a
végrehajtasi jog is megnyilik , annak eléviilése is megkezdddik.. A végrehajtasi jog eléviilését a Vht.
szabalyozza. azt csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok az okiratban meghatarozott hatarido elteltével nem csak
esedékessé, egyszersmind végrehajthatéva is valnak. Az ilyen kdvetelések esetében a végrehajtasi jog
eléviilése a teljesitési hatarido letelte utani napon kezdodik.

Vagyis a végrehajtasi jog eléviilése nem a Birdosag altal megjelslt végrehajthaté okirat keltétol
(zaradék) szamitodik, hanem azt megel6zden, a szerzédés felmondasaval egydsszegben lejartta tett
tartozas fizetési hataridejének lejartat kovetd naptol kezdodik.

Jelen esetben a szerz6dés 2017. november 2 1-¢én keriilt felmondasra a kézhezvételtdl szamitott 8 napos
fizetési hataridével, melynek lejartat a végrehajtast elrendelé kozjegyzd altal kiallitott
21019/N/83/2024 szam végrehajthato okirat 6/A pontja megjeldl, igy a teljesitési hatarid6 utolso
napja: 2017.12.17., igy a végrehajtasi jog 2017.12.18-an nyilt meg, a kovetelés a Vht. szerinti
végrehajtando koveteléssé valt.

6/A. A kizjegvzoi okirat:

Az okiratot kiallito kozjegyzo neve: dr. Gabnai Mana
A kozjegyzoi okirat szama (iigvszama): U.1576.2007

A teljesitési hatarido utolsé napja: 2017.12.17

A fentiekre tekintettel a végrehajtasi jog 2022.12.19-én eléviilt.

A végrehajtast elrendel6 kozjegyzo altal kiallitott 21019/N/83/2024 szamu végrehajthatd okirat szerint
a végrehajtast kéré kérelmének kelte 2024.01.26., mely mint “els6é végrehajtasi cselekmény” mar S

éven tul tortént.

Ly beu.‘“‘"ojauak e _

A kévelem kelt: Budapest. 2024.01.26.

Kelt: Gyor. 2024. februar 16. napjan.

dr. Horvath Péter
k6zjegyzo
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A végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eloterjesztett kérelemre nem
lehet végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.
(Vht. 57. § (3) és 82/A § (6))

A végrehajtasi jog mar a zaradék kiallitasa elott eléviilt, igy birosagi

végrehajtasnak nem volt helye.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet a kovetkezékben Kkifejtettek miatt sérti az
Alaptorvény B) cikkét és az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és XIII. cikk (1)
bekezdéseiben biztositott alapjogat is.

Az inditvanyozoé allaspontja szerint a birésag a ra vonatkozo eljarasjogi szabalyokat Vht 57 §-
ait contra legem, 6nkényes értelmezéssel alkalmazta, ezaltal elzarta az inditvanyozdét a hatékony
jogorvoslati eljarastol. Nézete szerint a birosag végzése sérti az Alaptorvény B) cikke szerinti
jogallamisagot és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébol eredé tisztességes targyalashoz valo jogot, az
onkényes mérlegelés tilalmat, sérti a jogorvoslathoz valo jogot és a XIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé jogot. ;

A tamadott birdsagi dontéssel teljes mértékben analdg onkényes birosagi jogszabaly értelmezés miatt
semmisitette meg az Alkotmanybirosag 2024. december 17.-ei teljes tilésén meghozott [V/1966/2023
szamu hatdrozatdban az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a contra legem jogértelmezés kivételes esetekben, szigoru
feltételek fennallasa esetén felemelkedhet az alkotmadnyjogilag is értékelheté szintre, és sértheti az
Alaptorveny XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot. A
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat a contra legem biroi dontések alaptorvény-ellenessé (contra
constitutionem) valasdanak feltételeikent azonositotta, hogy az eljart birosag az iigyet az alkalmazando
és hatalyos jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil hagydsdval, azzal ellentétes birci gyakorlatra
tekintettel birdlta el és ennek okairol az indokoldsi kitelezettséget sérté modon nem adott szamot,
{Indokolas [21]-[31].} E feltételek megerdsitése mellett a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat arra is
ravilagitott, hogy ,, [a]z Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget
kizaroan részét képezi a tisztességes birdsdagi eljarasban megvalosulo jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmdnyos kovetelményeknek” [Indokolds [26]}, és hangsulyozta, hogy contra
constitutionem onkényessé — és a tisztességes birosdagi eljardshoz valo jogot sértévé — valik az a biroi
dontés, amely kiléep az Alaptorvény e cikke dltal elGirt jogértelmezeési keretbol {Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirosag késobbi hatarozataibol is az sziirhetd le, hogy hasonlo esetekben az Alaptorvény
XXVIIIL cikk (1) bekezdésének a sérelme akkor dllapithato meg, ha — eldfeltételként — kimutathato a
biroi jogértelmezés contra legem jellege; lovabba ezt fokozza akar a kimutathato jogalkalmazoi
onkeény (az Alaptorvénnyel vagy az alkalmazando jogszaballyal, annak értelmezési tartomanyaval valo
szandékos, tudatos szembehelyezkedés, a szabdlyozas felilirdsa, kitagitdsa, szitkitése), akar a
jogértelmezés valamilyen kirivoan hibas (alapjogi relevanciat elérd, vagy az Alaptorvény értelmezési
szabdlyaval oOsszeféerhetetlen) jellege, és mindezekre a biroi dontés indokoldsabol nem tinik ki
megfelelé magyardzat. {Lasd példaul: 26/2022. (XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[25]; 11/2023.
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(VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [48]- [52]; 3082/2024. (II. 1.) AB végzés, Indokolds £21]-[22];
3113/2024. (III. 22.) AB végzés, Indokolds [25]; 3220/2024. (VL. 25.) AB hatérozat, Indokolds [50].}

Az eljaro birék a végrehajtasi jogot a Alaptorvénybél nem levezetheté modon a Vht. szerinti
végrehajthato okirat (zaradék) kiallitasatol keltezik vagyis a végrehajtas meginditasaval egyidére.
Amennyiben ez az éllaspont elfogadhatd lenne, abban az esetben a végrehajtas elrendelésére
vonatkozd kérelem még a végrehajtasi jog megnyilta el6tt érkezne és végrehajtasi jog hidnyéban
végrehajtas meginditasa nem is lenne lehetséges.

Az eljar6é birdésagok a szerzodés felmondasaval egyosszegben lejartta tett okiraton alapulo
végrehajtando Osszegii kovetelésnek a végrehajtasi jogat a Vht. jogszabalyait ignoralva, a
jogszabalynak nem tekinthet6 JEH alapjan allapitotta meg, ezaltal elvonta magat a jog hatilya
alol és contra legem jogalkalmazasi , tulajdonképpen jogalkotasi tevékenységet valdsitottak meg,
megsértve az Alaptorvény B), R),T ), XXVIIL., és 26. cikkeit.

Onkényesen értelmezték a birok a Vht. 57.§ (2)-(3) bekezdését is, amikor a (2) bekezdésbél
onkényesen figyelmen kiviil hagytak a mondat elsé felét - 4 végrehajtasi jog eléviilését daltaldban
kérelemre kell figyelembe venni- és igy dnkényesen értelmezik a (3) bekezdést is és onkényesen
korlatozzak a végrehajtasi jog eléviilésének kérelemre valéo figyelembevételét azzal
kapcsolatban, hogy - a végrehajtdsi jog eléviilési hatdridejének letelte utan eldterjesztett kérelemre
nem lehet végrehajtast elrendelni. A dontések kizarolag a végrehajtasi jog eléviilésének hivatalbél
valo észlelését taglalja szintén megsértve az Alaptorvény B), R), T ), XXVIIL, és 26. cikkeit.

A fellebbezéshez kapcsolodoan arra is ramutat a torvényszék. hogy az adosnak a Vht 57. §
(3) bekezdésre valo hivatkozasa azért alaptalan. mert az arra az esetre vonatkozik. amikor a
vegrehajtas alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését 1s hivatalbol kell figyelembe venni, mely a
polgani jogi 1génvek esetén a r.Ptk. 204. § (3) bekezdés alapjan kizart (hivatalbol kell
figyelembe venm az elévillést pl. bintetdjogi igényhez kapesolddd  kovetelés.
adojogviszonybol fakado kovetelés esetében). Jelen esetben tehat nem volt hivatalbol
vizsgalhat6 az elévilés, a Vht. 57. § (3) bekezdés alkalmazasanak jelen eljarasban nem volt
helye, igy ez a bekezdés logikai ellentmondast, vagy jogellenességet sem okozhatott az
elsotoku birdsag végzésében.

Az eljard birésagok a contra legem jogalkalmazasa soran 1, az adott jogkérdésre (végrehajtasi jog)
iranyado, kotelezden és kizarolagosan alkalmazand6 hatalyos jogi normakat (vht) nem vették
figyelembe.

Onmagdaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes - (contra
constitutionem) itélet. Kivételesen, kelloen siulyos esetekben azonban egy contra legem
Jogalkalmazds is felemelkedhet alkotmdnyjogilag értékelhetd szintre, és a biroi dintés alaptorvény-
ellenességének megdllapitisdhoz vezethet {29/202]. (X. 10.) AB hatdrozal, Indokolds [28]}. Ilyen
kivételes esetként nevesitelte az Alkotmadnybirosag a 29/2021. (X. 10.) AB hatdrozatdaban, ha a birdsdag
itelete az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdnyt megsérti, és ezaltal a biroi dontés
alaptorvény-ellenes lesz, a birdsdagok ugyanis csak az Alaptorvény biztositotta kereteken beliil
végezhelik a jogszabdlyok értelmezését. Ennek megfelelden, az Alkotmanybirésdg nem avatkozhat be
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minden olyan esetben a birdsdgok tevékenységébe, amikor valamilyen (dllitolagos vagy tényleges)
Jjogszabadlysértd jogértelmezésre vagy jogalkalmazdsra keriilt sor, a biro barmely ténybeli vagy jogi
tévedése ugyanis nem teszi aulomatikusan tisztességitelenné az egész eljdarast {lasd példaul: 3234/2021.
(VI 4.) AB hatdrozal, Indokolds [68]}. Azokban az esetekben azonban, amikor az eljdard birosdagok
tullépnek az Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomdnyon, az Alkotmdanybirosagnak nem
csupdn lehetosége, hanem az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként alkotmdnyos
kotelezettsége az Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontés megsemmisitése. Az Alkotmdnybirosdg a
fentieken tulmenoen mdar abban a kérdésben is dlldast foglalt, hogy az a bivéi itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, fogalmilag nem lehet tisztességes [20/2017. (VII 18.)
AB hatarozat, Indokolds [23]).

Az eljard birosagok a végrehajtasi jog €s annak eléviilésének megnyiltanak kezdetét valamint
megszakitasat onkényesen €s a hatalyos jogszabalyok (Vht. 13.§. 57.§) figyelmen kiviil hagyasaval
értelmezték €s ennek kovetkeztében nem sziintették meg a végrehajtast. A jogellenes végrehajtas
lefolytatasaval jelentds vagyoni hatranyt szenvedtem el.

fgy allami kényszert alkalmaztak velem szemben az Alaptorvénybe iitkozé biréi dontés alapjan.

Az eljard birdsagok jogot alkotnak akkor is amikor azt allitjak, hogy a koézvetleniil végrehajthatod

okiraton fennalld végrehajtasi jog eléviilését csak a zaradék kiallitasat kvetden lehetséges vizsgalni.

A birosagi végrehajtas a 1, birosagok €s a jogvitat eldontdé mas szervek hatarozatain 2, egyes
okiratokon alapulo kovetelésen alapul, amennyiben azok kotelezést tartalmaznak és lejartak , vagyis a
kovetelés mar végrehajtandod, abban az esetben mind a végrehajtandd hatarozatra (Ptk. végrehajthato
hatarozat), mind a felmondassal egy Gsszegben lejartta tett okiratra végrehajthat6 okiratot (zaradékot)

lehet kiallitani.

BIROSAGOK, SZERVEK JOGEROS
HATAROZATA

2 ; VEGREHA JTHATO OKIRAT
KO\'ETELES- - - :
(ZARADEK)

Definicitja Definicioja
Ptk: vegrehajthato hatarozat
Vhi: végrehajtando hatarozat (Vht. 13. (1)) Vht: vegrehajthato okirat (Vht 10.)
ELEVULES Ptk. 327 (1) Ptk. 327. 3)
Vht. 57.(4) Vht 57.(4)
Csak vh cselekmények szakitjik meg Csak vh cselekmények szakitjak meg
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OKIRATON FELMONDASSAL EGYOSSZEGBEN cef F
ALAPULO LEJARTTA TETT, ZARADEKOLASRA ) Ecuﬂ&xgrkgggz)oxm;r
KOVETELES ALKALMAS OKIRAT
Definicija Defmici6ja
Ptk: -
Vht: végrehajtando hatarozattal
megegyezoen kell kezelni(Vht. 13. (5) Vht: végrehajthato okirat (Vht 10.)
ELEVULES Ptk 327(1)
Vht. 57.(4) Vht 57.(4)
Csak vh cselekmények szakitjak meg Csak vh cselekmeények szakitjak meg

Nyilatkozat személyes adatok kozzétételérol

Alulirott az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirosag iigyrendjérdl szold 1001/2013 (II. 27.) Ti. hatarozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi iigyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz

hozzéajarulok / nem jarulok hozza

202S. aprilis 20.
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