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terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan allapitsa meg, hogy a jelen tigyben alkalmazott, a Kézigazgatasi perrendtartisrél
sz0616 2017. évi 1. torvény 118. § (1) bekezdés 2020. oktober 9. napjiig hatalyos a) pontjanak
aa) és ab) alpontjai alaptorvény-ellenesek voltak, és a jelen kérelem alapjaul szolgiald
eljardsban ezen alkalmazott jogszabalyok alkalmazasat kizarni sziveskedjék. Kérem
toviabba a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Kf.111.45.290/2022/2. szamn végzését,
mint alaptorvény-ellenes bir6i hatarozatot, megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének a XXVIIL cikk (7) bekezdése
(hatékony jogorvoslathoz vald jog), valamint az Alaptorvény B. cikke (jogallamisag és jogbiztonsig
elve).

A kérelem eljarasjogi alapja az Alaptorvény a 24, cikk (2) bekezdés ¢) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI térvény 20. § és 41. §, (3) bekezdése, 45. § (4) bekezdése,
amelyek alapjan az Alkotmanybitdsag felilvizsgalja a konkrét tgyben alkalmazott jogszabdlyt és
annak alaptorvény-ellenessége fennallisa esetén alaptorvény-cllenességée akkor is megallapitja, ha
mar nincs hatalyban és a konkrét igvben az alkalmazasat kizarja.



Az Inditvanyozd személyes énntettségér igazolja, hogy Inditvanyozé felperes vole a Karia elGru
fehilvizsgalati cljarasban, valamint a Févirosi Torvényszék elotn kozigazgatasi hatarozat
fellilvizsgalata iranti petben.

A Kura KfvIl1.45.290/2022/2. szami végzését Inditvanyozo 2023, februdr 15. napjan vette
kézhez, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjin az alkotményjogi panasz hariridében keriil
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S eljes analogiat mutatd korabbi panasz esetében a t. Alkotmanybirésig megsemmisitette a timadott

- cldrdsijogszabalyi rendelkezéseket [42/2004. (XI. 9.) AB hatirozat|.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében jelen inditvdny a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bitésagnal keriile elGterjesztéste.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyozo kér adatai zartan kezelését.
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I A tények
A per eldzményer

I Az Inditvinyozd szolgalat nyugdijban részestlt, amely 2012, januar 1. napjar kovetden
szolgalati jaranddsagként kertilt részére tovabbfolydsitasra.

7 Budapest Fovaros Kormdnyhivatala VIIL  Kerilen Hivatala 2017, majus  10-én
adategyeztetési eljarast inditott, amelyben a Inditvinyoz6 vonatkozdsdban 14 év 13 nap szolgalat
1dét ismert el. Az Inditvanyozé fellebbezése nyoman az alperes a BP/1.100/706-5/2020. szama
hatirozataval megallapitotta, hogy az Inditvanyozo 27 év 4 nap szolgilatt idovel rendelkezik, illetve
25 év 279 nap kotkedvezményre jogositd idSt szerzett. Az Inditvanyozo altal elGterjeszeett
keresetlevelet kovetden az alperes eljarast inditott sajat hatdrozata felillvizsgalata irant, és a
BP/L100/706-19/2020. szdmi médositd hatirozatiban mar 30 év 4 nap szolgalati id6t allapitott
meg a korkedvezményre jogosits 1dé valtozatlanul hagydsa mellett, majd a BP /1.100/706-36/2020.
szami hatdrozattal annak indoklasat modositotra.

3. Az Inditvanyozd az alperes alaphatarozataval szemben keresetct terjeszrett ¢l6, amelyet
kiterjesztett a modositd hatdrozatokra is. Sérelmezte, hogy a hatirozat nem tartalmazott kimutatast
az altala 1988, janudr 1. és 1991, december 31, kozott iddszakban szerzett jovedelem
vonatkozasaban. Kifogasolta tovibba, hogy a alperes nem ismette el szolgalati id6ként a BM tiszti
iskolat tanulmanyok idétartamat, illetve az is, hogy a hatarozat mellékletét képezé kimutatasban a
Minisztérium kerult feltintetésre foglalkoztatdként.

Az elsifokit bivdsdgi efjdrds

4, Az els6foka birdsag 109.K.702.507 /2022/4. szamu itéletével (1/2. szamon mellékleve) az
Inditvanyoz6 keresetét tarsadalombiztositasi nyugellatastdl szolo 1997, évi LXXXI. torvény
(tovibbiakban: T'ny.) 43. § (1) és (3) bekezdése, Tny. 96/B. § (1)-(2) bekezdése, Tny. 96/C. § (1)
bekezdése, valamint a korhatdr elStti 6regség nyugdijak megsziletésérdl, a korhatir elorti ellatasrol,
valamint a korhatar elétti ellitasrdl és a szolgdlatt jarandosagrdl szold 2011, évi CLXVIL torvény
18. § (2) bekezdésének alkalmazasival elutasitotta.

A Kiiria elotti felislvissgalati eljdrds

Sk Inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 109.K.702.507/2022/4. szamu itéletével szemben,
tletve a [Gvarosi Kormanyhivatal BP/1.100/706-5/2020, BP/1.100/706-19/2020, valamint a
BP/1.100/706-36/2020 szAmt hatarozataival szemben 2022. december 20. napjan felilvizsgalat
kérelmet terjeszeett el6 a Kariahoz (1/3. szamon mellékelve), melyben az itélet megviltozgarasat
¢s a hatarozatok megsemmisitését kérelmezte. A felllvizsgalan kérelem befogadhatosagat a
kozigazgatast perrendtartasrdl 52616 2017. évi 1. térvény (a tovab. december biakban: Kp.) az tgy
clbiralasara hatalyos 121. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitotta. A befogadhatosag indokatul az
alabbiakat jelolte meg Inditvanyozé.

6. A keresettel ramadott kézigazgatasi hatirozatok, valamint az azokat jovahagyd itélet sértia
jogbiztonsag elvét, amikor tévesen Kkiterjesztd, ¢s a  jogalkotéi  szandékkal ellentétes
jogértelmezéstikkel mar a korabban magallapitott és rogzitett szolgalati id6 felilvizsgalatat engedi
meg utdlag. A joggyakotlat egységesitése érdekében, illetve az adott kérdés kilonleges tarsadalmi
jelentdségére tekintettel kérelmezte az Inditvanyoz6 a felilvizsgalatl eljarast jelen Ggyben, ugyanis
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a nyugdijak megillapitdsanak jogszerGsége kiemelt tarsadalmi érdek, az Gjonnan hatalyba lépé

jogszabalyokkal a mar megallapitott jaranddsagok nem csokkenthetéek.

V. A Kiria a Kp. 118, § (1) bekezdésének a) pontjanak aa) és ab) alpontjaival kapesolatban
cldadta, hogy az Inditvanyozé a felulvizsgalati kérelemben csupan tartalmilag hivatkozott az alabb
emlitett szakaszokra. Tovabba a Karia kiemelte, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésének értelmében a
felilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatésaganak okat, illetve azt indokolni

is kell, nem elég csupan a befogadhatosig torvényi jogeimere hivatkozni.

8. Azonban az Inditvanyozé felilvizsgalatikérelmét a Kp. 121. § (1) bekezdésénck b) pontjdra
alapozza, igy megjeltlte azon jogszabaly helyet, amelyre alapozta kérelmét. A Kp. 118. § (1)
bekezdésének a) pontjdnak aa) és ab) alpontjaiba foglalt terminus technicusok egyértelmiségébdl
kifolydlag jogszabalyhely megjeldlése nélkil, a tartalom szevint  elbirdlas elve alapjan
értelmezendéek. Tizenfelil pedig az Inditvanyozd felilvizsgalati kérelmében kellden indokolra,
hogy tigvében a visszahatd haralyd jogalkalmazds és a jogalkotd szandékinak téves interpretilasa
okozott szamara sérelmet.

9. A Kiria Inditvanyozé felilvizsgilad kételme befogadasat a 2023, januar 18. napjan kelt
KE111.45.290/2022/2. szami végzésében megtagadia (1/4. szamon mellckelve). A megtagadas
indokai az alabbiak voltak:

10. A felulvizsgalad kérelemben az Inditvanyozo a gyakotlat egységének szikségességére,
valamint a felvetett jogkérdéskiilonleges tirsadalmi jelentéségére csak alalanossagban hivatkozik,
de nem fejtette ki, hogy sajat, egyéni érdekein tdl miért tartja szitkségesnek a felilvizsgalati kérelme
érdemi elbiralasat. Nem t6tl6dote ki véletlentl egy bekezdés? A kdvetkezd fejezet 12-vel kezd6do.



j & A Kp. 118. § (1) bekezdés 2020. oktober 9. napjaig hatalyos a) pontjanak aa) és ab)
alpontjai alaptorvény-cllenességének okai — a jogorvoslathoz val6 jog ¢és a jogbiztonsag
kovetelménye sérelme

11 Eloljaroban  fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmdnybirosag az uvjabb {igyekben
vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapesan felhasznalhatja a korabbi hatirozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossigi osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszinak az
Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyczdsége, az
Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkeét Ggy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése
indokolasaba torténd beillesztése. {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolds {32]}

12, Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében, illetve az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében szabilyozott jogotvoslathoz valé jog alkotményos tartalma nem kilénbozik,
hasonloan az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, valamint az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése szerinti jogbiztonsag koverelménye i1s azonos alkotmanyos tartalommal bir. izen
rendelkezések esetében nem all fenn az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdség hianya,
tovabba az Alaptorvény értelmezési szabalvainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a
korabbi AB hatarozatok megallapitasai alkalmazhatosaganak nincs akadalya, viszont szikséges ezen
megallapitasok konkrét alkalmazasa a jelen tgy elbirdlisa soran. Igy tchdr jelen tigyben a t.
Alkotmanybirosagnak tartania kell magit az Alaptorvény hatalyba Iépést megelozéen meghozott
AB hatarozatokban megillapitott elvekhez az aldbb kifejtett indokok alapjin.

A 42/2004. (X1. 9.) AB hatdrozatban meghatirozott kévetelmények

13. Az Alkotmanybirdsig a 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozatiban megallapitotta, hogy a
polgari perrendtartastdl sz616 1952, évi 111 térvény (a tovabbiakban: tPp.) 270. § (2) bekezdés ,,és”
szovegrésze, valamint az azt kéveté a), b), ba) és bb) pongar alkotmanyellenesek, ezért e
rendelkezéseket megsemmisitette. A fPp. 270. § (2) bekezdése a megsemmisitése clbtt a
felilvizsgalati kérelem clSterjesztésének feltételeit az alabbiak szerint hatarozta meg:

(2) A feliilvizsgalau kérelem akkor tetjeszthetd el6, ha a felilvizsgalni kért hatarozat az ugy
¢rdemi elbiralasara kihatoan jogszabilysértd, és

a) a hatarozat eltér a Legfelsébb Bitdsag jogegyséei hatarozatatdl, vagy

b) fellilvizsgalata a joggyakotlat egysége, tovabbfejlesztése érdekében sziikséges, mivel

ba) a hatarozattal kapesolatban elvi jelentéségt jogkérdés meriil fel, és a LegfelsGbb Birdsag
a jogkérdést illetGen - a Legfelsébb Birdsag hatarozatainak hivatalos gyGjteményében
kozzétett médon - még nem hozott déntést, illetve

bb) a hatarozat olyan elvi jelentéségi jogkérdést dont el, amelyre vonatkozoan a Legfelsbb
Birdsag a Legfelsébb Birdsdg hatarozatainak hivatalos gyGjteményében korabban eltérd
tartalmu elvi hatarozatot tett kézzé.



14, Az Alkotmanybirosag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatiaban részletesen foglalkozott a
felilvizsgalati eljarasnak a jogorvoslati rendszerben elfoglalt helyével és a biztositasanak
kovetelményeivel.

15, Az AB hatirozat indokolasa IV. rész 2. pongjaban megallapitotta az Alkotmanybirosag,
hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biziositott jogorvoslathoz vald jog alapvetSen a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik. A felilvizsgalati eljards, mint rendkivili jogorvoslat a rendes
jogorvoslaton  tilmutatd  tobbletlehetdség, amelynek léte nem hozhatd  dsszefigpésbe az

Alkotmany 57. § (5) bekezdésével (ABH 20003, 1223, 1230).

.

16, Ugyanakkor az Alkotmdnybirdsig rimutatott, hogy a kordbbi déntéseiben nem zarta ki a
felilvizsgalat jogintézményének, illetve egyes szabalyainak mas alkotmanyos tételek alapjan térténd
vizsgalatat. Az 1/1994. (I. 7.) AB hatirozat kifejezetten hangsalyozta a mas alkotmdnyos
rendelkezésckkel vald Osszhang biztositasit. fgy a felilvizsgilati, mint mér biztositott
jogorvoslat esetén a jogorvoslathoz valé jog a jogintézmény jogbiztonsagi szempontd
megitélése sordn vehetd figyelembe, a rendkiviili jogorvoslat miikodésébol eredd hatisok
alapjan.

17. Az Alkoumanybirosag kiemelte, hogy a kialakult gyakorlata alapjan az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébol eredd jogbiztonsag magaban foglalia az egyes jogintézmények mikodésének
clérelathatosagat és kiszamithatosagat. A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat szerint ,,a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normik egyértelmiiségét kéveteli meg, de az egyes jogintézmények
miitkddésének kiszamithatésagat”.

18, Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy énmagiban nem vitathatd, hogy az itélkezés
egységének biztositasahoz sziikséges eljarasoknak (végsé soron az ennek nyoman sziletett
jogegységl hatirozatnak) az {télkezési gyakorlatbél kell "wiplilkoznia", azaz 6nmagiban nincs
akadalya annak, hogy az egyes cljarasi torvényck konnyitsék a joggyakorlat epységesitésére szoruld
problémak "felszinre keriilesét". Ugyanakkor ettdl teljesen kilonalld kérdés az  eljarasi
torvényekben - gy a Pp.-ben is meghatirozott — rendes és rendkivili jogorvoslatok jogi
(alkotmanyjogi) természete. A jogotvoslat alapvetd funkcioja a jogsérelem otvosolhatdsaga, a
jogszabilysértések kikiiszobolése. Mint rendkiviih jogorvoslat, ilyen a feliilvizsgalat
jogintézménye is, amely hagyomdnyosan a  jogszabalyokban biztositott alanyi  jogok
érvényesitésénck rendkivilli eszkéze, a jogszabalysértS jogerds dontések kiszrésének intézménye.
Az Alkotmanybirésag a 22/1995. (III. 31.) AB hatirozatdban a jogorvoslatokta egységesen
iranyado megallapitast tett, mely szerint "ahhoz van joga a személynck, hogy dllitsa a dontés jogos
¢rdeket vagy jogot sérté voltat. A "sérti" mdsrészt azt is jelenti, hogy a jogotvoslat szabdlyainak azt
kell a fél szamara lehetdvé és a jogorvoslat forumra nézve kotelezévé tennitik, hogy az orvoslisi
kérelmet a dontés hibis - torvénysérté (megalapozatlan), kozigazgatasi tigyben, tovabba
célszeritlen - volta esetén teljesitsék. Az az otvoslasi eszkoz, amelynek nem feltétele az ilyen
allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat." (ABH 1995, 108, 110.)

19. A 42/2004. (X1. 9) AB hatarozatban vizsgalt 1Pp. rendelkezésck esetében a félnek nem
volt lehetosége pusztan az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértésre hivatkozas alapjan elérm a
felilvizsgalan kérelem érdemi elbiralasat, holott a jogorvoslati jogintézmény — mint rendkiviili
petorvoslat —  alkotmanyi jellegébsl ez kivetkezne. E  korben megallapitotta  az
Alkotmanybirésag, hogy az ligy érdemére kihaté jogszabilysértésen tali egyéb ok jelentdsen
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kotlitozza, vagy kiolja a jogorvoslat funkciot. A (Pp. 270. § (2) bekezdésnek a timadott és utdbb
megsemmisitett rendelkezésel alapjan a feliilvizsgalat lényegében clmozdult a jogegységi eljards
(mintegy) clékészité charasanak iranyaba. Hangsilyozta az Alkotmanybirésag, hogy abbol a
ténybdl, hogy a feltilvizsgilati eljaras meginditasra pusztin jogszabilysértés nem elégséges ok, a
jogorvoslati funkei6 ebben a tekintetben kitiresedik. A fentiek alapjan a funkcidknak a Pp. (ite: tPp.)
vizsgalt szabdlyaban vald keveredése sérti a jogbiztonsigor.

20. Kiemelte az Alkotmanybirbsig, hogy megitélése szerint az el nem dontéte elvi jelentéségh
jogkérdés felmeriilésénck igazolasa, vagy az elvi jelentGségl jogkérdéstdl valo eltérés megjelolese a
jogorvoslat funkciétd] teljesen idegen, s mint a felilvizsgalat eljarast feltétele alkotmanyos alapok
nélkiih. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arta, hogy ha a rendes jogorvoslati eljars alapvetden az
érintett joganak vagy jogos érdekének az érvényesitését szolgalja, ehhez valamilyen modon a
rendkiviili jogorvoslatnak is illeszkednie kell. A rendkivili jogorvoslattal valo ¢lés korlatozasanak a
jogbiztonsag szempongabdl nem alkotmanyos eszkoze az, hogy formahsan a jogsérelem
orvosolhatosagat testesiti meg a jogintézmény, tartalmiban mégsem ezt a célt - hanem meghatarozo
modon a jogalkalmazas egységét - szolgalja (amelynek biztositdsa tészben jogalakito jelleg).

2l A 42/2004. (X1. 9) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsig végil az Alkormanybol
kényszeritben nem  kévetkezik a Pp.oben  szabilyozott  felulvizsgilat  jogintézményének
szukségessége. Ugyanakkor, ha a térvényhozas a Pp. cljarasi szabdlyai koézott az
érintettcknek e rendkiviili jogorvoslati lehetdséget, mint a rendes jogorvoslathoz képest
korlatozott jogorvoslatot mégis biztositja, akkor nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a
korlitozas alkotmanyosan csak az intézmény lényegét jelentd jogorvoslati funkcié
ketetében indokolhaté. Az Alkotmanybirdsag tehat gy itélte meg, hogy a jogerd attorésének a
Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjaiba foglalt modja sérti az el6relathatdsag
jogbiztonsagi kbvetelményét, bizonytalansagot eredményez, €s a jogorvoslati funkcioval is
szemben all. A birdsigi cljaras egésze bizonytalanna valik azaltal, hogy az érintettek szamara
egyaltalan nem kiszamithaté: mely esetekben, milyen elvi kérdés lesz az, ami alapjan a felilvizsgalat
kérelem befogadhatd, s ami alapjan késébb 0j hatirozat meghozatalara vagy a jogerés hatirozat
hatalyon kivil helyezésére kertl sor. Az Alkotmanybirdsag a fenti hatdrozataban nyomatékositotra,
hogy "a jog érvényesilésének kiszamithatésiga magaban foglalja a jogalkalmazis, igy a birdsigi
eljarasok kiszamithatdsagat is." (ABH 1992, 59, 66.)

A fents elveke alkatmazisa jelen igyre

22, Inditvinyozo peres eljardsaban a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab)
pontjaira alapozott befogadhatsagi elGadast megalapozatlannak talalta, azonban a Kdria nem
fogadra be, mivel hidnyolta az érdemi indokolist az Ggyre vettve. Holowt Inditvanyozéd a
felilvizsgilat  kérclemben eldadta, hogy egyedi tgye elbirdlasakor tévesen értelmezték a
jogszabalyokat, illetve tévesen interpretiltak a jogalkotd szandékat, és ezaltal visszamendleges
hatallyal alkalmaztak a szolgalati jarandésiagra vonatkozé nyugdijbiztositasi egyeztetési eljarast.

23, A Kp. 118, § (1) bekezdése 2020. oktdber 9. napjiig hatilyos rendelkezései k6zott pusztan
a rendes birdsagl eljaras soran bekovetkezetr eljarasi szabalysértés muatt a IKaua nem fogadta be a
felilvizsgalati kérelmetek. A Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. oktober 9. napijiig hatalyos



18. § [Dontes a felulvizsgalat kérelem befogadhatdsigardl]
(1) * A Kuma a felilvizsgalan kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az Ugy érdemére kibato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységéncek vagy tovabbfejlesztésénck biztositdsa,
ab) a felvetetr jogkérdés kilonleges sdlya, illetve tarsadalmi jelentGsége,
ac) az Furdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak szikségessége,

ad) a kérelmezé alapvetd eljarasi joganak valoszindsithets sérelme, vagy az tgy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabdlyszegés, illetve

b) a Kuaria kézzétett hatarozatarol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

24, Az Inditvanyoz6 Ggyében alkalmazandé Kp. 118, § (1) bekezdés a) pontja a rPp. 270. § (2)
bekezdésének az Alkotmanybirdsag altal a 42/2004. (X1, 9) AB hatarozatban megsemmisitett
rendelkezéseivel teljes analdgiat mutatva korlatozzak a jogalkotd altal biztositott rendkiviili
jogorvoslatot azaltal, hogy a jogszabalysértésen feldl olyan tébbletkGvetelményeket tamasztanak a
fehilvizsgalati  kérelem  befogadhatdsagaval  kapcesolatban, amik  magit a  jogorvoslatot
elérelathatatlanna és kiszamithatatlannd teszik.

25. Az Alkotmédnybirdsag megallapitasai szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl
kényszetitGen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon felili, egyéb jogorvoslati lehetbségek
biztositasa. Ugyanakkor irdnyadé a 3020/2018. (I. 26.) AB hatirozar indokolasanak érvrendszere.
Ebben a hatarozatban | Jeszégezte azt is az Alkotmanybirdsag, hogy — bar a jogorvoslathoz vald
alapjoghbol nem kovetkezik kényszeritden e jogorvoslat lehetdség megteremtése, ha jogalkoto
mégis megnyitotta ¢ jogorvoslati forma lehetdségét, akkor — a jogalkotdnak alkotmanyos
kotelessége olyan eljarasjogi szabalyok megalkotasa, amelyek alkalmazasival az
alkotmanyos jogokat ért jogsérelem valdosigosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva valik”
(Indokolas [37)). Azaz az Alkotmanybirésag — habar tételesen nem emlitette, de — a 42/2004. (XL
9.) AB hatirozatban foglalt clvi megallapitasait az Alaptorvény alal szabalyozott jogorvoslathoz
vald jog kérében is valtozatanul fenntartotta.

26. A Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. oktdber 9. napjaig hatilyos szabdlya tehat a szabdlyozas
kiszamithatadansaga ¢s eldrelathatatlansaga miatt nem biztositja a jogalkoté altal megteremtett
rendkivii jogorvoslat esetében a jogorvoslathoz vals alkotméanyos jogot. Hangstlyozom, hogy
jelen tgyben nem pusztin az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag
kévetelménye sériilt, hanem azon keresztil az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valo jog. Ezt az érvrendszert pedig a t. Alkotmanybirdsag egy a jelen dggyel teljes
analdgiat mutaté kordbbi dontésében alakitotta ki, amely érvrendszert utébb nem irta felil az
Alkotmdanybirdsag gyakorlata, igy az jelen Ugyben is minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté és
alkalmazandé is.



A 3221/2020. (VI. 19.) AB végzésben foglaltak jelen ligyben torténd alkalmazhatésdga
kizdrtsdga

27. Az Alkotmanybirésig a Kp. 118 § (1) bekezdésében foglalt befogadhatdsagi
kovetelmeények alkotmanyossagaval egy korabbi dontésében is foglalkozott. A 3221/2020. (V1. 19.)
AB végzésben {|36]-[41]}az Alkotmanybirdsig visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Az AB
végzés alapjiul szolgald panaszban az inditvanyozd azon az alapon timadta a Kp. 118 § (1)
bekezdésct, hogy az az alapjan tortént felilvizsgalat kérelem befogas clurasitasa ellen nincs helye
rendes jogorvoslatnak, igy séttlt a jogorvoslathoz vald joga.

28. Az Alkotmanybirdsag 3221/2020. (V1. 19.) AB végzésével kapesolatban cléadjuk, hogy
jelen panaszban és a végzés alapjiul szolgaldé panaszban eloterjesztett kérelmek és allitott
alkotmanyos sérelmek nem azonosak. Mig a 3221/2020. (V1. 19.) AB végzés alapjaul szolgalo
panaszban a jogorvoslathoz vald jog sérelmét abban litta az Inditvanyozé, hogy a befogadas
elutasitasa esetén nincs helye jogorvoslatnak, addig jelen alkotmanyjogi panasz alapja a fentebb
kifejtettek szerint az, hogy 2 Kp. 118. § (1) bekezdése 2020.0ktdber 9. napjaig hatalyos a) pontja aa)
¢s ab) alpontjai  elSrelathatatlanul  és  kiszamithatatlanul  korlatozzak Inditvanyozonak a
torvényalkoro altal biztositott — rendkiviili ~ jogotvoslat sordn a jogorvoslathoz valé jogat.

29. Hangstlyozom tehat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasakor a 3221/2020. (VI
19.) AB végzésben foglalt, a Kp. felilvizsgalati kérelem befogadhatdsdga szabilyaira vonatkozd
megallapitisait nem kell alkalmazni.
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Az Alkotiinybirosdg 2023, mdrcius 7. napjin kelt IV/1475-7/2020. szdmmi végzésétdl valo
elhatdrolis

30. Az Alkotmanybirdsdg a IV /1475-7/2020. szam végzésében szintén foglalkozott a Kp.
118. § (1) bekezdésébe foglalt befogadhatdsagi feltételekkel foglalkozott, melyben visszautasitasra
kerilt az alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirdsig végzéséncek alapjiul a jogorvoslati jog

sérelme szolgalt a Kp. 118. § (1) bekezdésének fényében.

310 A végréssel kapesolatban szereménk hangsilyozni, hogy nem annak vizsgalatat kérjik,
hogy az adott jogszabaly helyet helyesen alkalmazta-e a Karia, hanem azt, hogy egyaltalin érdemben
alkalmazta-¢. Az Alkotmanybirdsag eldadta, hogy a Kp. 2020. marcius 31-1 mddositasa miatra 118,
§ (1) bekezdésében a jogalkotd szigorabl feltételeket tamasztott, azonban ezen feltételek nem
biztosigak az Inditvianyozok Alaptorvényben foglale jogait, hiszen a mir korabban is hivatkozott
42/2004. (X1. 9.) AB hatdrozatban megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezésekkel — a mai napig —
nem csupan analog modon, hanem  teljességében megegyezik. Igy a jelenleg hatdlyban 1évé
jogszabalyi rendelkezések elGrelathatatlanul és kiszamithatatlanul korlatozzak az Inditvanyozok

Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jogat.

32, Hangsilyozom tehdt, hogy a jelen alkotményjogi panasz elbiralasakor a 1V/1475-7/2020.
szami AB végzésben foglalt, a Kp. felilvizsgalati kérelem befogadhatosaga szabalyaira vonatkozd
megallapitisait nem kell alkalmazni. Az ebben a dontésben foglaltakkal éppen ellentétesen
érdemben kell allst foglalnia az alkotmanybirésagnak a timadott jogszabalyok alkotmanyossagarol.
Ha nem ezt teszi, akkor a beadvany nyelvtani értelmével és alkotményos feladataval ellentétesen

cselekszik,
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1. Kérelem

33.  Osszegezve a fentickben kifejtetteket megallapithaté, hogy az Inditvanyozé kozigazgatasi
peres eljarasaban alkalmazando, 2020. oktéber 9. napjaig hatalyban levé Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) és ab) alpontjai az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag, azon belil
1s az elorelathatésag és a kiszamithatosdg kovetelményének megsértésével stlyosan sértik
Inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogat.

34, Kérem tehat a dsztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fentiek tekintetében, jelen kérelem
vizsgalatakor alkotmanyossagi szempontok alapjan vizsgilj azt, hogy Kp. 118. (1) bekezdése
alkalmazva volt-e a Kuria altal és hogy azon jogszabalyhely megfelel-e az Alaptorvénybe foglalt
értékeknek.

Kérem ezért a Alkotmanybirdsagot, hogy a fentickben részletesen kifejtett indokok alapjan
allapitsa meg, hogy a jelen tigyben alkalmazott, a Kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616
2017. évi L. térvény 118. § (1) bekezdés 2020. oktéber 9. napjaig hatilyos a) pontjanak aa) és
ab) pontjai alaptérvény-ellenesek voltak, és a jelen kérelem alapjaul szolgilo cljarasban
ezen alkalmazott jogszabalyok alkalmazasat kizarni sziveskedjék. Kérem tovibba a t
Alkotmanybirésiagot, hogy a Kuria Kfv.II1.45.290/2022/2. szamu végzését, mint
alaptorvény-ellenes birdi hatarozatot, megsemmisiteni sziveskedjék.

Kelt: Budapest, 2023. aprilis 13.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozé képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

dr. Frank Evelyn

lgyved
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