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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3437/2023. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybir6sag a kdzigazgatasi perrendtartdsrél szol6 2017. évi I. térvény 118. § (1) bekezdés a) pontjanak
aa) és ab) alpontjai valamint a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.I11.45.290/2022/2. szdmu végzése ellen be-
nydjtott alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Karsai Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a kozigazgatdsi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) és ab) alpontjai, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban
a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.111.45.290/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikke és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé6 tigy Iényege a kdvetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozé szolgalati nyugdijban részesiilt, amit 2012. janudr 1. napjat kovetSen szolgalati jarandésagként
folydsitottak tovabb szamara. Az illetékes kormdnyhivatal adategyeztetési eljarast inditott, amelyben az inditva-
nyoz6 vonatkozdsdban 14 év 13 nap szolgalati id6t ismert el. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman az alperes
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 27 év 4 nap szolgélati idével rendelkezik, illetve 25 év 279 nap korkedvez-
ményre jogositd id6t szerzett.

Az inditvanyoz6 keresete alapjan az alperes sajat hatarozata feliilvizsgalata irant eljarast inditott és — a BP/
L100/706-19/2020. szaml — médosité hatarozatdban mar 30 év 4 nap szolgalati id6t allapitott meg a korkedvez-
ményre jogositd id6 véltozatlanul hagyasa mellett, majd a BP/L100/706-36/2020. szamu hatarozattal annak in-
dokolasat médositotta.

Az inditvanyozé az alperes alaphatdrozataval szemben terjesztett el§ keresetet, amelyet kiterjesztett a modositd
hatdrozatokra is. Keresetében kérte az alperes dontéseinek megsemmisitését és az alperes (j eljarasra kotelezé-
sét. Az inditvanyozo keresetében vitatta, hogy az alperes hataskorrel rendelkezne az egyeztetési eljaras lefolyta-
tasara szolgdlati jarand6sagban részesils személyekkel szemben. Sérelmezte tovabba, hogy a hatdrozat nem
tartalmazott kimutatast az dltala 1988. januar 1. és 1991. december 31. kozotti idészakban szerzett jovedelem
vonatkozasaban, illetve, hogy szolgdlati id6ként nem kertilt elismerésre tanulmanyainak idétartama, valamint a
foglalkoztatoként feltiintetett szerv megnevezését is vitatta.

Az els6 fokon eljaré Févdrosi Torvényszék 2022. oktdber 4-én kelt 109.K.702.507/2022/4. szamu jogerds itéleté-
vel az inditvanyozo keresetét — a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbi-
akban: Tny.), valamint a korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatér elétti ellatasrol és a szol-
galati jarandésagrol szolé 2011, évi CLXVII. torvény (a tovabbiakban: Khetv.) rendelkezéseinek alkalmazasaval
— elutasitotta.

Az inditvanyozo felllvizsgélati kérelmében a jogerds itéletet akként kérte megvaltoztatni, hogy a Kiria az alperes
a BP/L100/706-5/2020., a BP/L100/706-19/2020., valamint BP/L100/706-36/2020. szam( hatdrozatait semmisitse
meg. A fellilvizsgalati kérelme befogadasat jogszabalyhely megjelolése nélkiil, tartalmdban a Kp. 118. § (1) be-
kezdés a) pont aa) és ab) alpontjai alapjan kérte azzal, hogy az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata
egyrészt el6mozditand a joggyakorlat egységét, masrészt a felvetett jogkérdés kiilonleges tarsadalmi jelentGség-
gel bir.

A Kdria mint feltlvizsgdlati birésag 2023. januar 18.-an kelt Kfv.111.45.290/2022/2. szamd végzésével megillapi-
totta, hogy a felllvizsgdlati kérelem befogaddsanak feltételei nem dllnak fenn, ezért a befogadast a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta. A Kdria végzésének indokolasaban — tobbek kozott — ramutatott a Kp. 118. §
(1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati kérelmet befogadé okokra.
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A Kp. 3. § 3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz szlikséges tények feltdrdsa, az aldtamasztasukra szolgdld
adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltérGen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp.
115. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelGen alkalmazni.
A Kdria ramutatott tovabba arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a felllvizsgélati kérelem
befogadasra. A fellilvizsgdlati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgdlata, hogy a
konkrét tigyben felmeriilt-e olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ez-
altal a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat és érdemi elbirdlasat megalapozza. Az inditvanyozé csupdn altaldnos-
sagban utalt arra, hogy a nyugdijak megallapitasanak jogszer(isége kiemelt tarsadalmi érdek, azonban ebben a
korben sem tett tovabbi nyilatkozatot, nem fejtette ki, hogy sajat, egyéni érdekein tal miért tartja sziikségesnek a
fellilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat. Egyetlen jogteriilet tarsadalmi jelentGségére valé altalanos utaldas nem
alapozza meg a feliilvizsgdlati kérelem befogaddsat (Kfv.VIl.37.107/2022/2.).

A Kdria a dontés elvi tartalmaként rogzitette: ,A Kdria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ameny-
nyiben a fél a joggyakorlat egységének sziikségességére, valamint a felvetett jogkérdés kiilonleges tarsadalmi je-
lentGségére csak altalanossagban hivatkozik, de nem fejti ki, hogy sajat, egyéni érdekein tdl miért tartja szliksé-
gesnek a fellilvizsgalati kérelme érdemi elbiraldsat.”

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el§ tartalmilag az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panaszat a Kp. 118. § (1) bekezdés ,2020. oktéber 9. napjdig hatalyos” a) pontjanak aa)
és ab) alpontjai valamint a Kdria mint felilvizsgélati birésag Kfv.111.45.290/2022/2. szamu végzése ellen, amely-
ben az Alaptorvény B) cikke és a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé, a Kdria altal alkalmazott, Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja ,2020. okt6-
ber 9-én hatdlyos” rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét allitotta.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkotmdnyjogi panasz ,2020. oktéber 9-én hatdlyos” szévegrésze nyilvan-
valo elirds, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjai 2020. aprilis 1. napja 6ta az egyes
torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefliggd modositasardl szol6 2019. évi
CXXVIL. torvény 230. §-aval megdllapitott szveggel vannak hatalyban.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kp. sérelmezett rendelkezései az Alaptorvény B) cikk szerinti jogbiztonsag,
azon beliil is az el8reldthatésag és a kiszamithat6sdg kovetelményének megsértésével silyosan sértik az inditva-
nyozénak az Alaptorvényben XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvany részletes indokoldsa szerint a kérelem alapja Magyarorszag Alaptorvényének a XXVIII. cikk (7) be-
kezdése (a hatékony jogorvoslathoz valé jog), valamint az Alaptorvény B) cikke (a jogallamisag és a jogbiztonsag
elve).

Az inditvanyozé elGadta, hogy az elséfoki birdsagi itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Ku-
ridhoz, amelyben megjeldlte azon jogszabdly helyet, amelyre alapozta kérelmét: a Kp. 121. § (1) bekezdésének
b) pontjat. Az inditvanyozé allaspontja szerint: ,A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjaiba
foglalt terminus technicusok egyértelm(iségébdl kifolydlag jogszabalyhely megjelolése nélkiil, a tartalom szerinti
elbirdlas elve alapjan értelmezendéek.” Ezen fellil pedig — az inditvanyozé megitélése szerint — a feliilvizsgalati
kérelmében kell&en indokolta, hogy ligyében a visszahato hatdlyi jogalkalmazés és a jogalkot6 szandékdnak té-
ves interpretalasa okozott szamara sérelmet.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapvets alkotmanyjogi
jelentGségl” (Abtv. 29. §), mivel az ligy alapjat egy olyan bir6sagi eljaras képezi, amelyben az alkalmazott jog-
szabaly alaptorvény-ellenessége miatt tagadtak meg inditvanyozétdl a Kiria el6tti felllvizsgélati eljards lefolyta-
tasat, ezaltal pedig sulyosan sériiltek inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott alkotmanyos
jogai.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint egy, a jelen tiggyel teljes anal6giat mutaté korabbi panasz esetében az Alkot-
manybirésag megsemmisitette a tdmadott eljarasi jogszabdlyi rendelkezéseket [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat].
Az inditvanyozé részletesen elemezte ezen hatarozatot, és indokolta azon allaspontjat, hogy annak megallapita-
sai a jelen tGgyben is alkalmazhatéak, sét alkalmazanddak.

Allaspontja szerint a panaszaban tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Alkotmanybirésag altal a 42/2004. (XI.
9.) AB hatdrozatban megsemmisitett rendelkezéseivel teljes analdgiat mutatva korldtozzak a jogalkoté altal biz-
tositott rendkiviili jogorvoslatot azaltal, hogy a jogszabdlysértésen feliil olyan tébblet kovetelményeket tamaszta-
nak a feliilvizsgélati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban, amelyek magét a jogorvoslatot eléreldthatatlannd
és kiszamithatatlanna teszik.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott, az inditvanydra alkalmazandé rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése szerinti jogbiztonsag, azon belil is az el6relathat6sag és a kiszamithat6sdg kovetelményének megsérté-
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sével stlyosan sértik az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
val6 jogat.

Az inditvanyozé ezért kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, hogy a jelen tigyben alkalmazott, Kp.
118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa) és ab) alpontjai alaptorvény-ellenesek, és a jelen kérelem alapjaul szolgal6
eljarasban ezen jogszabalyok alkalmazdsat zarja ki, tovabba a Kdria Kfv.111.45.290/2022/2. szamu végzését, mint
alaptorvény-ellenes biréi hatarozatot semmisitse meg.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn tandcsban jar el
az tgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarol dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak toérvényben eldirt feltételeit. A be-
fogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li a vissza-
utasitds indokat.

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) bekez-
dés] és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) bekezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benytijtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. § (1) bekezdésére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil
van lehetGség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanyt—a 26. §
(2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon eljar6 bir6sagnal kell az Alkotmanybirésaghoz ci-
mezve benydjtani.

A Kdria Kfv.111.45.290/2022/2. szamu végzését 2023. februdr 13. napjan kézbesitették az inditvanyozé jogi kép-
visel6jének. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2023. dprilis 13. napjan nydjtotta be elektronikus Gton az
els6fokon eljart birésagra. Az inditvanyozé tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.111.45.290/2022/2. szamu
végzésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette el8.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és a 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3.2. Az inditvanyozé természetes személy a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott ha-
tarozatokkal és jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben megdllapithato.

3.3. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv.
26. § (1) bekezdése, illetSleg 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat {lasd hasonléan pl. 3326/2022.
(V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [2], [9], [10], [13]; 3168/2018 (V. 16.) AB végzés, Indokolds [33]}.

3.4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatdlyra vonatkozé rendelkezéseinek torténé meg-
felelését vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag e tekintetben elséként az inditvanynak a Kp. egyes rendelkezéseit sérelmezé eleme befo-
gadhatésagat vizsgalta. Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozatdban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-ara alapitott al-
kotmanyjogi panasznak — az Abtv. 27. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifejezett
el6feltétele az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés. [...]” {Lasd példaul:
3057/2015. (Ill. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozo6 — Alaptorvényben biztositott — jogat
sérti [a) pont elsG fordulat].

E rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy a bir6i dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében hozott,
vagy egyéb hatdrozattal — befejezG dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott al-
kotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB vég-
zés, Indokolds [6]; 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6];
3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolds [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB végzés [42]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében rogzitett targyi hatdlyanak megallapitasa soran elsGdlegesen tehat az vizsgélan-
do, hogy a tamadott biréi dontés (hatdrozat) a bir6sagi eljarast befejezé hatarozatnak tekinthet6-e. Mivel az Abtv.
nem hatdrozza meg a bir6sagi eljarst — az ligy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi don-
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tések korét, ezért az Alkotmanybirésagnak esetenként kell elddntenie, hogy a tamadott biréi dontés az Abtv. 27.
§ targyi hatalya ald tartozik-e Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a targyi hatdlya
ald tartozas targyaban torténd dontés soran a panasz alapjaul szolgdlé birdsagi eljarast szabalyozé térvény ren-
delkezéseit kell alapul venni.

Az Alkotmanybir6sdg korabbi hatdrozataiban is rdmutatott, hogy a birésagi eljarasokra vonatkozé6 szabalyokra
figyelemmel a bir6sagi eljarast befejez6 végzésnek azok a végzések mindsiilnek, amelyeknek joghatdsaként a
bir6sagi eljards (vagy annak valamely szakasza) befejezddik {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt illetéen az Alkotmanybirésag fenntartja dllandé gyakorlatat, melynek értelmében a Kdria felilvizsgélati
kérelem befogadasat megtagado6 végzése a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mingsiil, és alkotmany-
jogi panasszal tamadhat6 {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo dltal tdimadott végzés a targyi ha-
taly szempontjabol megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pont elsG fordulata értelmében e rendelke-
zések alapjan az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltétele az inditvanyozd — Alaptorvényben biztositott —
joganak sérelme.

3.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatdrozott, ha egyértelmiien megjel6li az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.

Az Alkotmdnybir6sag megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (2)-(4) bekezdései az alkotmdnyjogi panasz tar-
gyaval osszefliggésbe nem hozhatok.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyozé beadvanyaban nem hivatkozott a visszahaté hatalyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara,
ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozdsban nem felel meg
a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozd kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasokban — nem felel meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjai és a Kdria ta-
madott végzése tekintetében a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban megjelolte az Alaptorvényben bizto-
sitott jog Vélt sérelmének [ényegét is.

4. Az Alkotmanybirdsag tehat a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhatésaga torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az
alkotmanybirésdgi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvanyozé panaszdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjai alaptorvény-ellenességének megal-
lapitdsa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett kérelmét vizsgalta.

Az inditvanyozé a Kp. 118. §-a alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Karia
az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésében a Kp. 118. § (1) bekezdését alkalmazva, az abban foglalt befo-
gadasi okok alapjan megvizsgdlta a feliilvizsgalati kérelmet és megdllapitotta, hogy a befogadas feltételei nem
allnak fenn, ezért e felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

Az inditvanyoz6 a tdmadott jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét arra
hivatkozdssal llitotta, hogy a panaszaban tamadott jogszabdlyi rendelkezések a polgari eljarasrol sz6l6 1952. évi
lll. torvény 2002. janudr 1-2004. november 8. kozétt hatalyban volt feliilvizsgdlatra vonatkoz6 270. §-anak
egyes, az Alkotmanybirésag altal a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban megsemmisitett rendelkezéseivel teljes ana-
|6giat mutatva korlatozzak a jogalkoté dltal biztositott rendkiviili jogorvoslatot azaltal, hogy a jogszabdlysértésen
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felil olyan tobblet kovetelményeket tamasztanak a feltilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban,
amelyek magdt a jogorvoslatot elGreldthatatlanna és kiszamithatatlanna teszik.

Az inditvanyoz6 panaszanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozassal a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) és ab) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesz-
tett kérelmét vizsgalva az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a jogalkoto joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakitson
ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabdlyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések esetén a
megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjdk. Az inditvanyozé 4ltal benydujtott beadvany idGpontjaban létez jogor-
voslatok Gsszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az inditvanyozé kimeritette a kozigazgatasi eljarasban szamara rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket.
Ennek eredménytelenségét koveten a masodfoku kozigazgatasi hatarozat ellen a birésaghoz fordult keresettel.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan bi-
r6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybi-
r6sag allando gyakorlata meghatarozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeket. Az Al-
kotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban atfogban attekintette a jogorvoslathoz val6 joggal kapcso-
latos gyakorlatat, amely sordn utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z4 eljarasokra iranyadé szabalyozasokban
hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetSségeket, azok igénybevételének madijat, az Alaptorvény
azonban nem tartalmaz elGirast azzal kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere {3097/2022. (Ill.
10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Ezen tdlmenGen az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesiiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokisaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {lasd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 3097/2022. (Ill.
10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

,Az Alaptorvény [...] nem biztosit alanyi jogot arra, hogy az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmét érdemben el-
biraljak, és ugyan az inditvanyozé alapvetGen azt kifogasolta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések értel-
mezése révén szelektdlhat a Kiria az ligyek kozott, azonban ez a lehetGség [...] az eljaras rendkiviili jogorvosla-
ti jellegébdl fakad és az lgyek targyara vonatkozik.” {Lasd: 3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [17]}

Az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé val6jaban a jogorvoslathoz valé jog éllitott sérelmén
keresztll is a birdsag altal alkalmazott, tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek a birdsagtol eltérs jogértelmezé-
se miatt azoknak a megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa nem tdmasztotta ala a megsem-
misiteni kért jogszabalyi rendelkezések biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességét, és a pa-
naszban megtaldlhat6é indokolas sem vetett fel azok tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszanak a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.l11.45.290/2022/2. szamu végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésére hivatkozdssal allitott alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a megsemmisitésére vonat-
kozo elemét vizsgalta.

Az inditvanyozé kérte annak vizsgalatat, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjat alkal-
mazta-e a Kdria. Az inditvanyozé allaspontja szerint: ,A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpont-
jaiba foglalt terminus technicusok egyértelm(ségébdl kifolydlag jogszabalyhely megjelolése nélkiil, a tartalom
szerinti elbirdlas elve alapjan értelmezenddek.” Ezen fellil pedig — az inditvanyoz6 megitélése szerint — a felil-
vizsgalati kérelmében kellGen indokolta, hogy ligyében a visszahaté hatalyt jogalkalmazas és a jogalkoté szan-
dékanak téves interpretaldsa okozott szamara sérelmet.

A Kdria a végzésének indokolasaban ramutatott, hogy az inditvanyozo6 csupan dltalanossagban utalt arra, hogy
a nyugdijak megallapitdsanak jogszer(isége kiemelt tarsadalmi érdek, azonban ebben a kérben sem tett tovabbi
nyilatkozatot, nem fejtette ki, hogy sajat, egyéni érdekein tal miért tartja sziikségesnek a felllvizsgdlati kérelme
érdemi elbirdlasat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria a feluilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozé rendelkezések alap-
torvény-ellenes értelmezésével megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valé jogat, de ezt az allitast alkotmanyjogi érveléssel nem tamasztotta ala.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Abtv. 27. §-dra hivatkozassal inditvdnyozo a birdi torvényértelmezés
helyességét, valamint a birésdgok dltal mindezekbdl levont kdvetkeztetéseit vitatja, azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz indokoldsa a szamara kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat jelenti. Az
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inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birdsagként vizsgalja
feliil az Alkotmanybirésag, és a tdmadott dontésektd| eltérGen értékelje.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy ,[alnnak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak fel-
tételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Al-
kotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — a Kdria dontését nem biralhatja feltil” {lasd példaul
3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [20]; 3188/2020. (V.
27.) AB végzés, Indokolds [22]; 3429/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [20]}.

A birésagi hatdrozatokkal kapcsolatos inditvanyozoéi felvetésekkel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan fellilvizs-
gdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 0sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a
testlilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebb&l ko-
vetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
hat6 bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Al-
kotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga vdlna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szimdra minden
olyan esetben torténg beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek a
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert az
inditvanyozé egyértelmiien a Kdria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatt nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotménybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotményjogi panaszban nem
allitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért jogszabalyi
rendelkezések, bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz befogaddasat
és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban tovabba a
29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 10.
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