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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2022. (V. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.IV.39.424/2022/5. szaml végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a va-
lasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a Kuria Kvk.1V.39.424/2022/5. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé el6adta, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
NVB) kifogast nyujtott be azzal kapcsolatban, hogy a Kormany, valamint egy civil férum és egy kdzhasznu
alapitvany altal orszagszerte kozzétett tomeges hirdetményekkel a Kormany a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pont-
jaban foglalt valasztasi alapelveket sért6 modon avatkozik be a vélasztasi kampanytevékenységbe. Az NVB
a 2022. 4prilis 8. napjan meghozott 330/2022. szamu hatdrozataval (a tovabbiakban: NVB hatdrozat) a kifogdst
részben érdemi vizsgalat nélkiil, részben érdemben elutasitotta. Az NVB sajét és a Kuria gyakorlata alapjan arra
hivatkozott, hogy a kampanytevékenység finanszirozasa nem tartozik a hatdskorébe, ezért a kifogds erre vonat-
kozo részét a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A kifogas érdemi elutasitasa ko-
rében az NVB rogzitette, hogy az ,Orizziik meg Magyarorszag biztonsagat és békéjét!” feliratd plakat
a Ve. alkalmazasi korén kiviil esik, az a Kormany Alaptorvény 15. cikke és IX. cikk (2) bekezdése szerinti felada-
ta végrehajtasaként, nem pedig a vélasztasi kampanyba valé beavatkozdsnak értékelhets. Az NVB a népszava-
zasi plakatok (,Védjiik meg a gyerekeket!” és ,Aprilis 3-dn szavazzunk nemmel!”) kapcsan pedig azt allapitotta
meg, hogy azok kozvetleniil és egyértelmlen a népszavazdsi eljarasban val6 valasztépolgdri magatartas befo-
lydsoldsara alkalmasak, de ez nem sérti a Ve. alapelveit.

Az NVB hatdrozataval szemben az inditvanyozé birésagi feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld. Alldspontja
szerint az NVB hatdrozat jogsért§ és ,a mérlegelési jogkorben hozott dontéseket illetéen megalapozatlan”.
Az inditvanyoz6 vitatta, hogy az ,Orizziik meg Magyarorszag blztonsagat és békéjét!” feliratd plakdt ne hor-
dozna a valasztépolgarok befolydsoldsdra alkalmas lizenetet. A népszavazasi plakdatok kapcsan azt dllitotta,
hogy az un. csalddvédelmi kampény az ellenzéki partok politikai vezetGjének csaladellenességére enged kovet-
keztetni, ezaltal szerinte alkalmas a vélaszt6i akarat befolydsoldsara. Az inditvanyozé tovabba logikailag tartha-
tatlannak vélte az NVB azon érvelését, hogy ha mas szerv jogosult vizsgalatot végezni, akkor a vélasztasi szerv
nem hozhat dontést az esélyegyenlGség alapelvének megsértése miatt.

A Kdria Kvk.1V.39.424/2022/5. szamu végzésével a birésdgi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta. A Kdria utalt arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a birésagi feliilvizsgalati ké-
relemnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan a birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. §
(3) bekezdésében foglaltakat; a sérelmesnek tartott koriilmények leirasa nmagdban nem elegendd. A Kiria
kifejtette, hogy hataskore az NVB hatdrozat jogszer(iségének vizsgalatara terjed ki. A Kdria szerint az inditva-
nyoz6 birdsagi fellilvizsgdlati kérelmében kifejtett érvei jogszabalysértés (konkrét jogszabalyhely megsértése)
megjel6lése hidnydban érdemben nem vizsgalhatéak. A Kiria utalt tovabba arra, hogy az inditvanyozé a biré-
sagi felllvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatat bizonyos tekintetben mérlegelés korében hozott dontésnek
mindsitette, de a Kdria megitélése szerint nem mindsil mérlegelés korében hozott dontésnek, mert ,a Ve.
alapelvi rendelkezései megsértésének értékelése nem mérlegelési kérdés”. Minderre tekintettel a Kdria a biro-
sagi feltilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta.
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Az inditvanyozé a Kiria végzésével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban azzal érvelt, hogy allas-
pontja szerint a birésagi feltlvizsgalati kérelme eleget tett a torvényi feltételeknek, kérelmében megjelolte
a konkrétan megsértett jogszabalyi rendelkezéseket. Az inditvdnyoz6 allitasa szerint a Kdria azzal, hogy érdem-
ben nem birdlta el a bir6sagi fellilvizsgalati kérelmét, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jogat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria végzése tovabba a jogorvoslathoz
valé jogat érintéen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkrimindcio-tilalmat is sérti.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
mdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a sérelmezett kdriai végzéssel zarult eljarasban (és azt megels-
z6 NVB el6tti eljarasban is) félként szerepelt, a birésagi fellilvizsgalati kérelmet & terjesztette el. Az inditva-
nyozdé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetSségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara biztositva.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a torvényes hataridén beliil, azaz a tama-
dott végzés kézhezvételétsl szamitott 3 napon beliil érkezettnek mindsiil [Ve. 233. § (1) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasité kariai
végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvoslathoz valé jogaba, illetve a jogorvos-
lathoz valé jogdt érintGen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe (itk6zGnek tartotta. Sérelmezte, hogy a Kdria
indokolatlanul hidnyosnak mindgsitette felllvizsgalati kérelmét, jollehet birsagi feliilvizsgalati kérelme eleget tett
a Ve. szerinti kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sdg jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban éllandé gyakorlattal rendelkezik. Az Alkotmany-
bir6sag 3304/2020. (VII. 24.) AB hatdrozataban 6sszefoglal6 jelleggel rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az érdemi, ligydontd dontések tekintetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szerveze-
ten bellli magasabb férumhoz fordulds lehetGségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[16]}. [...] Tovabbi kévetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis
azt, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem orvosldsara, amelynek értelmében egyrészt kovetel-
mény, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét ne gatoljdk jogszabalyi elGirdsok, masrészt, hogy mi-
lyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskorlsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indoko-
las [35], [371; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}.” (Indokolds [38]-[39]) A jelen ligy kapcsan nem
merdilt fel, hogy az NVB érdemi, ligydont6 hatarozata tekintetében a magasabb férumhoz fordulas lehet&sége
ne lett volna biztositott, illetve a jogorvoslat korldtozott lett volna, illetve az inditvanyozénak a jogorvoslathoz
val6 joga a diszkrimindcié-tilalomba (itk6z6 médon sériilt volna

Az inditvany kapcsan megallapithaté, hogy az alkotmdnyjogi panasz a jogorvoslathoz valé joggal, illetve
a diszkriminacio-tilalommal kapcsolatban a tartalma szerint a Kdria dontésének torvényességi szempontu
feltilbirdlatara irdnyult. Az Alkotmanybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag a bir6i dontés felllbirdlatara azonban mar nem
rendelkezik hatdskorrel. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ 4ltalanos
felilbiralati forumnak. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések 6Gnmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.
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Ezt figyelembe véve az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a tamadott
kdriai végzéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fenndllnak. Torvényértelmezési kérdés az,
hogy a Kdriahoz benyuijtott kérelem milyen esetben felel meg a Ve. szerinti kdvetelményeknek. A Kiria indo-
kolta dontését, a dontését megalapozo érveket a végzés indokoldsa tartalmazza; a Kiria kifejtette, hogy a konk-
rét esetben a kérelem alapjan érdemi eljarasnak miért nincs helye. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag
megitélése szerint a konkrét inditvany kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének, illetve ennek
kapcsan XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toségl kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, ami miatt az indit-
vany befogaddsa és érdemi vizsgalata indokolt lett volna.

[13] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 22.
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