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Alulirott I -2 Alkotmanyon alapulé, alkotményos jogallam Magyar Koztarsasag

allampolgara | R 2 jclcncs is joghatalyos, az Alkotméanybirésagrol

sz616 1989. évi XXXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 48.8.(1) bekezdése alapjan
ALKOTMANY]OGI PANASZT

terjesztek el6 a Nemzeti Valasztasi Bizottsag néven eljaro vélasztasi szerv 366/2022. (IV.14.)
NVB hatarozataval, valamint a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga altal Kiria néven
meghozott Kvk.I1.39.432/2022 /2. szamu hatarozataval szemben.

Az alkotmanyjogi panaszomat azért az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXXII. térveny
alapjan terjesztem el8, mivel az Alkotmanybirésag miikodése alapjat képezd, az
Alkotmanybirésagrol 2011. évi CLL térvényt a jogalkoté tudatosan és szandékosan, a
jogalkotas el6irasait és szabalyait megkeriilve, feliilirva, mellézve és figyelmen kiviil hagyva
alkotta meg, ezért az nem jogszert jogalkotdsra tekintettel jogszer{ien nem létezik, tehat
kozjogilag alkotmanyellenes, mire tekintettel visszamendleges hatallyal semmis.

1989. évi XXXII. torvény
az Alkotmadnybirdsagrol

Az alkotmdnyjogi panasz
48. § (1) Az Alkotméanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kévetkezett be, €s egyéb
jogorvoslati lehetéségeit mér kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva.

Ugyanakkor mivel az Alkotmanybirésag mégis erre a jogszeriien nem létezd, az
Alkotmanybirésagrél 2011. évi CLL térvényre alapozza eljarasat, ezért - annak ellenére, hogy
ez a térvény jogszer(ien nem létezik - konkrétan megjel6l6m és meghatdrozom ezen (jogilag
nem létezd) torvény idevonatkozé, a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasat megalapoz6
szabalyait is:




2011. évi CLI. térvény

az Alkotmanybirosagrol

26. §(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

(2)+Az (1) bekezdéstSl eltéréen, az Alkotmanybirdsag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezheté az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a
jogserelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehetOségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

27. §-(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)pontja alapjan
alaptorveny-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett
szemely vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe litkozoen korlatozza, és

b)az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet0ség nincs szamara biztositva.

(2) Jogallasatol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezet,

a) aki (amely) a birosag eljarasaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c)akinek  (amelynek) jogara, kotelezettségére,  magatartasa
jogszerliségére a birosag dontése kiterjed.



(3) Kozhatalmat gyakorld inditvanyozo esetén vizsgalni kell, hogy a
panaszaban megjeldlt, Alaptdrvényben biztositott jog megilleti-e.

28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés
felillvizsgalatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptérvénnyel valo dsszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirosag a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a biroi
dontés alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

29. § Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontest
érdemben  befolyasolo  alaptorvény-ellenesség, vagy alapveto
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be.

Ezen alkotmdnybirésdgi toérvényben hivatkozott, valamint a jelen alkotmdnyjogi panaszom
alapjdul szolgdlé alaptérvényi rendelkezések az alabbiak:

Magyarorszdg Alaptérvénye

24. cikk

(2) Az Alkotmanybirosag
c) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi Ugyben
alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat;

B) cikk

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. (Ami egyébként a

valésagban nem igaz)
1. cikk

(1) MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggyiiles. (A

valésagban ez sem igaz, valéjaban rendeleti kormanyzas folyik)

XV. cikRR

(1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.




2. cikk

(1) Az orszaggy(ilési képviselSket a valasztopolgarok altalanos és egyenlo
valasztojog alapjan, kzvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak
szabad kifejezését biztositd valasztason, sarkalatos torvé nyben
meghatarozott modon valasztjak

XXVIII. cikRk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény altal felallitott,
figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
esszerl hatarid6n beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekeét sérti.

Alkotmany

. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
»19.§ (1) A Magyar Kéztarsasag legfelsébb dllamhatalmi és népképviseleti
szerve az Orszaggyllés.

(3) E jogkdrében az Orszaggylilés
b) torvényeket alkot;

»20. § (2) Az orszaggyilési képviseldk tevékenységiiket a koz érdekében
végzik.”

32/A. § (1) Az Alkotmanybirésag az Alkotmanyban meghatarozott esetek
kivetelével feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotményossagat, illetéleg ellatja a
torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

»d7. § (1) A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan
birdsag 1gazsagos és nyilvéanos targyalason biralja el.

(..)



(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontes ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszeri
idén beliili elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelen 1év6 orszaggytilési
képviselék kétharmadénak szavazataval elfogadott torvény Kkorlatozhatja.”
70/K. § Az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabba a
kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami déntések elleni kifogasok
birdsag el6tt érvényesithetok.

Itt kivAnom megjegyezni, hogy az alaptorvényt a jogalkoté - az Alkotmanybirésagrol 2011. évi
CLI térvényhez hasonléan - ugyancsak a tudatosan és szandékosan, a jogalkotas el6irasait és
szabalyait megkeriilve, feliilirva, mell§zve és figyelmen kiviil hagyva alkotta meg, ezért az nem
jogszer(i jogalkotasra tekintettel jogszer(ien nem létezik, tehat kozjogilag alkotmanyellenes, mire
tekintettel visszamendleges hatallyal semmis. Tehat az alaptérvény alkotményos keretek kézott
nem létezik, mivel jogszer{ien nem alkottak meg.

Ebbdl kévetkez8en a jelen alkotmanyjogi panaszom targyat képezden az Alkotméanybirésag nem
tud olyan jogi helyzetbe keriilni, hogy az alaptérvénynek a kézjogi alkotmanyellenességét az
alaptoérvényhez viszonyitva, az alaptérvénnyel val6 ésszhangjat vizsgalja, mivel semmilyen
norma, {gy az alaptorvény sem legitimalja 6nmaga szabdlyai alapjan 6nmagat. Ha ugyanis maga
az alaptorvény egésze kozjogilag alkotmanyellenes, vagyis jogszeriien nem létezik, akkor az
alaptérvényt, mint 6nmagat nem lehet vizsgalni az alaptérvénnyel val6 dsszhangja tekintetében.

Mindezeken tilmenden azért is jel5lom meg az Alkotmanybirésag altal alkalmazott és
hatalyosnak tartott jogszabalyok el6irasait (mikézben ezek jogszertien nem léteznek), mert ez az
Alkotmanybirésag mondta ki a Legfelsébb Birdsag Kvk.I1.37.514/2019/2. szamu végzésével
szemben benytjtott alkotmanyjogi panaszomat elbiralé 3120/2019. (V. 29.) AB végzésében,

hogy

[9] Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: annak vizsgdlatakor, hogy az inditvdny formai és
tartalmi szempontbdl megfelel6-e, az inditvdny benyujtdsakor hatdlyos jogszabdlyok az
irdnyaddk; érdemben tehdt semmiképpen nem birdlhatd el az az alkotmdnyjogi panasz,
amely a vélt kézjogi érvénytelenség okdn szdndékosan nem teljesiti a hatdlyos jogszabdlyban
(Abtv.-ben) elGirt feltételeket.

Annak okén tehat, hogy az Alkotmanybirésag érdemben elbiralja a jelen alkotmanyjogi
panaszomat, teljesitem az Alkotmanybirdsag altal elvart és eldirt alaki-formai feltételeket, de
megjegyezni kivdnom, hogy a fentiekben idézett alkotmanybirésagi [9]-es bekezdésben maga az
Alkotmanybiréség is hatalyos jogszabalyokra utalt. Es én a vilagért sem kivanok a hatalyos
jogszabalyokkal szembemenni, azoknak minden kérilmények k6zott meg kivanok felelni.
Csakhogy ott van az eltérg allaspont az Alkotmanybirdsdg és az enyém kozott, hogy amit az
Alkotmanybirésag hatalyos jogszabdalynak tart, vagy vél, azok jogszeriien nem léteznek. Tehat,
amikor az Alkotmanybirésag azzal érvel, hogy az inditvany benyujtasakor hatalyos
jogszabalyok az irdnyadék (eddig a pontig maradéktalanul egyetértiink), érdemben tehat
semmiképpen nem biralhaté el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kozjogi érvénytelenség
okan szandékosan nem teljesiti a hatalyos jogszabélyban (Abtv.-ben) eldirt feltételeket, akkor
onnantél és attél a ponttdl lesz az Alkotmanybirdsag allaspontjatol eltérd az én allaspontom,
hogy amit az Alkotmanybirdsag hatalyos jogszabalyoknak tart, azok a jogszabalyok




joghatalyosan és jogilag nem léteznek és sosem léteztek. Es amikor én ezt allitom, akkor az nem
- ismétlem: NEM - vélt k6zjogi érvénytelenség, hanem tényszeriien kozjogi érvénytelenség,
amelyet a jelen beadvanyom végén bizonyitani is kivanok.

Tehat, amikor az Alkotméanybirésag altal alkalmazott és hatalyosnak tartott jogszabalyok
idevonatkoz6 és relevans pontjainak idézése és feltiintetése mellett megjel6ldm a Magyar
Koztarsasag (jelenleg is joghatalyos) Alkotmanyénak, valamint Alkotmanybirésagrol sz616
1989. évi XXXXII. torvény idevonatkoz6 pontjait, akkor azt azért teszem, mert ha az
alaptorvény és az Alkotmanybirésagrol 2011. évi CLI. torvény a jogalkotas szabdlyainak be
nem tartasa miatt jogszer(ien nem jott létre és ezért mindkettd kozjogilag érvénytelen, akkor
sem az alaptorvény nem helyezte hatdlyon kiviil az Alkotmanyt, sem pedig az
Alkotmanybirésagrél 2011. évi CLL torvény - a jogi létezés hidanyaban - nem helyezte
hatalyon kiviil az Alkotmanybirdsagrél sz616 1989. évi XXXXII. térvényt. Minderre tekintettel
jelenleg a Magyar Koztarsasag Alkotmanya és az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi
XXXXIL torvény az irdnyadd szabaly. Ezt a jelen alkotmanyjogi panaszom végén részletesen

kifejtem.

A lényeg az, hogy amikor az Alkotmanybirdség a hatélyos jogszabalyokrél beszél, akkor én is
ugyanerrdl beszélek. Annyi eltéréssel, hogy az én jogi szakmai 4llaspontom alapjin nem azok a
hatalyos jogszabalyok, amelyeket az Alkotmanybirésag annak tart, vagy vél, illetve, amelyeket az
eljarasaban alkalmaz. Az én jogi szakmai allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag 4ltal
hatalyosnak tartott, pontosabban az Alkotménybirésag altal hatalyosnak vélt és ezaltal
alkalmazott jogszabalyokat a jogalkotds kévetelményeinek megfelelGen jogszer(ien sosem
alkottak meg, ezért azok jogszeriien sosem jéttek létre. Ezek a normak jogszerti és joghatalyos
normaként nem léteznek és sosem léteztek. Ennek ellenére ezen, alkotmanyjogilag nem létez4
szabdlyok el6irésait is feltiintetem, annak érdekében, hogy az Alkotmanybirésagnak ne legyen
oka és valds indoka arra, hogy az alaki-formai szempontokba belekdsson és az altala hatalyosnak
vélt szabélyok el6irasait hidnyolja.

A jelen alkotmdanyjogi panaszomban a (Nemzeti) Valasztasi Bizottsag 366/2022. (IV.14.) NVB
hatarozatat elbiral6 és azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasité, a Legfelsébb Birdsag
Kvk.l1.39.432/2022 /2. szamu hatarozatat kivanom tdmadni az alkalmazott jogszabalyi
eldirasok kapcsan, amelyek kizartdk az altalam el6terjesztett, a valasztasi eljarasban fennallé
jogsértd helyzet érdemi elbiralasat.

A Legfels6bb Bir6sag a Kvk.11.39.432 /2022 /2. szamu hatarozatat 2022.04.19.-én hozta meg. A
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 33.§.(1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara hdrom nap all rendelkezésre. Ez alapjan a jelen alkotmanyjogi panaszomat
aprilis 22.-én benytjtom.

33.§ (1) Az e torvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlését6l szamitott harom napon beliil nydjthaté be
az Alkotmanybirosaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgél6 inditvdnyomat a Legfels6bb Birésag a
Kvk.I1.39.432/2022 /2. szam\ hatdrozataban érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. Az érdemi
vizsgalatot a Legfels6bb Birdsag két szempontra alapitva utasitotta el. Egyrészt azért, mert nem
volt jogi képvisel6m. Masrészt, mert - a Legfels6bb Birésag szerint - elkésett a feliilvizsgalati
kérelmem. Mindkét jogkérdés alapjat meghatarozé szabalyozas - allaspontom szerint -



alkotmanyellenes, mivel érdemben megakadalyozza és kizarja a valasztasi eljaras jogsértéseinek
érdemi orvoslasat. Minek kovetkeztében a jogsértd helyzet valtozatlanul maradt. Ugyanakkor az
a korilmény, hogy a sérelmezett szabalyozas, mint alaki-formai szempontok kizarjak az adott
jogsértés érdemi fellilvizsgalatat, a végeredményt tekintve lényegében legalizalja és legitimizalja
ajogsérto helyzetet.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is kifejtette, hogy (idézem): Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A
kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli — tobbek koz6tt — azt az
alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) a) pont]; az eljaras
meginditdsanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) b) pont]; az Alaptérvény
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) d) pont]; az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) e) pont]; valamint kifejezett kérelmet a birdi
dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara
[Abtv. 52. § (1b) f) pont].

Alaptorveny 52. § (1) Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

(1b)- Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken Kkiviil a kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza,

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lenyegét,

c)a 38. §-ban meghatarozott eljaras kivételével az Alkotmanybirosag
altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést vagy biroi dontest, tovabba a 33.
§-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az Orszaggyllés
hatarozatat, illetve a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa
esetén az alaptorvény-ellenes mukodést, magatartast vagy
hataskorgyakorlast,

d)az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi szerzodés megsértett
rendelkezéseit,




e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, biroi dontés vagy - a 33. §-ban meghatarozott eljaras
inditvanyozasa esetén - az Orszaggyllés hatarozata miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzodéssel,
tovabba a 34-36. §-ban meghatarozott eljaras inditvanyozasa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biroi
dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirosag dontésének
tartalmara.

A kotelez6 jogi képviseletet eldird, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény 224.8. (5) bekezdése sérti az alaptorvény . cikk (1) és (3) bekezdését, a XV.
cikk (1), (2) és (4) bekezdését, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 8.8.
(1) és (2) bekezdését, az 56.§-at, az 57.§. (1) és (5) bekezdéseit, valamint a 70/A.§.
(1), (2) és (3) bekezdéseit.

A jogorvoslathoz valo jog indokolatlan korlatozasa sérti az alaptdorvéeny a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében, valamint a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban foglalt
57.8.(1) és (5) bekezdésében foglaltakat.

A jogorvoslathoz valé jognak jogérvényesitésének indokolatlan megnehezitése sérti
az alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak 8.8.(1) és (2) bekezdéseét, valamint a 70/A.§. (1), (2) és (3)
bekezdéseit.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapveto jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

XV. cikRkR

(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.



(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(4): Magyarorszag az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkozas
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

XXVIII. cikRR

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerl hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatdosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos eérdeket sérti.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon belul intézzek. A
hatdosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

A Magyar Kdztarsasag Alkotmanya szerint:

8. § () A Magyar Kéztérsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az Gllam elsérendii Rotelessége.

(2) A Magyar Kéztdrsasdgban az alapvet6 jogokra és Rotelességekre vonatkozd
szabdlyokat térvény dllapitjia meg, alapveté jog lényeges tartalmdat azonban nem
korlatozhatja.

56. § A Magyar Kéztdrsasdgban minden ember jogképes.

57. § (1) A Magyar Kéztarsasédgban a biréség el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a tdrvény dltal feldllitott fliggetlen és pdrtatlan biréség igazsdgos és nyilvdnos
targyaldson birdlja el.

(5) A Magyar Kéztérsasdgban a térvényben meghatdrozottak szerint mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, Rdzigazgatdsi és mas hatdségi dontés ellen, amely a
jogét vagy jogos érdekét sérti.

70/A. § (1) A Magyar Koéztérsasdg biztositjia a teriiletén tartézkodd minden személy
szdmdra az emberi, illetve az dllampolgéri jogokat, bdrmely megkllonboztetés,




nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szédrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil.
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatrényos megkiilénbdztetését a
térvény szigortian blinteti.
(3) A Magyar Kéztdrsasdg a jogegyenléség megvalésuldsat az esélyegyenlétlenségekr
RikUiszObolését célzd intézkedésekkel is segiti.

Alaptorvény 52. § (1) Az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

Ez alapjan az inditvanyom:

1.a. Az Alkotmanybiré6sag a kifejtett indokaim alapjan semmisitse meg a vélasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVLI. torvény 224. § (5) bekezdését. Miszerint a birdsagi feliilvizsgalati
eljarasban az ligyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy - a
szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval - sajat tigyében tigyvédi képviselet
nélkiil is eljarhat. Egyidejtileg inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésidg mondja ki, hogy a jelen
ligyben ezen térvényi pont nem alkalmazhatd.

1.b. Mivel a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény kozjogilag érvénytelen, erre
tekintettel visszamendleges hatallyal semmis, ezért nem helyezte (nem is helyezhette) hatalyon
kiviil a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvényt. Mindebbdl kovetkezben a valasztasi
eljarasroél sz6l6 1997. évi C. torvény jelenleg is joghatalyos. Erre tekintettel, mint joghatalyos
normanak a 78.§.(4) bekezdése szerint:

A birésag a kifogasrol nemperes eljarasban, harom hivatasos birdbol allo tanacsban hataroz.
A birdsagi eljarasban a jogi képviselet kdtelezd. A birdsag a kifogassal megtamadott hatarozatot
hoz6 véalasztasi bizottsag képviseldjét, illetéleg a kifogas eléterjesztdjét meghallgathatja.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag ezen, 78.§.(4) bekezdésébdl ,A birdsagi eljarasban
a jogi képviselet kotelezé” mondatot torolje, és egyben mondja ki, hogy ez a térvényi
kovetelmény a jelen konkrét tigyben nem alkalmazhaté. A térvényi pont hivatkozott
mondatanak megsemmisitése kovetkeztében ez a bekezdés az aldbbiak szerint maradna
hatalyban:

A birbsag a kifogasrél nemperes eljarasban, harom hivatasos birébdl allé tanacsban hataroz.
A birésag a kifogassal megtamadott hatarozatot hozé véalasztasi bizottsag képviseldjét, illetéleg a
kifogas el6terjesztéjét meghallgathatja.

2. Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokaim alapjan semmisitse meg a valasztasi eljarasrol sz616
2013. évi XXXVLI. torvény 297.§.(4) bekezdését, mivel az egynapos feliilvizsgalati kérelem
érdemben betarthatatlan.

3. Az Alkotmanybirdsag a kifejtett indokaim alapjan semmisitse meg hatélybalépésének
id6pontjara visszamendéleges hatallyal, kézjogi érvénytelenségére tekintettel az alaptérvényt, a
valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvényt, az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasarol
sz0616 2011. évi CCIIL torvényt, a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szo616 2011. évi CLXI.
torvényt, a birak jogallasarol sz616 2011. évi CLXIL torvényt és az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLI. torvényt

4. Az Alkotmanybirésag a kifejtett indokaimra tekintettel mondja ki, hogy az
Alkotmanybirésagroél sz616 2011. évi CLL térvény 52.§.(1a.) és (1b.) bekezdései és ezek



valamennyi pontja, az alkotmanyjogi panasz alaki-formai, ill. eljarasi kovetelményeiként
valasztasi eljarasban nem alkalmazhatok, tekintettel a rovid hataridkre. Kiilonds tekintettel
arra, hogy a térvényalkot6 ilyen konkrét rendelkezést a térvényben nem hatarozott meg.

5. A 3. pontban felsorolt normak megsemmisitésére tekintettel mondja ki, hogy a
visszamendgleges hatallyal megsemmisitett normak nem helyezték hatalyon kiviil a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyat, a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvényt, az orszaggylési
képviselGk valasztasaroél sz616 1989. évi XXXIV. térvényt, a birdsagok szervezetérol és
igazgatasarol sz616 1997. évi LXVI. torvényt, a birdk jogallasarol sz616 1997. évi LXVIL. torvényt
és az Alkotmanybirésagroél sz6l6 1989. évi XXXII. torvényt, ezért ezen torvények mindegyike
tovabbra is, és jelenleg is joghatalyos.

6. Az inditvanyaimnak torténd helyt adas utan adja vissza a birdsagi feliilvizsgalati kérelmemet a
Legfelsébb birdsagnak, hogy - tekintettel a megsemmisitésekre — hozzon 4j dontést a birdsagi
feliilvizsgalati kérelmem tekintetében.

Alaptorveny
Az Alkotmanybirdsag

24. cikk
(2) Az Alkotmanybirosag

c) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben
alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biroi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

2011. evi CLI. torveny az Alkotmanybirosagrol

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

A kotelez6 jogi képviselet kapcsan: a valasztasi bizottsag is, de maga a birésag is érvel olyan
hivatkozasokkal, hogy a valasztasi eljarasban rovid hatarid6k vannak. Ugyanezt az érvelést az
Alkotmanybirésag is rendszeresen alkalmazza a valasztasi eljaras kapcsan hozott




hatarozataiban. Csakhogy, ha a valasztasi szervek, a birdsagok, vagy éppen az Alkotmanybirésag
eljarasaban a rovid hataridékre valé hivatkozas legitim érvelés, akkor nekem is, mint
inditvanyozonak is jogom van ugyanerre a rovid hataridére, mint idGintervallumra hivatkozni,
killénésen az idSintervallum rovidsége tekintetében. Es ez megall a kotelezé jogi képviselet
vonatkozasaban is.

Ebben a rovid a hataridében kellene az ember ligyvédet keresni, aki el is vallalja ennyi idd alatt,
meg is szerkeszti és el is kiildi e beadvanyt. Harom nap alatt is ez fizikai lehetetlenség. Hat még
akkor, amikor nem harom nap a jogorvoslati hataridé, hanem csak egy. Mint a valasztasi
eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény 297.8.(4) bekezdése alapjan. Akkor meg féleg, amikor
akar az egy napbol, akkor a harom napbdl ez a péntek, mind (innepnap, szombat és vasarnap.
Ami szintén linnepnap. Es ha csak egy napos lenne a jogorvoslati hataridé, ami a jelen esetben
ugyancsak egyben linnepnap, is, akkor teljes joggal meril fel: mégis, ilyen szempontok mentén
az ember hogy az istenbe tudjon ligyvédet keresni ennyi id6 alatt, ilyen kérilmények mentén,
aki el is vallalja az ligyet és végig is viszi? Egy nap alatt? Ez fizikailag és jogilag is lehetetlen,
ezért a kotelezd jogi képviselet térvényi elSirasa Iényegében kizarja az érdemi jogorvoslatot, és
indokolatlanul korlatozza a jogorvoslathoz vald jog érvényesithet6ségét. A térvény nem
rendelkezik arrdl, hogy ha akar az egynapos, akar a haromnapos hataridé egy, vagy tébb napja
nem munkanap, akkor a kételezd jogi képviseletet, mint térvényi feltételt hogyan lehet
teljesiteni? Ugyanis csak akkor varhato el a norma cimzettjétdl a térvényi elGiras betartasa, ha a
torvény egyben biztositja annak alkalmazhatosagat, igénybevételi lehetéségét. Mert valasztasi
eljarasban, ilyen révid hataridé mentén, féleg, ha az hétvégére, linnepnapra esik, akkor teljesen
életszerltlen, hogy ez kivitelezheté legyen. Féleg egy maganszemély szamara, amely
maganszemélynek ugyanolyan alkotmanyos joga a klilonb6z6 jogorvoslatokkal élni, mint
barmely szervez6désnek.

Arrél nem is beszélve, hogy mikozben ez a jogilag nem létezé, térvénynek latszo betiihalmaz
(204.3. évi XXXVL.), de akar a valasztasi eljarasrdl szol6 1997. évi C. torvény 78.§.(4) bekezdése
is, kotelez6 erdvel elbirja az Ugyvédi képviseletet, addig az ligyvédeknek meg szabad dontési
joguk van ahhoz, hogy sajat hataskorben elddntsék, hogy milyen ligyet vallalnak el, hogy
egyaltalan elvallaljanak-e, akar egy ilyen ligyet. Es - személyes tapasztalatom - az lgyvédek
altalaban (mert mar korabban tébb lgyvédet is megkerestem), viszolyoghak és irtéznak a
valasztasi ligyektdl. Nem is vallalnak ilyen Gigyeket.

Ezért is, ha mar térvényalkot6 kotelezd erdvel eldirta a kotelezs jogi képviseletet, akkor illett
volna arrél is rendelkezni, hogy ezt hogyan lehet érvényesiteni. Biztositani kellett volna a
térvényalkotonak a feltételeket is, hogy ha mar kételez6 érvénnyel ligyvédi képviseletet hataroz
meg, akkor az érvényesiilni is tudjon. A jogi képviseletre valoé torvényi kotelezés ugy
mikoédésképtelen, - éppen a rovid torvényi hataridékre is vonatkozéan - hogy az ezen
kovetelmény érvényesiiléséhez sziikséges miikodo feltételeket a térvényalkoté nem hatarozta
meg és nem biztositotta. Enélkil, a rovid hataridékre tekintettel a kotelezé lgyvédi képviselet
valéjaban jogkorlatozo, jogfoszto, hiszen nem engedi és nem teszi lehet6vé, hogy az ember
érdemben fellépjen a valasztasi eljarasban keletkezett jogsérelmek és jogsérté helyzetek ellen.
Minek kovetkeztében, ha a birosag a kotelezo ligyvédi képviselet hianyara hivatkozva elutasitja a
beadvanyt és annak tartalmat, akkor a birdsag, kozvetett és attételes moédon, mar az ilyen
elutasitassal is nemcsak legalizalja és legitimizalja a beadvanyban tamadott jogsértést (és e
koérben visszautalok egészen az ezen ligyben eredendben els6 beadvanyra és tartalmara is),
hanem az adott jogsért6 helyzetet eszkalalja is egyben. Tehat az a jogsértd helyzet valtozatlanul
fennmarad.

Ugyanakkor mindez kiliresiti a jogsért6 helyzetek orvoslasat is egyben. Hiszen, amig a kételezd
jogi képviseletre, ill. annak hidanyara helyezik a hangsulyt, addig ek6zben az ligy valos targya és
Iényege elsikkad, elterelSdik rola a figyelem. Minek kdvetkeztében a sérelmezett jogsértd helyzet
a jogsértd mivoltaban valtozatlanul fennmarad



Mindez pedig sérti az Alkotmanyban lefektetett jogbiztonsagot. Egyben kizéarja az érdemi
jogorvoslatot, valamint sérti a tisztességes és a rendeltetésszerii joggyakorlas elvét. Tovabba
joghatalyaban fenntartja a tamadott jogsértd allapotokat és helyzetet, mialtal jogszerlivé is teszi
mindazt. Hiszen azaltal, hogy nem biraltak fellil, 1ényegében hagyjak, hogy az a jogsérts helyzet
és allapot, valtozatlanul ugyanugy miikodjon és folytatodjon tovabb. Ezért is azt allitom, hogy a
valasztasi eljarasban a kételezé lgyvédi képviselet alkotmanyos jogokat sért, alkotmanyos
jogokat korlatoz, amivel egyben jogellenes helyzeteket emel ezaltal jogszerl szintre.

A Vélasztasi Bizottsag, de maga a birésag is, valamint az eljarasaiban az Alkotmanybirésag
is tobb, ilyen valasztasi eljarast érinté dontésében is kihangsulyozta, hogy a vélasztasok
keretében a hdromnapos jogorvoslati hatarid révidsége tobb eljarasi cselekményt nem tesz
lehet6vé. De akkor az egynapos még inkabb nem tesz lehet6vé eljarasi cselekményeket. Ha az
eljéro szervek részérél ez egy legitim érvelés, akkor ugyanezt az érvelést fogadjuk el legitim
érvelésként az inditvanyozé oldalardl is. Féleg, amikor az inditvanyozé csak egy
magénszemély, mint most én is, tehat a maganszemély jogilag sincs és nem is lehet olyan
joghelyzetben, hogy azokat a feltételeket, amelyeket a torvényalkoto, a vélasztési bizottsag, a
birésag, vagy éppen az Alkotménybir6sag tadmaszt, azt mind egy nap alatt meg lehessen
valdsitani, mindazon feltételeknek és kritériumoknak maradéktalanul eleget lehessen tenni.

Ugyanakkor — mindezeken tilmenden — alkotményjogi szempontbdl erésen vitathaté és
megkérddjelezhetd az, hogyha a valasztasi eljarasban minden jogorvoslati hataridd
hédromnapos, akkor ez az egy, a valasztisok végeredményét megallapité dontéssel szemben
miért és milyen alkotményos indokok alapjan csak egy napos. Semmilyen alkotményos
Jogalapja, sem alkotmanyos indoka nincs annak, hogy ezen dontéssel szemben egy, csak egy
napos hataridét biztositsanak. Ami raad4sul még egy napot sem jelent val6jéban, hiszen az
aprilis 14.-én meghozott dontéssel szemben, a hatérozat szerint 15.-én 16.00.-ig lehetett
jogorvoslatot benytijtani. Mérpedig a hatarozat ismertté valasatol (vagy kozlésétdl) a
megszabott hatariddig még egy nap sem 4ll rendelkezésre. Maganszemélynek meg kiilonosen
nem, pedig maganszemély is ugyantgy jogosult ellene jogorvoslattal élni. De az egy napos
hatérid6 (amely val6jdban még egy napot sem tesz ki) gyakorlatilag ellehetetleniti a
jogorvoslattal, mint alkotmanyos alapjoggal valo élés lehetdségét. Mert ezaltal, bar egy
alkotmanyos alapjogrél van sz6, az alkotméanyhoz képest alacsonyabb szint(i torvény
(amelynek jogi létezése vitathaté és megkérddjelezhetd, ideértve az egy napos hataridérél
rendelkezd pontjat is), ezt az alkotmanyos alapjogot olyan stlyosan és nagymértékben
korlatozza, hogy azzal valéjaban kiiiresiti a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos alapjogot és a
jogorvoslati jog funkci6jat.

Az egy napos jogorvoslati hataridg (kiilondsen arra tekintettel, hogy az 6sszes tobbi
hatéridé is hdromnapos) indokolatlan rovidsége sérti

- a tisztességes eljarashoz fliz6ds alkotményos alapelvet.

- A rendeltetésszerti joggyakorlashoz fiz6d4 alkotmanyos alapelvet.
- a jogorvoslathoz f{iz6d6 alkotméanyos alapjogot

- mindezek tiikrében pedig a jogbiztonsagot, egyarant.

Ugyanis barmennyire is fontos alapérdek ftiz6dik a valasztasok hivatalos végeredményének
a megéllapitdsahoz, az ezen a két napon egyaltalan nem mulik. Mert ha minden méas
jogorvoslat tekintetében harom napos a jogorvoslati hataridd, akkor semmilyen, de sz6
szerint semmilyen alkotményos indoka nincs annak, hogy ezen, konkrét dontés tekintetében
mar ezt a hdrom napot még tovabb csékkentsék és korlatozzak. Ezért is az egy napos
hataridét stlyosan alkotmanyellenesnek tartom. Még egy vélasztasi eljarsban is. Még akkor
is, ha kiilondsen fontos alkotményos érdek fiiz8dik a révid hatarid6khoz. Na de ennyire?
Hogy csak egy nap legyen?

Akarmilyen fontos és a jogallamisag, valamint a demokrécia szempontjabol
megkeriilhetetlen érdek a véalasztas eredményének minél el6bbi megallapitasa, akkor is,




mindezen tényezdk figyelembevételével, elengedhetetlen, hogy a jogorvoslati hatarid6k
ésszertiek legyenek. Az egy napos hataridd, azt meghaladban, hogy nem ésszerd, kiillonosen
ha a gyakorlatban még ennél is kevesebb, raadasul alapvetd olyan szempontokat nem vesz
figyelembe, hogy a magénszemély vélasztopolgarnak nincs lehet6sége tigymond a valasztasi
bizottsagnal, vagy annak honlapjanal glédaban 4llni és argus szemmel azt figyelni, hogy
mikor jelenik meg a hatérozat, majd azzal szemben azonnal 1épni (mintha egy embernek ezen
kiviil nem lenne més, fontos és halaszthatatlan feladata), tarthatatlan. Indokolatlanul révid
és nem ésszert.

Ha egy maganszemély kivan a jogorvoslathoz ftiz6d6 alkotmanyos alapjogéaval élni, akkor
ez a hivatalosan deklaralt egy napos hataridé, amely a gyakorlatban és a valosagban sokkal
révidebb, az ember alapvetd sziikségleteinek idejével még tovabb révidiil. Pl. alvés, érkezés,
tisztalkodas stb. Es az ember nem foglalkozhat ez id6 alatt is kizarolagosan csak a jogorvoslati
Kkérelem elkészitésével. Ezért ennek egyediil nem is lehet eleget tenni. Kiilonosen, ha azt is
megnézziik, hogy milyen szigoru és részletes feltételeknek kell megfelelni az elvarasok szerint.
Egészen abszurd, hogy mig a jogorvoslati hataridét leroviditik, ezaltal szabalyosan
ellehetetleniti, addig ezzel szemben pontos, preciz, mindenre részletesen kiterjedS beadvanyt
varnak el a jogorvoslat tevGjétol.

A Valasztasi Bizottsag, de maga a Legfelsébb Birosag is, valamint az Alkotméanybirosag is
t5bb hatérozataban megfogalmazta, hogy nem elegendd a jogszabalysértésre
hivatkozas kérében, ha a kérelmezd felsorol jogszabalyhelyeket, azonban
nem jeloli meg, hogy a jogorvoslattal érintett hatarozat vagy cselekmény
milyen okbol jogszabalysértd, a megjelolt jogszabalyhelyekhez kapcsoloddéan
mi volt a konkrét jogszabalysértés.

Mindebbél az is egyértelmi, hogy a valasztasi szervek és maga a birésag is alapvetden
egész részletekbe menden és szigorian meghatérozza, hogy — szerintiik — mi mindennek kell
teljesiilniiik egy valasztési eljéras keretében benyujtott barminemdi jogorvoslatnak. Minden
koriilményt figyelembevéve, egy ilyen részletes és ennyi minden szempontra kiterjedd
alkotméanyjogi panaszt nem lehet (kevesebb, mint) egy nap alatt agy elkésziteni, hogy az
minden tekintetben megfeleljen az 6sszes alaki-formai és eljarasjogi szempontoknak.
Mondhatnam, szigoribban biraljék el, kezelik és itélik meg, mint mondjuk, egy polgari peres
eljarast. Es ha ennyire szigortak a feltételek, ennyire részletekbe menden kell kifejteni a
jogsérelmet, akkor ehhez, a mésik oldalrél nézve biztositani kell(ene) elégséges (hatéar)idét.
Mert ha az ember napi ténykedését vessziik figyelembe, kiilondsen, ha csak egy
magéanszemélyrdl van sz6, akkor ilyen alapos és részletekbe mend beadvanyt akkor sem lehet
clkésziteni (kevesebb, mint) egy nap alatt, ha az ember ez idg alatt végig és folyamatosan csak
ezzel foglalkozik.

Nagyon nem miikddSképes és ezéltal alkotményjogi szempontbol megkérddjelezhetd az a
szabélyozas, amelyik egyik kézzel ad ugyan jogokat és biztositja azok érvényestilését
(jogelvileg), de a méasik kézzel az egyidejii korlatozasokkal annyira kitiresiti és ellehetetleniti
ezen jogok érvényesiilését, hogy azzal gyakorlatilag valojaban megfosztja az allampolgart, a
vélasztopolgart az alapvetd alkotmanyos jogainak a gyakorolhat6sagatol. Ha nem hiszik el
nekem, tessék személyesen kiprobélni.

Allaspontom szerint a rovid hataridékkel szemben az ilyen, alaki-formai és eljarasjogi
szempontboél részletes és alapos beadvany tsszeegyeztethetetlen. Marcsak azért is, mert egy
vélasztasi eljarasban maga a valasztasi eljaras részét, targyat képezd jogsérelem kellene, hogy
legyen az eljarés része, nem pedig az alaki-formai és/vagy az eljarasjogi szempontok. Mert ha
ezen utobbi szempontokra helyezziik a hangsulyt, ugy abban az esetben elsikkad,
lényegtelenné, kivizsgalatlanné valik a valasztasi eljarasban tapasztalt, sérelmezett, szova tett,
kifogasolt jogsértés.



Es mivel a valasztasi jogsérelemre kell(ene) helyezni a hangstlyt, ezért minden olyan
szabalyozds, legyen az akar-alaki-formai, akér eljérasjogi, ami ezt kizarja, lehetetlenné teszi,
akadalyozza, kitiresiti, vagy éppen mellézi, ezaltal lényegében a jogsérts helyzetet legalizalja
és legitimizéalja, alkotmanyosan sérti a tisztességes eljaras elvét. Sérti tovabba a valasztasi
eljarasban megfogalmazott alapelvek koziil a valasztas tisztasaganak megoévasat,
valamint a johiszemdi és rendeltetésszerti Jjoggyakorlas elvét.

Fenntartva azt, hogy az egy napos hataridé még egy vélasztasi eljarasban is stlyosan
alkotmanyellenes, ezért — figyelembevéve a jogforrésok hierarchiajanak jogelvét — szigorian
alkotményjogi szempontbél nem tudom tigyelembe venni.

A jogforrasok hierarchiajanak elvére alapozva, miszerint a jogszabalyokat fontosséagi
sorrendben kell alkalmazni, ezért az Alkotmény (és nem az alkotményjogilag nem létezé
alaptorvény) megeldzi a torvényt. Valamint az alacsonyabb norma nem lehet ellentétes a
magasabb normaéval, ezért ilyen szempontbél is az egy napos hataridé sérti a magasabb szint(
alkotmanyban foglalt alkotmanyos jogelveket.

Allaspontom szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségti kérdés az, hogy a
valasztojog érvényestilését — beleértve a valasztasi jogsérelmek érvényre juttatasat
€s a jogorvoslati jog érvényesiilését — a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmén
keresztlil korlatozhatja-e a térvényalkot6 egyrészt egy napos révid hataridével,
masrészt a kételez6 jogi képviselettel, harmadrészt a kdtelezd alaki-formai és
egyidejuleg az eljarasjogi szempontok maradéktalan és teljeskéri, részletekbe mend
eléirasaval. Minek kévetkeztében a maga a valasztasi jogsérelem érdemben nem
kertl vizsgalat, kdvetkezésképp elbiralas targyava sem.

Ami pedig az érintettséget illeti:

Bdr a Legfelsébb Birdsdg az érintettséget nem jeldlte meg a feliilvizsgdlati kérelem
elutasitdsdnak indokdul, mégis kifejtem, mielétt az Alkotmdnybirésdg a kérelemhez
kotattség elvét megsértve olyan jogkérdésrél is dlldst foglal az érintettség kapcsdn, ami
a birésdgi szakban nem meriilt fel:

dlldspontom szerint a védlasztdsban, a vdlasztdsi eljdrdsban valamennyi, vdlasztdsra
Jjogosult dllampolgdr érintett. Ha a vdlasztdsra Jogosult vdlasztdpolgdr jogosult a
vdlasztdson részt venni, akkor ugyanennek a vdlasztdsnak bdrmely jogsérts dllapotdt,
Jogsérté helyzetét is jogosult sérelmezni, észrevételezni

A vdlasztds a képviseleti demokrdcia kiemelkedden fontos eseménye, amely lefolydsdnak
és eredményes kimenetelének legfébb és megkeriilhetetlen feltétele a vdlasztépolgdr
részvétele. Es ez a részvétel nem korldtozédhat pusztdn a szavazdsra, mint Jogi
aktusra. A vdlasztéi részvételnek ki kell teljesednie abban is, hogy a vdlasztds Jogszer(
lebonyolitdsdnak is részese legyen, akdr lgy és azzal is, hogy a vélasztds folyamatdban
dltala észlelt és sérelmezett Jjogsértéseket, jogsérts helyzeteket Jelentse, elleniik
fellépjen.

A demokrdcia elvén alapuld politikai rendszer elengedhetetlen és egyben
megkeriilhetetlen feltétele a stabil, jogszerlien és kiszdmithaté médon miksdd
vdlasztdsi rendszer. Mely vdlasztdsi rendszernek aktiy részese maga a vdlaszts is.
Hiszen a vdlasztéi akarat Osszességének kifejezése az, hogy az orszdggy(ilési vdlasztds
eredményeképpen feldllhat a Magyar Koztdrsasdg legfelsébb dllamhatalmi szerve,




melyet a vdlaszték dsszességének leadott szavazata konstitudlja, legalizdlja és
legitimizdlja.

Es ha ezek a szavazatok - fiiggetleniil azok mennyiségétél - jogilag megkérdd jelezhetdvé
vdlnak, vitathatévd vdlnak, mikozben a végeredmény részét képezik és nem zdrjdk ki
koziiliik, akkor ezdltal az egész vdlasztdsi végeredmény jogszerisége is
megkérddjelezhetévé és vitathatévd vdlik. Rdaddsul megkérdéjelezi és kétségbe vonja
az ilyen szavazatok dltal a vdlasztdsok végeredményeképpen feldllé (j Orszdggyiilés és
4j kormdny legalitdsdt és legitimitdsat.

Es ha mindezen folyamat aktiv részese a vdlasztépolgdr, akkor ezen folyamatnak
egyetlen egy részébdl sem lehet kizdrni, kovetkezésképp a vdlasztdsok eredményére
kihatd jogsértések feltdrdsdbél sem. Ugyanis, haa vélasztépolgdrt azért kizdrndnk,
mert § maga az dltala feltdrt jogsértésben nem részes, vagy személyében nem érintett,
akkor ezzel és ezdltal lényegében azt a jogsértést, jogsértd helyzetet és dllapotot
legalizdlja és legitimizdlja vdlasztéi szerv, amely jogsérts helyzet és dllapot, alapjaiban
befolydsolja, befolydsolhatja a vdlasztdsok végkimenetelét, a vdlasztdsok
eredményeképpen feldllé dllamhatalmi berendezkedést.

Ha a vdlasztépolgdr mindebben egyik irdnybdl részt vehet a szavazata dltal, akkor a
mdsik irdnybél is ugyanolyan jogosultsdggal kell, hogy rendelkezzen. Hozzdteszem, ahhoz
sokkal erésebb jogi és alkotmdnyos érdek flizédik, hogy a vdlasztdsok végeredményét
érdemben befolydsold torvénytelenségek, jogtalansdgok érdemi megolddst nyerjenek,
semmint az, hogy az ezen jogsérté helyzetet feltdré vdlasztépolgdr személyében vajon
mennyire érintett.

Hozzdteszem mindehhez, hogy amikor az egyébként alkotmdny jogi szempontbdl nem
létez8, a 2013, évi XXXVI. torvény a vdlasztdépolgdr érintettségérdl rendelkezik, akkor
maga a torvényalkoté sem fejtette ki, hogy mit ért érintettség alatt? Ugyanis az én jogi
szakmai megitélésem szerint bdrmely olyan vdlasztépolgdr érintett a vdlasztdsban, a
vdlasztds minden szegmensében, amely vdlasztdpolgdr vdlasztéjoggal rendelkezik. Ne
csak addig terjedjen az érintettsége, hogy szavazhat, de kézben a szavazatdt
befolydsold koriilményeket nem tdrhat ja fel. Ezért az érintettségem ilyen szempontbdl
fenndll.

Megjegyzem, ez az alkotmadnyjogi szempontbdl nem 1étezd, a 2013. évi XXXVI. torvény
is csak érintettségrél és nem személyes érintettségré| rendelkezik. Mdrpedig az
érintettség tobbféle lehet. Ennek csak egyik opciéja a személyes érintettség. De létezik
jogi érintettség, valamint akdr politikai érintettség. Es a térvényalkoté nem hatdrozta
meg, hogy milyen érintettségrdl beszél, milyen érintettséget akar kifejezni. Ugyanakkor
nem hatdrozta meg az érintettség paramétereit sem, ezért a vdlasztdsi szervek,
birésdgok, Alkotmdnybirésdg - mint jogalkalmazok - sajdt hatdskorben nem
hatdrozhatnak meg paramétereket, mert az, lévén jogalkotéi feladat- és hataskor, a
sajdt hatdskorben torténd paraméterek meghatdrozdsdval elvonndk a torvényalkotd
jogkorét.



E korben nyomatékosan aldhdzva szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy a
torvényalkoté még a fogalommeghatdrozdsok kszott sem szerepelteti az érintettség
fogalmdt, kévetkezésképp nem is definidlta. Ebbé viszont az kovetkezik, hogy ezt a
hidnyossdgot sem a vélasztdsi szervek, sem a birésdgok, sem az Alkotmdnybirésdg sajdt
hatdskorben nem jogosultak onkényesen értelmezni, sem a tarvényt e tekintetben
kiterjeszteni, vagy egyéni értelmezést tulajdonftani neki. Es mivel a torvényalkotd nem
hatdrozta meg az érintettség fogalmdt, nem definidlta, nem hatdrozta meg a jelentését,
tartalmdt, ezért az érintettségnek nincs a vdlasztd jog tekintetében szabdlyozdsa,
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nem utasithatnak vissza arra hivatkozva, hogy nem
vagyok érintett.

Mindezen szempontok alapjdn tehdt egyértelmien megdllapithatd, hogy érintett
vagyok. Ugyanis az dltalam tdmadott és kizdrdsra Javasolt szavazatok érdemi kihatdssal
vannak azon politikai oldal szavazatokban és ezdltal képvisel6i manddtumokban valg
érvényesiilésére, amelyet magam is tdmogatok. Es egészen abszurd lenne, ha olyan
szavazatok vdltoztathatndnak ezen, amely szavazatok jogszeriisége, tisztasdga minden
létezé szempontbdl megkérdéjelezhets és vitathatd. Es amelyek alapjaiban
befolydsolhat jdk az dllamhatalmi berendezkedés kialakuldsdt és feldlldsdt,

A valasztdjogi jogsérelem, ami nem keriilt érdemben elbiralasra:

A Valasztasi Bizottsag 366/ 2022.(IV.14.) NVB hatarozataban déntést hozott a
valasztasok végeredményérdl. Csakhogy - jogi &lldspontom szerint — ezt nem tehette volna
meg. Egyrészt, akkor, a hatirozat idSpontjéban még id6 el6tti volt, masrészt a valasztasok
végeredményét befolyasold, a levélszavazatok és a hataron taIrdl érkezett egyéb szavazatok
tekintetében még nem sziiletett végleges, jogerds dontés.

Egyrészt, ezt a vélasztasok végeredményét megallapitd hatarozatot aprilis 14.-én még
nem hozhattak volna meg. Ugyanis én vitatom és vitattam a hataron tulrdl érkezett
levelszavazatok jogszer(iségét, torvényességét, tisztasagat. Inditvanyt terjesztettem el§,
amelyben kértem a vélasztdsok végeredményébd| kizarni az 6sszes levélszavazatot, valamint
a Vajdasagbdl és Romaniabdl érkezett valamennyi (és egyéb) szavazatot egyarant.

Ezen inditvanyomat az Orszagos Valasztasi Bizottsag érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta a
364/2022.(IV.13.) NVB hatarozatiban. Amely hatarozatot én birésagi felllvizsgalati
eljaras keretében megtamadtam a Legfelsdbb Birdsag el6tt. Ennek a hatarozatnak a
Jogorvoslati hatarideje aprilis 16.-a volt. Es én ezen hatarid6n belil (igaz, nagyon kicentiztem
a hatariddt) birésagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be. A LegfelsGbb Birdsag ezt az
inditvanyomat &prilis 20.-an ugyancsak érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
Kvk.I1.39.431/2022/2. szam( végzésével. Ezen birésagi végzéssel szemben aprilis 23.-ig
ugyancsak alkotmanyjogi panaszt nyUjtok be.

Es amig mindez nem keriil elbirélasra, addig a valasztasok hivatalos végeredménye nem
keriilhet megdallapitasra, 1évén, az altalam sérelmezett koriilmények, tényezdk, adatok,
informaciok, bizonyitékok, lényeges mértékben meghatarozzak és befolyasoljak a valasztasok
hivatalos végeredményét. Hiszen a levélszavazatok, valamint a Vajdasagbol és Roméaniabol
erkezett szavazatok érdemi kihatéssal vannak a valasztasok végeredményére. Tehat minderre
tekintettel még nem lehetett volna megallapitani a hivatalos végeredményét, hiszen nem
zarult le még minden jogorvoslat.




fis mivel az altalam sérelmezett jogkérdés tobb mandatum sorsat, kiosztasat is alapvetden
meghatérozza, befolyasolja, kiillonosen annak tekintetében, hogy azok korméanyparti, avagy
ellenzéki oldalra keriiljenek, ezért ezek sorsa, amig végérvényesen el nem dél, nem lehet
hivatalos végeredményt hirdetni. Megjegyzem, ha nem éltem volna a birosagi feliilvizsgélati
kérelemmel, akkor is, amig a jogorvoslati hatéridé le nem telik, nem lehetett volna ezen
idpont el6tt megallapitani a hivatalos végeredményt. Mindezek alapjan azt allitom, hogy a
valasztisok hivatalos végeredményének a megallapitasa idé el6tti volt, tehat mar pusztan erre
tekintettel — annak konkrét tartalmétol fiiggetlentil — torvénysértd. Akkor is az, ha
szamszakilag (esetlegesen) helytallo. De a szamszaki végeredményt mindaddig nem lehet
hivatalosan megallapitani, amig az &ltalam tamadott és sérelmezett szavazatok tigyében nem
sziiletik végérvényes dontés.

Megjegyzem, ide vonatkozoan €s ezt nyomatékosan aldhtizom és kihangstlyozom): az
Orszagos Vélasztési Bizottsag a 366/2022.(1V.14.) NVB hatarozataban a [7] bekezdésben
kifejti, hogy (idézem): 2022. aprilis 12-én 16.00 oraig valamennyi, az orszaggydlési
egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsagok altal az egyeni valasztokeriileti valasztas
eredményének és a tertlet valasztasi bizottsagok altal az orszagos listas valasztas
teriileti részeredményének megallapitasa targyaban hozott hatarozat jogerére
emelkedett.

Ugyanezen hatarozat [3] bekezdésben kifejtik, hogy a valasztas orszagos listas
eredménye alapvetéen harom pilléren nyugszik.

[4] Elsé pillérként az egyeni valasztékerlleti eredményrél kiallitott jegyzokonyvek
aposztrofalhatok.

[5] Masodik pillérkent az orszagos listas valasztas terllet részeredményeirdl kiallitott
jegyzoékonyvek fogalmazhatok meg.

[6] A harmadik pillért a Ve. 295. §-a szerinti, a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgarok levelben szavazasanak eredmeényérdl, a Nemzet
Valasztasi Iroda altal kiallitott jegyzokonyv testesiti meg.

Csakhogy ez az Orszagos Valasztasi Bizottsag a [7] bekezdésben maga ismeri el, hogy a
jogerd csak a [4] bekezdésben megfogalmazott elsd pillér, valamint az [5] bekezdésben
megjelolt méasodik pillér tekintetében 4llt be. A harmadik pillér vonatkozasaban a jogerd még
nem 4ll fenn (tekintettel az én beadvanyomra is). Es ha a valasztasok végeredményét ezen
harom pillérre épiti és alapozza a valasztasi bizottsag, akkor az ezekre épild és alapuld
valasztasi végeredményt akkor és csak akkor hatarozhatja meg, ha mind a harom pillér
jogerdssé valik. De a harmadik pillér a hatérozat id6pontjaban még nem volt jogerds.

Ezen [7] bekezdésben foglaltak alapjén tehat megallapithaté, hogy CSAKIS és KIZAROLAG
2 hataron beliil leadott szavazatok kapcsan sziiletett hatarozatok emelkedtek jogerdre, mig
a hataron talrol érkezett szavazatok tekintetében ilyen jogerés dontés még nem sziiletett.
Mérpedig, ha a hatéron talrol érkezett barmilyen szavazatokat figyelembe kivanjak venni a
vélasztasok hivatalos végeredményének megallapitasa vonatkozasaban, akkor azt csak azt
KévetSen tehetik meg, hogy a hataron talrél érkezett barminemi szavazatok kapcsan is
jogerds dontés sziiletik. Tekintettel viszont az 4ltalam, a 364/ 2022.(IV.13.) NVB
hatarozattal szemben benytjtott birosagi feliilvizsgélati kérelemre, a hataron talrol érkezett
szavazatok ligyében és kapcsan még nem sziiletett, nem sziilethetett jogerds végeredmény.
Ennek hidnyaban viszont a valasztasok hivatalos végeredménye sem &llapithat6 meg. Kivéve,
ha hivatalosa kizarjék a hataron tilrol érkezett tsszes szavazatot. De eddig még ez sem
tortént meg. Minderre tekintettel pedig az Orszagos Vélasztasi Bizottsag eleve nem is
hozhatta volna meg a 366/2022.(IV.14.) NVB hatérozatit, hiszen nem alltak fenn ennek

meghozataldhoz a torvényes feltételek. Ezért meg kell allapitani, hogy az altalam kifejtettekre
tekintettel ez a hatarozat semmis.




Megjegyzem, attol, hogy a Legfels6bb Birosag elutasitotta az 4ltalam kezdeményezett
birésagi feliilvizsgalati kérelmet az Orszagos Valasztési Bizottsig 364/2022.(IV.13.) NVB
hatérozatéval szemben, a 366/2022.(IV.14.) NVB hatarozat nem valt jogszer(ivé, mivel a
birosag elutasité dontése nem visszamendleges hatalyd, tehat utélag és visszamendleg nem
fogja legitimizalni, sem legalizalni a megsziiletése pillanatiban id6 elétti, ezért torvénytelen
366/2022.(IV.14.) NVB hatérozatot.

Azért kezdeményeztem, hogy @ Valasztasok eredménye tekintetében
figyelembe vett szavazatok 6sszeségébdl zarjak ki az sszes
hataron tuli levélszavazatot, valamint a Vajdasagbél és a
Romaniabdl érkezett valamennyi szavazatot, mert azok
torvénytelenek, és valasztojogi szempontbdl nem tisztak.

A valasztasokrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény alapelvei:

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kdvetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jel6ld szervezetek kdzott,

e) johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

2011. évi CXIl. térvény az informaciés énrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol

26. adatvedelmi incidens: az adatbiztonsag olyan sérelme, amely a tovabbitott, tarolt vagy
mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilését,
elvesztését, modosulasat, jogosulatlan tovabbitasat vagy nyilvanossagra hozatalat, vagy az
azokhoz valé jogosulatlan hozzaférést eredményezi.

A hatéron tuli levélszavazatok, valamint a Vajdasagbél és a Romaniabdl érkezett szavazatok tiikrében
nem lehet hitelt érdemléen megallapitani a szavazatok érvényességét, jogszer(iségét, tisztességét.
Sértik ezek a szavazatok az egy valasztd, egy szavazat elvét. Nem lehet megallapitani a szavazék
személyazonossagat, de még azt sem, hogy aki szavazott, az a sajat nevében szavazott-e, vagy mas
nevében. Az sem allapithaté meg, hogy aki de jure szavazott, az valés, létez6 személy-e, vagy mar
esetleg meghalt. Nem lehet azt sem megéllapitani, hogy valaki nincs-e kizirva a koziigyek
gyakorlasabol, akar éppen a valasztasi jogbol.

Hadhazy Akos ellenzéli politikus ismertetése szerint a Nemzeti Vélasztési Iroda (NVI) megkiildte
szamara, hany elhunyt hataron tuli honfitarsunkat jelentettek ki a szavazasra jogosultak koziil.
2018 és 2021 kozott négy év alatt 6sszesen 3085 f6t. Ezzel szemben 2018-ban 378 445
regisztralt szavazo volt. Ha tudjuk azt, hogy Magyarorszagon évente 1000 f6bél 13-15 ember hal
meg, akkor konnyen kiszdmolhaté, hogy a hataron tuli regisztrélt valaszték koziil négy év alatt
elhunytak szdma minimum 20 ezer koriil lehet. Ehhez képest csak 3000 honfitarsunkat torélték
a nyilvantartasbél. A tébbiek cimére ugyantigy kikiildik a leveleket, mintha élnének és
hozzatartozdik minden tovabbi nélkiil szavazhatnak is helyettiik - magyarazta.

»A halott kap egy levelet, amelyet a hozzatartozéja dtvesz, és nyugodtan ki
is toltheti. Még csak postara sem kell adni, hiszen Romdanidban van egy
csomo szervezet, példaul az RMDSZ, amely azt mondja, hogy segit
efjuttatni a boritékot, elviszi a kiilképuiseletre, nehogy kellemetlen legyen,




hogy tlyesmit ad fel a postan. A legkisebb gondjuk is nagyobb az
embereknek anndl, mint szélni a magyar hatésagoknak, hogy meghalt
valamelyik hozzatartozdjuk, de ha jon a szavazélap, kitélti helyette, aztan
beviszi azt is, senki nem ellenérzi”

A halottaknak kikiildott leveleket is be tudjdk gytijteni, és azok alapjan is
szavazhatnak csaladtagok, barki be tudja adni a Demokracia
Kézpontokban a szavazatot barkinek a nevében, raaddsul senki nem
ellenérzi. Nem ellendrzott kortilmények kozott zajlik sem az X behiizasa,
sem az, hogy utana nem bontja-e ki valaki a boritékot, és rakja at egy
masikba. Teljes lelki nyugalommal tudnak csalni, akik csalni akarnak.

Mindezt nem kell bizonyitani. Nincs megfeleléen sem szabélyozva a hataron tuli szavazatok tigye,
f§leg a levélszavazatoké, de semmilyen jogi garancia sincs arra vonatkozoéan, hogy nem tortenik-e
ezekkel a szavazatokkal, szavazdlapokkal visszaélés, triikkkozés, a szavazat, valamint a szavazas
jogszer(iségét nem jatsszak-e ki. Es mivel a lehetdség ebben a rendszerben benne van, nem
garantalhat6 a valasztas és a szavazas tisztasaga, jogszerlisége, ezért egyetlen egy hataron tali
levélszavazat, valamint a Vajdasagbol és a Romanidbdl érkezett szavazat nem fogadhato el érvényes
szavazatnak. Nem tudni, hogy azok a szavazatok kiknek a szavazatai, kik szavaztak azokon a
szavazolapokon? Azok, akiknek a nevére szdl, vagy masok? Kik kezelték és killdték vissza ezeket a
szavazatokat? Nem tortént-e triikkkozés, manipulalas veliik? A lehetéség és az esély mindenesetre
fennall legalabb olyan mértékben, hogy megalapozza az alapos gyantit. Mindezért nem garantalhato,
ezért ezeknek a szavazatoknak a tisztasaga, jogszeriisége vitathat6, megkérddjelezhetd. Aggélyos és
kétséges. Es mar onmagaban azért, mert ennek lehet&sége fenndll, kétségessé teszik a szavazatokat.
Az alapos gyant mar 6nmagaban is tisztazatlanna teszi a hataron tuli levélszavazatok, valamint a
Vajdasagbol és a Romaniabol érkezett szavazatok jogszeriiségeét.

LAz, hogy kikiildenek egy csomé olyan embernek levélszavazatot, aki
meghalt, és a levélcsomagot barki ellendrizetleniil kitoltheti és
visszakiildheti postan, nem fair vdlasztasi rendszer. Ha nem
szamitananak ezek a szavazatok, valészintileg nem ez a rendszer lenne.
Akkor nem mehetnének hazrél hazra aktivistdk, akik pontosan tudjak a
névjegyzékbdl, hogy melyik kettés dllampolgar hol lakik. A magyar
kormanynak egyszertien nem érdeke, hogy olyan ellendrzési folyamatot
vezessen be, amellyel kisziirhetnék az esetleges visszaélési lehetbségeket,
amelyek egyébként, jelzem, az el6nyiikre valnak”

Minden egyes valasztas és népszavazas elétt, minden regisztralt allampolgarnak kerdés
nélkll kiklldi a levélcsomagot, benne a szavazolappal — anélkil, hogy tudna, kozuluk
hanyan lehetnek még egyaltalan életben”. Nyugtalanitd, hogy a “levélben szavazoknak
nem feltétleniil kell a sajat lakcimiikre kérni a levélcsomag postazasat — igy aztan akar a
regisztracio soran segitékésznek mutatkozé aktivistak szamara is kdnnyen hozzaferheto
cimet is megadhattak.”

Az a koriilmény, hogy a térvény nem irja el6 a valaszboriték postai uton térténd
visszajuttatasat az NVI-hez vagy a kilképviseletekhez, az leadhaté a konzulatusokon vagy
a helyi magyar szervezeteknél is, magaban hordozza a csalés lehetéségét. Hiszen ennek
a folyamatban, akér pl. a helyi magyar szervezeteknél az iveket minden tovabbi nélkdl



barki kitdltheti. Ahogy az azonosité iveken az alairasok hitelessége is vitathatd és
megkérddjelezhetd.

A valasztasi iroda korabban a levélszavazasrél azt irta, hogy a szavazasi levélcsomag
kizardlag a jegyzéken szerepl6 valasztopolgarnak személyesen adhaté at,
meghatalmazottnak nem.

A Vajdasagban viszont igy szinte az 6sszes levélcsomag a Vajdasagi Magyar Szévetség
aktivistainal van vagy volt, a Szabad Magyar Sz6 szerint a Concordia Minoritas
Hungaricae (CMH) ugyanis szerzédést kothetett a Szerb Postaval, hogy 6k kézbesitik a
levélszavazatokat.

A Vajdasagi Magyar Szovetség veszélybe sodorta a magyarorszagi valasztasok tisztasagat, irja
sajtokozleményében a Magyar Mozgalom.

Eszerint: a VMSZ aktivistai kézbesitik a magyarorszagi valasztasokon szavazati joggal
rendelkezd polgértarsaink szavazélapjait. Ezzel van tele napok 6ta a kozosségi média, errél
tajékoztatnak benniinket a Magyar Mozgalom tagjai, szimpatizansai és mi magunk is
megtapasztalhattuk, hogy ez torténik. Az aktivistidk megjelennek a hazainknal, van ahova
kopogtatas nélkiil bemennek és 6k maguk ki is téltik a szavazélapokat.
https://szmsz.press/2022/03 /17 /a-vmsz-szegyellje-magat-amiert-besarozta-az-anyaorszagi-
valasztasok-tisztasagat/

A magyarazat szerint a szerbiai postanak nincs kapacitasa ezeknek a leveleknek a széthordasara,
ezért azzal a CMH egyesiiletet biztak meg. Az aktivistak a szavazéanyag atadasakor semmiféle
atvételi elismervényt nem adnak és nem is iratnak al4 a polgarokkal. Semmilyen nyoma nincs
neki, ki vette dt, és ki nem vette at szavazasi dokumentéciéjat, ami azt jelenti, hogy nem
tudhatjuk, végiil nem a VMSZ irodaiban toltik-e ki a szavazépolgarok helyett a vilasztasi és
népszavazasi iveket.

Mindezeken felil rendkiviil aggélyos, hogy a hataron tuli levélszavazatok kapcsan kiilén lapon
van a szavaz¢ adata és kiilon lapon a szavazata, mialtal a kettd elvalaszthaté egymastol.
Kévetkezesképp ilyen szempontbdl sem lehet megnyugtatéan tisztazni és igazolni, hogy mely
szavazat, Kié.

Es ezt sem Kell bizonyitani, mert nem az a lényeg, hogy a konkrét allitas bizonyithaté-e, hanem az,
hogy abban a gyakorlatban, amelyet kialakitottak, ez a lehet§ség benne van, ez kivitelezhetd és
megoldhat6, miikddSképes. Es semmilyen intézkedés nincs és nem is tértént arra vonatkozoan, hogy
mindennek akér csak az elvi lehet8ségét is kizarja. Eppen forditva all a helyzet: a torvényalkoténak
kellett volna megfeleld szabalyozassal garantalni, hogy ilyenek nem fordulhatnak el8, hogy ilyen
korilmények nem térténhetnek. Ugyanis, nem a konkrét esetek megtorténtét kell(ene) ebben az
esetben bizonyitani, hanem azt, hogy ilyen esetek, koriilmények nem térténhetnek meg. De ebben az
esetben megfordul a bizonyitasi kényszer. Ugyanakkor, 1évén a megfigyeld szervezet gyorsjelentése,
valamint a csatolt videdk azt bizonyitjék, hogy igenis lehet csalds, visszaélés, jogellenes szavazasi méd
és forma, a szavazatok vitathato kezelése, tarolasa, szallitasa, tovabbitasa, ezért mindezek alapjan
igenis joggal meriilhet fel kétség a szavazatok jogszer(isége és tisztasaga irant. Marpedig, mivel a
szavazatokon és ezaltal a valasztason az dllamhatalmi berendezkedés is mulik, ezért elengedhetetlen,
hogy csakis olyan szavazat keriilhessen az eredmény megallapitisa tekintetében figyelembe véve,
amely szavazatok tekintetében a legkisebb kétség sem meriilhet fel a szavazas, ill. a szavazatok
torvenyessége és tisztasaga tekintetében. Mivel a felmeriilt kétség elég alapos ehhez, ezért
onmagaban mar ezen kétségek és aggalyok alapjan igenis minden tekintetben megalapozott az, hogy
az igy begyjtétt hataron tili levélszavazatokat, valamint a Vajdasagb6l és a Romaniabél érkezett
szavazatokat a végeredmény tekintetében nem lehet figyelembe venni. Egyet sem. Ezért is, ezeket a




hataron tuli levélszavazatokat, valamint a Vajdasagbol és a Romaniabdl érkezett szavazatokat
semmisnek kell tekinteni.

Amig nincs arra garancia, hogy csak él6 emberek szavaznak, addig nem lehet a hatdron tili
levélszavazatokat, valamint a Vajdasdgbdl és a Romdnidbdl érkezett szavazatokat érdemben
figyelembe venni. Es amig arra sincs garancia, hogy senki sem szavazhat mds nevében,
valamint, hogy eqy ember csak egy szavazatot adhat le, addig ugyancsak nem lehet a
hatdron tili levélszavazatokat, valamint a Vajdasdgbdl és a Romdnidbdl érkezett szavazatokat
érdemben figyelembe venni. Es amig fenndll a lehetésége a szavazatok nem megfelelé
tdroldsdnak, az azokhoz valé bdrki dltali hozzdférhetdségnek, az esetleges belenyildsnak, a
manipuldldsnak, a megvdltoztatdsnak, a részbeni (értsd alatta: az esetleges mds irdnyu
szavazatok) kiemelésének és eltiintetésének, a titkossdg megsertésének, addig ezeket a
szavazatokat nem lehet sem legdlis, sem legitim szavazatoknak tekinteni. Ezért is indokolt a
Vajdasdghbél és a Romdnidbdl érkezett szavazatok dsszességét kizdrni a szavazds
végeredményébdl, annak megdllapitdsabol.

Egy, a valasztisok megfigyelésével foglalkozo dan civil szervezet, a Silba két
megfigyelécsoportot is kiildstt Kolozsvarra, hogy az erdélyi magyarok levélszavazéasat
monitorozzak a magyar parlamenti valasztasokon. Kijott a gyorsjelentésiik és az elég lesujto kepet
ad a folyamatrol.

Meglatogattak meg az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs Gigynevezett Demokréacia Kozpontjat, az
RMDSZ altal miikddtetett Eurotrans Alapitvany szavazohelyiségét, valamint megtekintettek a
kolozsvéri magyar konzulatuson a személyes szavazasokat és a masutt leadott levélszavazatok
atvételét.

A jelentésiik szerint (mely a link alatt olvashat6 angol nyelven)
https://drive.google.com/file/d/1kzQ1J4GdnOEyH3xrtbWK MxFetPq IPLyB/view?tbclid=IwAR2
07vpRGCwtyYAJY3euld-brQztwmY 6gopJxZ0qzKtnbfYaZu64NCIKPLU

1. Az EMNT-nél a hagyomanyos szavazéurndk helyett egy kivagott kartondobozt hasznaltak,

2. A személyes adatokat tartalmazd nyomtatvanyokat barki szamara lathato helyen, a
kartondobozzal egy helyiségben tartottak,

3. Az erdélyi falvakbol szarmazé levélszavazatokat a szavazohelyiségben 1év6 hiitészekrényen
tartottak lezaratlanul és barki szamara hozzaférhetoen.

4. A konzulatuson a legtébben nem a fiilkében toltotték ki a szavazolapot, hanem nyilvanosan.
Bar ez a magyar valasztasi torvény szerint legalis, a megfigyelok szerint nem felel meg a
demokratikus gyakorlatnak.

5. Nem volt a kartondobozbdl kialakitott szavazéurnan pecsét, és csak két zipzarral voltak
rogzitve.

6. Az altaluk latott kartondoboz urniban nem voltak ellen6rzd papirok sem.

7. A falvakbdl civil szervezetek gytijtotték a szavazatokat, és azokat dobozokban, jegyzokonyv
nélkiil vitték el a konzulatusra.

8. A valasztas integritasat leginkabb az sértette, hogy az emberek egynél tobb szavazatot adtak le -
irjak, hiszen lattak egy idés férfi a felesége nevében, egy ndt a fia nevében szavazni.

9. Nem kértek személyazonossagi igazolvanyt azoktol a személyektdl, akiknek a szavazatat
elhozta, és nem kértek meghatalmazast sem a kozvetitotol.

10. Arra is lattak példat, hogy valaki egyszerre tiz szavazatot dobott be. Azt irjak a jelentésiikben:
Sok esetben megfigyeltiik, hogy az emberek egynél t6bb szavazdlapot dobtak be, anclkiil, hogy a
tisztviselk megallitottak volna 8ket. 10:29 és 11:31 kozott 7 szavazd dobott be egynél tébb
szavazolapot, 11:52 és 12:38 kozott pedig 6 szavazé dobott be egynél tobb szavazolapot.



11. A levélszavazason rendelkezésre 41l szavazélapok és boritékok szama majdnem kétszerese
volt a konzulatuson regisztralt valasztépolgarok szamanak, ami potencialisan elég problémas lehet
a fel nem hasznalt szavazdlapokkal val6 visszaélés miatt - 4ll a jelentésben.

12. Miutan a szavazatokat megszamoltak és kartondobozokba raktak, nem vitték dket a szétbe,
hanem a konzulatus folyosojan hagytak Gket éjszakara tarolni.

13. A folyosén kiviil 1év6 helyiségben az Gsszes biztonsagi kamerat ruhadarabokkal takartak el.

A megfigyelScsoport jelentése itt olvashaté:
https://drive.google.com/file/d/1kzQIJ4GdnOEyH3xrbWK MxFetPaIPLyB/view?fbclid=IwAR?
07vpRGCwtyYATY 3eul4-brQztwmY 6goplxZ0qzKinbfY aZu64NCIKPLU

Azt meghaladdan, hogy a megfigyeld csoport jelentésének elérhet6ségét megadtam, kiilon f4jlban
csatolom is egyben.

Csatolok tovabba két videdt arrél, hogy mennyire sériil a valasztdjog a hataron tuli szavazatok
kapcsan.

Az egyik video azt bizonyitja, hogy az Erdélyi Demokracia Kézpontokban masok
helyett is leadhat6 szavazat a tavaszi magyarorszagi valasztasokra, allitja Juhdsz
Péter egykori politikus rejtett mikrofonos felvételei alapian.

Juhdsz Péter két, Demokracia Kézpontban készitett felvételt mutatott be,
amelyeken az ott dolgozdk el6zékenyen azt mondtak a magat éppen koltozésben
1év6 helyi lakosnak kiad6 Juhdsznak, hogy a vele egy lakcimen tartézkoddk
szavazatait is leadhatja 6.

Juhdsz azt a torténtet adja el6, hogy most koltozott csaladjaval Marosvasarhelyrél
Tib6dra, és arrdl érdeklédik hogyan szavazhat 6, illetve a valasztas napjan
feltehetdleg Londonban tartézkodé nagykort gyerekei.

Az egyik munkatdrs azt mondta, hogy mindent meg lehet oldani, Juh4sz tébb
szavazolapot is behozhat majd a valasztasok idején, ha azok ugyanarra a lakcimre
mentek ki a regisztracié utan.

»Személyesen kellene szavazni, de hogyha 6k megkapjék a szavazolapot, 6nok
itthon, akkor 6nok is tudnak. Teh4t hogyha megvan a lakcimkartya, és helyesen
toltik ki az azonosito lapot, akkor tudnak szavazni” - mondta egy masik
Demokracia Kézpont munkatdrs, aki még azt is felajanlja, hogy segitenek
Osszepakolni a szavazélapokat, de rogtén meg is jegyzi, hogy ilyet nem lenne
szabad mondania. A munkatarsak Juhdszt is prébaljak megnyugtatni, hogy nem
lesz semmi baj, ha tébb szavazatot ad le.

Juhasz szerint ezek utdn felmeriil a valasztisok jogszerlisége, és az sem j0 lizenet,
hogy nem egyszer a kormanyzati pénzbél fenntartott Demokracia Koézpontok a
Fidesz szOvetségeseinek szdmit6 partok irodaival egy helyen vannak.

Hatdaron tuli magyar allampolgarok akkor szavazhatnak, ha regisztralnak a
valasztdsi iroda honlapjan. Ehhez a regisztraciéhoz viszont nem kotelezé a
lakcimkartyan szerepld cimet megadniuk, barmilyen értesitési cimet beirhatnak,
amire aztan Magyarorszagrol kiildik ki a szavazélapot.




,Semmilyen médon nem titkos a magyarorszagi szavazas, barki nevében
szavazhat, egyszertien meg kell szerezni egy levelet, ki kell nyitni egy boritékot, és
ennyi” - allitja Juhasz.

A hatéaron tul mas nevében is szavazhatsz - YouTube -
https://www.youtube.com/watch?v=y9DTNm2iN_k
https://www.youtube.com/watch?v=TVpTzll_iOk

A vaélasztojog és a valasztasok hatékonységa elemének tekinthetd megallapitasok €s
kévetelmények: pl. a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye; a
vélasztas tisztasaganak megdvésa; a valasztasi csalasok megakadalyozasa; a
jogallamisag kovetelményének megfeleld, a visszaélések lehetosegét kizaro,
garancialis jellegli szabalyok megalkotdsa €s érvényesitese; a valasztas
zavartalansaga; a valaszt6i akarat manipulalatlansaga; a valaszt6i akarat szabad
érvényesiilése és kifejezésre juttatasa; a legfelsébb allamhatalmi szerv szabad
akaraton alapuld létrehozasa, legalizalasa és legitimizalasa stb. [39/2002. (IX. 25.)
AB hatarozat, ABH 2002, 273.; 298/B/1994. AB hatérozat, ABH 1994, 696.]. A
6/2007. (11. 27.) AB hatarozat (ABH 2007, 135.)

Allaspontom szerint, a megfigyel6csoport jelentése, valamint a csatolt videok alapjan a hataron
tali levélszavazatokat, valamint a Vajdasagbol és a Romaniabdl érkezett szavazatokat
semmisnek kell tekinteni és nem lehet a valasztas eredménye tekintetében figyelem bevenni. Ezért
kérem és javaslom, hogy az Gsszes hivatkozott, tehat valamennyi hataron tulrol érkezett
levélszavazatot, valamint a Vajdasagbol és Romanidbol erkezett Osszes szavazatot zarjak ki a
magyarorszagi valasztasok végeredményébdl €s ezeket a szavazatokat semmilyen forméban ne
vegyék figyelembe érvényes szavazatkent.

Azért is szilkséges eltdrolni ezeket a szigort alaki-formai és eljarasjogi
szempontokat, mert egy valasztasi eljarasban maganak a valasztasnak a vitathato
szempontjait, eseményeit, kdriilményeit kell tisztazni, vizsgalni és intézkedéseket
foganatositani ezekkel szemben. Ellenben, ha ezek az alaki-formai és eljarasjogi
szempontok mindennek a gatjai, mindezt megakadalyozzak, akkor azzal maga a
valasztas tisztasaga vonhatd kétségbe. Minek kdvetkeztében teljes joggal meril fel a
vélasztépolgarban, hogy hidba szavaz a vélasztd, hiaba fejezi ki az akaratat a
szavazata altal, ha valdjaban a valasztdsi csalds, a torvénytelenség, a
tisztességtelenség dominal és mindennek kdvetkeztében a valasztasok alapjan felallo
Uj hatalom valéjaban valasztési csalds révén szerezte meg a hatalmat. Es ha ezek a
visszas koriilmények nem keriilnek tisztazasra, akkor tovabbra is ott marad a
levegében annak gyan(ja, hogy a gydztes nem tiszta és nem jogszer(i eszkdzokkel
szerezte meg a hatalmat, vagyis ezekkel a tisztazatlan modszerekkel és eszkdzokkel
kijatszotta a valasztdi akaratot.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a valasztopolgéarok kizéarolag az aktiv
vélasztojog négy évenkénti gyakorlasa révén tudnak befolyast gyakorolni a
képviseleti szervek, kiilondsképpen az Orszaggytiles sszetételére. Eppen ezért,
“akar az egyenldség, akar az altalanossag barmiféle korlatozasa csak igen jelentOs
elvi indokbol fogadhatd el és egyeztethetd Ossze az Alkotméannyal.” [6/1991. (1.
28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19, 20.] Ugyanis mindebbdl kovetkezden, ha a



valasztas barmely tekintetben jogsértd, vagy annak akar csak a megalapozott
gyanuja felmertil, akkor az azt jelenti, hogy vitathatova és megkérddjelezhetdve
valik a valasztasok eredményeképpen felallo uj kormany és az uj Orszaggytilés
legitim4cidja és a legalitasa. Hiszen nem tiszta és nem jogszeru valasztasok alapjan
szerezték meg a mandatumukat.

A valasztas jogszerliségének biztositasa érdekében az dllamnak aktiv magatartast
kell tanusitania. A vélasztas intézményvédelmi oldalan az allam a valasztas
jogszeriiségének érvényesithetdségét érdemben lehetdve tevo, azt eldsegitd
szabalyok megalkotasara, és azok érvényesitésére koteles. Az allam
intézményvédelmi kotelezettségébol kovetkezik, hogy nem gordithet olyan
akadalyt a valasztas, minden tekintetben és minden szempontbdl megalld
jogszertségének érvényre juttatasa elé, amely a valasztas jogszerliségének &s
tisztasagat barmilyen szempontbol korlatozna, akadalyoznd, vagy lehetetlenné
tenné. A valasztas jogszerlisége érvényesithetoségének feltétele tehat, hogy az
allam a valasztas torvényességét megfelel6 garanciakkal védje, ne pedig a
torvénytelenséget engedje érvényesiilni.

Mindezen kériilményeket csak megerésiti és megalapozza az, hogyha a
torvényalkotd egyszerre rendel el nagyon révid hataridéket és vele
egyidejlileg nagyon szigor(, teljesitendd kovetelményeket. Mert ezek csak
arra szolgdinak, hogy a valasztas jogellenes szempontjaival szemben minél
nehezebb legyen fellépni.

Ami pedig a valasztassal és a valasztas lebonyolitasaval, valamint a valasztas jogszerliségét
biztositani hivatott szervek és az azok eljarasanak, ill. mikédésének szabalyozasaval
kapcsolatos jogszabalyok jogszer(i Iétezését illeti. E kGrben az alaptorvény, a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény, ill. egyes pontjait tekintve a valasztasi eljarasrol sz616
1997. évi C. térvény, az orszaggylilési képviselOk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIl. térvény,
valamint a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény, a birak
jogallasarol sz616 201.1. évi CLXII. térvény és az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI.
torvény jogszerl megalkotasa, jogszerl kihirdetése és jogszerli |étezése kdzjogilag vitathatd és
megkérddjelezhetd.

B) cikRR

(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

T) ciRR
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

24, cikk

c) alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja az egyedi ligyben
alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvennyel valo 6sszhangjat;




d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirosag

a)a (2) bekezdésb), c)ése)pontjaban foglalt  hataskorében
megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést;

b)a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontést;

(5) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat
csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.

(6)- Az Alkotmanybirosag az (5) bekezdés szerinti inditvanyrol soron
kiviil, de legkésobb harminc napon beliil hataroz. Ha az Alkotmanybirosag
megallapitja, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa nem
felelt meg az (5) bekezdésben meghatarozott eljarasi kovetelményeknek,
az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat

a)az (5) bekezdésa)pontja szerinti esetben az Orszaggylilés
ujratargyalja,

b)az (5) bekezdés b)pontja szerinti esetben az Alkotmanybirosag
megsemmisiti.

Az alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése tekintetében a b.) pont nem
alkalmazhaté, nem hépezheti hivathozas targyat, s6t, hifejezetten
alkotmanyellenes.

(5) b)a kihirdetést6l szamitott harminc napon beliil a Kormany, az
orszaggyllési képviselok egynegyede, a Kiria elndke, a legfobb ligyész
vagy az alapveto jogok biztosa kezdeményezheti.

Mint ahogy azt az aldbbiakban kifejtem, ha az alaptorvény, ill. annak barmely
modositasa nem felelt meg a jogalkotds kdvetelményeinek, akkor az a jogalkotds
szabalyainak, eldirdsainak, kovetelményeinek be nem tartdsa, kikeriilése, feliilirdsa,
mellézése, figyelmen kiviil hagydsa miatt jogszertien nem is jott létre. Es ha nem jott
létre jogszertien, akkor nem is hatdlyos. Ezért az igy, nem jogszertien megalkotott norma



nem vdlik jogszertivé azaltal, hogy egyrészt nem harminc napon belil keriil
megtamadasra, sem attol, hogy nem a felsoroltak tdmadjék.

Ha az alaptérvény a maga egészében jogszertien és joghatdlyosan nem létezik, akkor
ebbdl kovetkezden annak egyik pontja sem létezik, beleértve a 24.cikk (5) bekezdését is.
Ebbél kovetkezden nem valik azaltal jogszeriivé, sem joghatdlyossa, hogy az alaptorvény
ezen 24. cikk (5) bekezdésében lekorldtozza azok személyét, akik tamadhatjdk és
ameddig tamadhatjdk.

Ugyanis, ha harminc napon tdl, ill. a megjelélteken kiviil masok altal nem tdmadhaté
az alaptérvény és/vagy barmely moédositasdnak jogalkotdsi szempontbdl vizsgdlando
létrejotte, akkor az alaptérvény ezen pontja [24.cikk (5) bekezdés], harminc napon tul,
de jure 6nmagat hatalyos jogszabdllya mondja ki. Madrpedig olyan mdédon nem lehet
jogot alkotni, hogy a jogi tdmadas idejét és a tamadok lehetséges korét lesztikitem és
lekorlatozom. Ett6] még a nem jogszertien megalkotott norma nem valik jogszerivé.
Ugyanakkor, ha az alaptérvény (és hozza kapcsolédéan a médositasai) kozjogilag
ervénytelen, ez a kézjogilag érvénytelen alaptérvény a harminc napon tul nem valik attol
sem érvényessé, sem joghatalyossd, hogy a megjelslt korbél senki sem tamadta. Ugyanis
a kozjogi érvényességnek nem azok a kritériumai, hogy mikor és kik jogosultak
megtdmadni. Ha az alaptorvény kézjogilag érvénytelen, akkor kozjogilag érvénytelen
marad akkor is, ha harminc napon beliil a megjelslt kérbél senki sem tamadta. A
harminc napon beliili meg nem tdmadds a kozjogilag érvénytelen alaptérvényt nem teszi
sem €érvényessé, sem hatdlyossa.

Megjegyezni kivdnom, hogy az alkotmanyossdg érvényre juttatdsa, akar a jogalkotas
szabdlyainak tekintetében is, olyan erds alkotményos kévetelmény, hogy ezt nem lehet
- ugyancsak alkotmanyos keretek kozétt — sem idében, sem a tdmadhaté személyek
vonatkozdsdban lekorlatozni. Az alkotmanyossagot igy nem lehet érvényre juttatni.

Kilonésen akkor, amikor az alaptérvény 6nmagardl azt mondja ki, hogy a jogrend
alapja. Mikézben ezen alap tekintetében is nagyon komoly alkotmdnyosségi aggalyok
meriiltek fel. Es ha a valasztési eljaras részeként még egy ilyen révid idejii alkotmanyjogi
panasz esetén €s kapcsdn is nagyon komoly és szigoru feltételeket tamasztanak az
inditvdnyozo felé és részére, akkor alappal elvarhato, hogy a jogrend alapjat képezé
(vagy képezni szandékozd) alaptérvény is alkotmdnyossagi és jogalkotasi szempontbdl,
minden kortilménytél fiiggetleniil, minden koriilmény ellenére timadhatatlan legyen.

Az alaptérvény 24. cikk (5) bekezdése azt a hamis és téves iizenetet hordozza
magdban, hogy ha maga az alaptérvény (vagy annak barmely moédositdsa) jogalkotdsi
szempontbdl alkotmanyellenes, de harminc napon beliil a megjelolt korbél senki sem
tdmadja, akkor kvazi alkotmanyoss4 valik. Hat nem. Nem valik alkotmanyossa. Sem a
harminc nap (eredménytelen letelte), sem pedig a megjeldlt korén kiviili személy
(kizdrdsa) az alkotmdnyellenes helyzetet nem fogja alkotmdnyos szintre emelni,
alkotmdnyossa tenni.

Mindezeket meghaladéan az alaptérvény 24.cikk (5) bekezdését az alaptoérvénybe az
alaptorvény IV. médositdsa emelte be. Amely IV. médositds, mint azt lentebb is még
kifejtem, 6nmagdban is kézjogilag alkotmdanyellenes, pl. a felkésziilési id8 rovidsége
miatt (a kihirdetést koveté napon hatdlyba lépett), ezért ett6l nem valt sem
alkotmanyossd, sem joghatalyossa.




Tovabba, a 24. cikk (5) bekezdés b.) pontja tekintetében a kihirdetést8l szamitott
harminc napon beliil teszi lehet6vé az alapt6rvény tdmadasat a jogalkotasi szabdlyok be
nem tartasa miatt, mikézben ezt a jogot csak az alaptorvény nyolcadik modositasa tette
lehet6vé, ami 2019-té] hatalyos. Ez igy viszont jogelvileg és latszolag visszamendleges
hatélyu jogot biztosit, mikdzben egyidejlileg ki is zarja. Hiszen ha magdt az alaptorvényt
a megalkotasa, a jogalkotds szabalyinak be nem tartdsa miatt (a megjeldlt kor) csak
harminc napon beliil timadhatja, akkor a 2019-ben hatdlyba léptetett harminc napos
idBkorlat eleve alkalmazhatatlan az alaptdrvény egészére nézve, de a kordbbi
médositasokat illetéen is. Ez latszolag visszamendleges hatalyu negativ jogalkotdst és
jogalkalmazast tesz lehetdvé, de egyidejiileg azonnal ki is zarja azzal, hogy a 2012-ben
hatélyba léptetett alaptdrvényt csak harminc napon beliil lehet tamadni, azt is csak 2019-
t8l. Vagyis amit egyik kézzel biztositanak, azt a masikkal azonnal vissza is vesznek.

Viszont attdl és azdltal, hogy évekkel késébb és utélag biztositanak egy olyan jogot
(jogelvileg), amely valéjdban de jure alkalmazhatatlan, az alkotmdnyosan nem létezd
alaptorvény nem fog alkotmanyossé vélni. Mindezekre tekintettel tehdt az alaptorvény
24.cikk (5) bekezdésének b.) pontja akkor is kozjogilag érvénytelen, ha az alaptorvény a
maga egészében egyébként érvényes és joghatdlyos lenne.

Mivel azonban maga az alaptérvény jogszertien sosem keriilt megalkotdsra,
jogszerlien sosem jott létre, ezdltal egy jogszerlien nem létezd normat nem lehet
jogszertien mddositani sem. Kovetkezésképp az alaptérvénnyel egyiitt az oOsszes
modositasa is érvénytelen, semmis és hatélytalan. Beleértve az alaptérvény valamennyi
pontjat egyidejtileg.

Ugyanakkor hangstlyozottan aldhtizom: ha az alaptorvény kozjogilag érvénytelen és
semmis, akkor ezzel szemben az alaptérvényt onmaga nem tudja legalizdlni, sem
legitimizalni. Hiszen ha az alaptérvényt jogszertien nem alkottdk meg, az jogszerlien
sosem jott létre, akkor a kés@bbiekben barmilyen tjabb pontot iktatnak bele, az nem
fogjia a jogszer(itlen megalkotdst utolag és visszamendlegesen legalizdlni, sem
legitimizalni. A jogszer(iség biztositdsanak nem lehet az jogszerti moddja, hogy a
jogellenesen létrehozott norméaba utdlagosan beiktatott pontokkal emeljiik jogszert
szintre azt, ami egyébként jogellenes. Ezért is, e tekintetben az alaptorveny kozjogi
érvénytelensége targydban a T. cikk (3) bekezdése maga az iustizmord, hiszen a
kifejtettek alapjan az alaptorvény &nmagdval ellentétes, kovetkezésképp ebbdl a
megkozelitésbl is megallapithaté az alaptorveny kozjogi érvénytelensége és
kimondhaté a visszamendleges hatdlyl semmissége.

Annak megértéséhez, hogy az alaptérvény, valamint az 0sszes tobbi, felsorolt torvény jogszeriien,
joghatalyos normaként nem is létezik és sosem létezett, valamint, hogy a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyét jogszeriien és joghatalyosan sosem helyeztek hatalyon kiviil, vissza kell menniink a
gyokerekig. Ez pedig magéval a jogalkotassal kezdddik.

A jogalkotds is a jogrendszer része. Elvalaszthatatlanul. Annyira, hogy a jogalkotas joghatasa
érdemben kihagyhat magara a jogrendszer miikddésére is. Ezértis a jogalkotas rendszerébdl nem
lehet kiemelni semmit és az (legyen az barmi) nem élhet a jogrendszeren kiviili, onallo életet.
Ezért is, nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A jogalkotas és annak jogszeriisége a jogbiztonsagnak
is megkeriilhetetlen része. Annyira, hogyha valamit nem jogszer( jogszabaly szabalyoz, akkor
annak a jogterilletnek (mely felett, mogott nem jogszer(i jogszabaly all) az egésze



megkérddjelezhetd alkotmdnyjogi értelemben. Ezért is nem elég pusztan annyi, hogy van-e
jogszabaly, rendelkezésre all-e jogszabaly, vagy sem.

Az alkalmazni kivant jogszabaly jogi 1étezése is annyira fontos szempont, hogy ha a jogszabaly
nem jogszert, vagy jogszer(ien nem létezik, akkor egy nem jogszeri jogszabdlyon alapuld jogi
helyzet, jogkérdés, jogteriilet sem jogszer(. Tehat egy jogkérdés megitélését nem lehet pusztin
ott és azzal kezdeni, hogy az adott, alkalmazni kivant jogszabalyhoz, annak tartalmahoz,
eléirasaihoz viszonyitjuk a vitatott jogkérdést. A jogszerliséghez a jogszabaly elééletének,
multjanak vizsgalata is alapvet§ kovetelmény, enélkiil a jogbiztonsig sem érvényesiilhet. Ha
ugyanis a jogszabdlyok jogi létezését nem vizsgaljuk, az ilyen vizsgalatot mell6zziik, akkor ezzel
magat a jogrendszert a maga egészében kérddjelezziik meg, tessziik sziikségtelenné, de akar
kiliresithetjiik is. Min alapul maga a jogrendszer? Hiszen innent8] kezdve nem szamit, hogy ki hoz
szabalyt, mi alapjan, jogosult-e szabalyt hozni? Szabaly-e egyaltaldn a szabaly? Milyen szabaly a
szabaly? Barmilyen lehet? Mindezen kérdések megvalaszoldsahoz a jogalkotds és annak
el6irasainak figyelembevétele nélkiil nem lehet jogszerti valaszt adni.

Ezeért is kijelenthetd, hogy az olyan norma, amelynek a létrejotte a kezdeményezéstsl egészen a
kihirdetés megtorténtéig nem felel meg maradéktalanul valamennyi jogalkotasi feltételnek, az a
norma jogszeriien nem norma. Az jogilag nem létezik. Arra nem alapozhaté semmilyen eljaras.
Sem dontés. Sem pedig hivatkozas.

Mindezek tiikrében megkeriilhetetlenek az alabbi jogkérdések:

1. Az eljaras alapjaul szolgalé norma mind a megalkotasa, mind pedig a tartalma tekintetében is
jogszeri és alkotmanyos legyen. Egy alkotményos jogallamban ugyanis elengedhetetlen
kdvetelmény, hogy az alkalmazott jogszabaly nem csak a tartalma tekintetében legyen
alkotmanyos, de jogszeriien létezzen is.

2. Maga az eljérés alapjaul szolg4lé norma az alkalmazaséval ne sértsen mas normat (Jellemz6
pelda erre a kérhazak ellatasi kételezettségét és a gazdalkodasukat szabalyozé térvények.
Akarmelyiket is tartjak be, azzal automatikusan megsértik a masikat)

3. Az eljaras lefolytatasdra jogosult szerv (legyen az akar birdsagi, akar alkotménybirésagi)
létezése és miikodése mogott is legyen egy alkotményos felhatalmazé norma. Mind a létrejotte,
mind pedig a m{ikddése mégétt. Es ez a kovetelmény jelenleg nagyon sok jogintézmény
vonatkozasdban vitathat6 és megkérddjelezhetd. Ha egy norma, plane ha az felhatalmazé6 norma,
nem létezik, vagy nem jogszertien, alkotmanyos keretek kozott nem létezik, akkor az a norma
alkotmanyos keretek kézott nem hozhat, nem tud létrehozni jogszertien létezs, miikods
intézményt. De 1étez§ intézmény miiksdését sem tudja garantalni és biztositani. Egy jogszer(ien
nem létezd jogszabalyra nem lehet eljarast épiteni, alapitani.

Ervényesiilnie kell a kormdnyzati felel§sségnek a torvényjavaslat el6készitése és az
Orszaggyiilés elé torténd benyjtasa soran, mondta ki koriabban még az Alkotmanybirdsag.

Az egyéni képvisel6i inditvanyra térténd térvénymédositas, de kiilondsen az Alkotmany
modositasa ilyen mddon azért vet fel a demokratikus jogallam kévetelményéhez kapcsolédéan
stlyos problémat, mert az orszaggy(ilési képvisel6k esetében szinte teljes mértékben kizart az,
hogy a térvényméddosité javaslatuk benyujtasa el6tt megfeleld alapossaggal el§zetes
szamitasokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt felekkel, igy
nagy az esely arra, hogy hatésait és kévetkezményeit tekintve kell6képpen at nem gondolt
térvénymoédositasokat vagy akar alkotmanymédositast fogad el az Orszaggyiilés. Egyéni
képviseldi inditvanyra térténs torvénymédositas esetén a kormanyt nem terheli az el6zetes
hatdstanulmany készitésének, illetve a sziikséges egyeztetések lefolytatasianak a kotelezettsége.”
[61/2011. (VII. 13.) ABh.] Az alaptdrvényt éndllé képviseldi inditvdny formdjdban nyujtottdk be.

Az Alkotmanybirésag (amikor még szakmai alapon miikodott) vildgossa tette azt is, hogy a
torvényalkotds sordn meg kell tartani azokat a garancialis szabalyokat, amelyeket az
Orszaggyiilés Hazszabalya allapitott meg: ,a torvényhozasi eljaras ésszer( rendjét biztositja a




torvényjavaslat vitajanak altalanos, részletes és zaro vitara tagolasa, amelyek soran el8szor a
torvényjavaslat sziikkségessége, szabalyozasi elvei, jogrendszerbe illeszthet8sége és egésze,
masodszor a médosité javaslatokkal érintett részek és a bizottsagi ajanlasok, végiil - a
médositasokrol torténd szavazas alapjan el6készitett - egységes javaslattal kapcsolatban eldallt
koherenciazavar feloldasa és a torvényjavaslat végleges szovegének elfogadhatésaga kertiil
megvitatasra. Es ez az alkotmanyos jogelv, megitélésem szerint egyarant vonatkozik mind az
alaptorvényre, mind pedig a NER valamennyi torvényére és azok megalkotasara.

.. a Hazszabalynak a zarészavazas el6tti modosito javaslatok benyujtasara vonatkozo
rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlds és a koz érdekében végzendd képviseldi
tevékenység garanciajanak minésiil, ezért megsértése olyan stlyos eljarasi szabalytalansagnak
tekintend®, amely a torvény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi eld.”
[164/2011. (XII. 20.) AB h/

Az egyik megkeriilhetetlen szempont: ahhoz, hogy egy eljaras (barmely eljaras), akar egy
valasztasi eljaras is, minden tekintetben és maradéktalanul jogszer(i legyen, tobb alapvetd
feltételnek is teljesiilnie kell. A jelenlegi valasztasi eljaras és azon beliil a jelen, alkotmanyjogi

panasszal vitatott, a Legfelsébb Birdsag Kvk.11.39.432/2022 /2. szamu hatarozata,
alkotmanyjogi szempontbdl nem jogszerd.

Alapvetd torvényi és alkotmanyos
jogelv, hogy egy eljarasnak az eljaras
minden szakaszaban és minden

pontjin maradéktalanul jogszerinek
és alkotmanyosnak Kell lennie.

A jogszer(iség érvényre juttatasahoz nem elég az és annyi, hogy az eljarast és az eljarasi
cselekményeket az ligyben alkalmazott jogszabaly eléirasaihoz viszonyitjuk.

A jogszeriiséghez és az alkotmanyossaghoz elengedhetetlen feltétel és
kovetelmény, hogy egyrészt maguk az alkalmazott jogszabalyok
jogszeriien létezzenek és jogszeriien hatalyosak legyenek.

Ennek a jogelvnek a Legfels6bb Birésag altal alkalmazott torvényi el6irdsok, sem a maguk
egészében, sem az alkalmazott pontok tekintetében nem felelnek meg.

Masrészt ebbe a jogelvi korbe tartozik az is, hogy az eljaré szervek is jogszertien miikodjenek,
vagyis miikodésiik mogott legyen alkotmanyos felhatalmazé norma és az eljarasukat is
alkotmanyos szabaly garantdlja. Idetartozdéan a valasztasi szervek, a birésagok és maga az
Alkotmanybirdsag is.

Nemesak a jogszabalyoknak és az dallami szervek miikédésének kell szigortian 6sszhangban
lenniiik az Alkotmannyal.

A jogillamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd
jelent8ségliek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsaga szempontjabol. Csak a



formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabély, csak az eljarasi
normak betartdsaval m{ikddik alkotmanyosan a jogszolgaltatas.

A demokratikus jogdllam feltételezi tovdbbd a demokratikusan elfogadott eljarasi
szabdlyokat, illetve az azoknak megfelel§ dontéshozatalt. Az alkotmdanyos demokracia
osszetett rendszer, melyben részletes eljarasi szabdlyok rendezik tébb szerv - olykor
folyamatos - egyiittmiikodését. A szervek egyiittmiikodését, tevékenységiik kolcsonos
ellendrzését biztosité szabalyok azért jelentbsek, mert az eljaras eredményének - a dontésnek
- a demokratikus legitimitdsat az eljardsi szabalyok megléte, tovabba Seltétlen és
maradéktalan betartdsa biztositja. Az alkotmdnyos jelentéségii eljarasi szabdlyok
megsértése formailag érvénytelen (kézjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez.
Az Alkotmanyra visszavezethet§ eljarasi szabalyok sérelmével meghozott déntésnek nincs
sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus legitimitasa. (ABH 2003, 647.)

A joghatalyossag elbirdlasahoz pedig megkeriilhetetlen szempont, hogy az adott jogszabaly
jogszer(en létezik-e? Mert ez a jogkérdés alapjaiban befolyasolja azt is, hogy mely szervezet jar el
az tigyben dontéshozoként, mint ahogy azt is, hogy mely jogszabalyt alkalmaznak a jogkérdés
eldontéséhez.

Ugyanis akar a jogkérdés eldontésére jogosult szerv létezése és miikodése aggalyos,
megkérddjelezhetd, akar a jogkérdés eldontésére hivatott jogszabaly jogszer( létezése kapcsan a
legkisebb jogos jogi aggaly felmeriil, abban az esetben az eljaras jogszeriitlenné valik. Még akkor
is, ha 6nmagédban - ismétlem: 6nmagéban - a jogkérdés eldéntése keretében hozott barmilyen
dontés az adott norma alapjan - esetlegesen 6nmagaban - helytall6. Ha maga az alkalmazott
jogszabaly nem jogszerii, akkor egy nem jogszerti szabaly alapjan nem lehet jogszerli dontést
hozni. Ezért is az igy meghozott déntés - fiiggetleniil annak tartalmatdl - a jogellenes norma
alkalmazasa miatt jogsért. Még akkor is jogsért§ a déntés, ha a déntés tartalma esetlegesen
o6nmagaban helytallé.

Az maga lenne a iustizmord, ha az eljaras jogvitas kérdéseit
egy olyan jogszabalyhoz viszonyitanank, amely jogszabaly
jogszeriien nem is létezik.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha olyan szerv jar el déntéshozéként, amely szerv 1étezése, miikddése,
eljardsa mogott nincs alkotmanyos felhatalmazé norma. Enélkiil ugyanis az adott szerv eleve nem
is jarhat el, mivel a m(ik6dését nem biztositja alkotmanyos keretek kozott jogszer(i norma. Es ha
nem jarhat el, mert erre nincs jogszer( felhatalmazasa, akkor a dontése, legyen az 6nmagaban
barmilyen jogszerti is, az akkor is jogellenes. Vagyis egy jogszer( déntés - legyen az barmilyen
dontés - alapvetd feltétele, hogy az eljaré szervek jogszer(ien létezzenek, az eljaré szervek
jogszerlien miikddjenek, az eljaré szervek altal alkalmazott normak jogszerlien létezzenek.

Az egyik legalapvetdbb feltétel - és ez miikodik a gyakorlatban - hogy az eljards minden
tekintetben megfeleljen az alkalmazott norma eléirdsainak. Csakhogy ennyit6]l még nem valik
jogszert(ivé az eljaras. Ezen feliil a jogszerliségnek még alapvets kévetelménye, hogy valamennyi,
az tgyben alkalmazott jogszabdly is jogszer( legyen. A jelen ligyben azonban a Valasztasi
Bizottsag, a Legfels6bb Birdsdg, sét, (a korabbi hatarozatait tekintve) maga az Alkotmanybirésag
is olyan jogszabalyokat alkalmaz, amelyek jogszeriien nem is léteznek.

A jogallamiség egyik alapvet§ kovetelménye (ami jelenleg nem létezik), hogy a kézhatalommal
rendelkez8 szervek a torvény éltal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a torvény altal
megallapitott miikodési rendben, a tdrvény 4altal a polgirok szamara megismerhet$ és
kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.)




AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.] A formalis jogallam e kovetelménye a jogalkalmazasi
gyakorlat alapjat képezi. Beleértve akdr a birésagi itélkezési gyakorlatot is, de az
alkotmanybirésagi normakontrollt is. A jogi keretek tiszteletben tartdsanak kovetelménye
nemcsak az Alkotmany betartdsdra vonatkozik, hanem az Alkotmény alatti szinten is
meghatarozza az 4llam és a jog kapcsolatat. (Az éllam kételes betartani torvényeit és egyéb
jogszabalyait. A koézhatalmi erejével ezeket megvdltoztathatja, de hatdlyuk alatt az eldre
meghatarozottakhoz kotve van.)

Az allami cselekvést alapjaiban meghataroz, s viszonylagos stabilitdssal biré jog azonban mégis
maga az Alkotmdny. Ezért a jogallamisagnak val6 megfelelés - immar tartalmi értelemben -
magiban foglalja az Alkotmany valamennyi rendelkezésének egyidejli érvényesitésiilését,
beleértve ebbe az alkotmanyos jogok tiszteletben tartasat és védelmét is. Az Alkotmanybirosag -
a jogallam-értelmezés keretében - errdl a kovetkez6képpen vélekedett: Az allamszervezet akkor
miikédik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisag és az ahhoz szorosan kapcsolodo
alkotmanyos rend fenntartdsa és miikédtetése alapvetd kovetelményként magaban foglalja a
szabadsagjogok tiszteletben tartasat és védelmét. Egy szabadsagjog megsertése ugyanolyan sulyt
indok lehet az allamszervezet demokratikus miikddése zavarinak megallapitasara, mint az
intézmények tevékenységének fennakadasa. [36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 207,
209.] Ezért is a jogszabalyoknak és az 4llami szervek miikodésének kell szigortian 6sszhangban
lenniiik az Alkotmannyal. Pedig az é4llami szervek szamara alkotmanyos kotelesség ezen
munkalkodni. (ABH 1992, 77., 80.)

A jogbiztonsag szempontjabdl azonban az eljarasi garanciak védelme kapcsan tobbrdl is sz6 van,
mint pusztan az Alkotmany tételes rendelkezéseiben megfogalmazott szabdlyok betartasarol.
Tobbrél, a jogallamisdg ismérveihez tartozé valamennyi alkotmanyos kdvetelmény
érvényesiilésérél. Az 4llam az elére meghatdrozott szabalyokat koteles magara nézve is
megtartani. Ezaltal valésulhat csak meg az éllampolgart védo jogbiztonsag intézménye, a
jogallamisag. Ugyanakkor épp ilyen jelentls, hogy az elére meghatarozott szabalyok akar
tartalmilag, akar pedig kézjogi értelemben alkotmanyosak-e, jogallami normakrol van-e szo.

Ugyanis a jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd
jelentdségliek az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosaga szempontjabol. Csak a
formalizlt eljaras szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljarasi
normak betartasaval miikodhet alkotmanyosan a jogalkalmazas. (De a jogalkotas is)

Az Alkotmanybirésag a kozjogi érvénytelenség fogalmét a torvényhozasi (jogalkotasi) eljaras
szabalyanak megszegése korében vezette be, majd a késobbiekben gyakorlata e koérben egyre
béviilt. Tobbszor idézett altalanos tétel, hogy a jogalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyainak
betartisa a norma alkotmanyos érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébbl levezethetd
jogallami kovetelménye. Ezért is semmis a jogszabaly, ha a jogalkotdsi eljaras soran olyan sulyos
eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabdly kozjogi érvénytelenségét idézte el,
illetleg, amely masként nem orvosolhaté, mint a jogszabaly megsemmisitésével. [3/1997. (1. 22.)
AB hatarozat, ABH 1997, 33., 39-40,; 29/1997. (1. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122., 128,
52/1997. (1. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 332, 345.]

Az iigyben érintett szervek alkotmanyos legitimacijan, vagy annak hianyéan tdlmenden a jogszer(
dontéshez nem elég pusztan az és annyi, hogy az adott jogkérdést az alkalmazott torvény
eléirasaihoz viszonyitjuk, elengedhetetlen feltétel az is, hogy egyrészt az alkalmazott jogszabalyok
is jogszer(iek legyenek, létezésiiket és hatalyossagukat illetéen és egyarant, mivel ez az ligyben
eljaré szervek legitimitasat is alapjaiban hatarozza meg.

Ajogszabalyok jogszer(isége alatt azt értem, hogy megalkotasukat tekintve jogszer(ien létezzenek,
valamint jogszer(ien térténjen a hatalyba lépésiik is. Tehat nem egyszer(ien arroél van csak szd,
hogy alkotmanyellenessége ellenére alkalmazhatéak-e az ligyben érintett torvények, hanem



kifejezetten arrdl, hogy alkotmanyjogi szempontbdl egyaltalan léteznek-e ezek a jogszabalyok.
Attél ugyanis, hogy Ggymond kihirdetésre keriiltek, ill. megjelentek a Magyar Kozlényben, még
egyaltalan nem biztos, hogy jogszertien léteznek. Ugyanis a Magyar Kézl6nyben valé megjelenités
egyaltaldn nem pétolja a jogalkotas alkotmanyos hianyosségait. De nem is helyettesiti 6ket. Eppen
ezért, ha a jogalkotas sordn nem tartottak be a jogalkotds alkotmanyos kévetelményeit, akkor az
a jogszabaly akkor sem hatalyos jogszabaly, ha megjelent a Magyar Kozlényben. Ha egy
alkotmanyjogi szempontb6l nem létezé norma keriilt kihirdetésre és megjelenitésre a Magyar
Kézlényben, az nem valik att6]l sem alkotmanyossa, sem létez6vé, hogy a Magyar K6zlonyben
megjelent. A kihirdetés és a megjelenités még messze nem elégséges alkotmanyos feltétel ahhoz,
hogy egy jogszabalyrdl azt allitsuk, hogy jogszerlen létezik. Ennél azért tobb kell. Tehat ha egy
normat nem jogszerten alkottak meg és/vagy nem jogszerlen léptettek hatalyba, akkor az a
norma koézjogilag alkotmdanyellenes, a hatdlybalépésére visszamendleges hatéllyal semmis,
kovetkezésképp alkotmanyos keretek kozétt nem létezik.

Az Alkotmanybirésdg mar korabban, amikor még szakmai alapon miikédétt, nyomatékositotta,
hogy ,a jog érvényesiilésének kiszamithat6saga magéban foglalja a jogalkalmazas, igy a birdsagi
eljarasok kiszamithatdsagat is.” (ABH 1992, 59, 66.) Mindehhez én teszem hozza, hogy nemcsak a
jogalkalmazas, hanem a jogalkotas vonatkozasaban is alapvet feltétel a kiszamithat6sag.

A kiszamithatésagon és a jogbiztonsagon feliil alapvetd alkotmanyos kévetelmény a felkésziilési
idd biztositasa. Ha ugyanis egyik naprél a masikra Iéptetik hatalyba a térvényt, rdadasul mindez
hétvégére esik, mint van erre precedens, akkor ezzel sériil még a rendeltetésszer( joggyakorlas
alkotmdnyos jogelve, valamint a tisztességes eljarashoz f{iz6d6 alkotmanyos alapelv. Ezért is
alkotmdnyos kévetelmény a jogszabalyok hatalybalépése kapcsdn az 4j rendelkezések
alkalmazasara valé felkésziilési idé biztositasa. [7/1992. (1.30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 45, 47.,;
25/1992.(1V. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992,
155, 156-159,; 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 322, 324.; 43/1995. (V1.30.) AB
hatarozat, ABH 1995, 188, 196.].

A jogbiztonsdg kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése id6pontjanak megallapitisara
vonatkozéan azt a Kkételezettséget haritjia a jogalkotéra, hogy Kkell§ id6t biztositson:
- ajogszabaly szovegének megismerésére;

- ajogalkalmazo szervek szdmara a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez;

- ajogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez (28/1992. (1V.30.) AB hatarozat, ABH 1992,
155,156-157.).

A kovetelmény lényeges fogalmi eleme a jovéidejiiség, vagyis az, hogy a jogalanyok a jovébeni
jogviszonyaikat tudjak tgy alakitani, hogy 6ket az Uj jogi szabalyozas hatédlybalépésébdl eredéen
joghatrany ne érje. Ez pl. a birésagok szervezetérél és igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI.
torvény esetében sincs {gy: birésagok jogintézménye mar miikédott a korabbi norma alapjan,
amikor ez az 0j térvénynek koszonhetSen (a kézjogi alkotmdnyellenességétsl fliggetlentil) a
felkésziilési id6 esélyét sem kaphatta meg az atallasra, ill. az Gj térvény el6irdsidhoz valé
alkalmazkodésra.

Az Alkotmanybirésagnak a felkésziilési idgvel osszefliggésben kialakult gyakorlata [48,/2001. (XI.
22.) AB hatarozat, ABH 2001, 330.] szamos déntésén keresztiil alakult ki, amelynek 6sszefoglalé
jellegti hivatkozdsara legutébb a 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozatban (ABH 2011. februar, 68, 75-
78.) és a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatban (ABH 2011. aprilis, 323, 326-327.) keriilt sor. Az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisig elvébél a jogalkotdssal szemben
levezethetd kovetelmény az, hogy a jogszabaly hatdlybalépésének idSpontjat ugy kell
meghatdrozni, hogy a jogalanyok szamara legyen tényleges lehet8ség arra, hogy magatartasukat
a jog elGirasaihoz tudjak igazitani. Kell§ idét kell hagyni, hogy a jogszabalyban foglalt
kotelezettségek és jogok altal érintett személyi kor ténylegesen megismerhesse azt és az Uj




feltételrendszerhez alkalmazkodni tudjon. Valamint a jogszabaly cimzettjeinek arra, hogy a
jogszabdly szovegét megismerhessék, és déntsenek arrdl, miként alkalmazkodnak az 1j jogi
helyzethez. A kell§ id6 mértékének meghatdrozasa a jogalkotd feladata, a jogszabaly jellegét és a
végrehajtashoz sziikséges felkésziilési idot figyelembe véve. A jogszabaly alkotméanyellenessége
csak a felkésziilési id6 jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd hidnya miatt allapithaté meg. Ebben
az esetben, ezen térvény kapcsan a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd az a koriilmény, hogy
az egész birésagi intézményrendszerének kellett gyakorlatilag egy hétvégén, sz6 szerint egyik
naproél a mésikra atallniuk az 0j szabalyozasra. Ez az igazsagszolgaltatas miikodésének egészét
veszélyeztette. [7/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 45.,47.;25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 131, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-159.; 57/1994. (XL
17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324; 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188, 196.]

Osszességében mégis megallapithaté, hogy ha a hatalyba 1ép6 szabalyozas uj, illetve a
korabbiakhoz képest tobbletkotelezettséget keletkeztet a hatdlya ala tartozo jogalanyok szamara,
ugyanakkor ahhoz alkalmazkodni csak rendkiviili eréfeszitések aran, avagy azzal egyiitt sem
lehet, gy az azonnali - e kérbe tartozik a hétvégen, egyik naprél a masikra torténd - hatdlyba
léptetés nem tekinthetd jogallami jogalkotdsnak. Kiilonosen sérti a jogéllamisag elvét az olyan
jogalkotéi megoldds, amely a megismerés és az alkalmazkodas, illetve a jogkévet6 magatartas
tantsitasanak lehet8ségét rendkiviili médon megneheziti, esetleg kizarja.

Ugyanis az Alkotmanybirésag 8/2003. (111. 14.) AB hatarozataban alkotmanyos kovetelményként
meghatarozta, hogy jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfelelGen keriilhet
sor. A jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogalkotas (...) ésszer(i rendben torténjek (...). (ABK
2003. marcius, 90.).

Tehat ha a jogszabalyt alkotmanyos keretek kozott nem jogszertien alkottak meg, akkor az a
jogszabaly jogszer(ien nem jogszabaly. fs mivel ezek a jogszabalyok mindebbdl kovetkezéen
jogszeriien nem léteznek, ezért nem létez8 jogszabalyokra alapitott barmilyen eljaras,
cselekmény, intézkedés egyarant semmis. Nem lehet jogszer(i valasztasokat alapitani és
lebonyolitani. Ezen kozjogilag alkotmanyellenes torvények alapjan nem 4allhat fel legitim
Orszaggy(ilés, sem legitim kormany. Mindezek kévetkeztében a nem legitim kormany és a nem
legitim Orszaggy(lés nem alkothat - ugyancsak alkotmanyos keretek kozott - legitim
jogszabalyokat. Mindebbdl kovetkezden a bir6sag altal alkalmazott jogszabalyok jogszeriien nem
jogszabalyok. A jogalkotds keretében elkovetett jogsértések megalapozzdk a kozjogi
alkotmanyellenességet.

Es ennek a kozjogi alkotmanyellenességnek, mint fogalomnak, mint jogi terminolégidnak és mint
jogintézménynek a jogrendszerben és a jogalkalmazasban kiemelked6en nagy szerepe és
fontossaga van. Alapvet§en befolyasolja és meghatarozhatja egy-egy eljaras (barmely eljaras)
jogszer(iségét. Mert ha egy jogszabaly kozjogilag alkotmanyellenes, akkor az jogilag nem l1étezd
norma. Es egy norménak (barmely normdnak) a jogszerliségét elengedhetetleniil sziikséges
vizsgalni, nem lehet pusztan abbél kiindulni, hogy létezik.

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban is kifejtette, hogy a torvény(javaslat) zarészavazas eldtt
tortént érdemi modositdsa a torvény kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan. Az
Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyainak
betartdsa a térvény érvényességének jogallami kovetelménye. A zaroszavazas el6tti érdemi
médositas vonatkozasaban mar nem tortént parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt joga, sem
lehetésége moédositasi javaslattal élni, nem tudtak hozzasz6lni, vagyis gyakorlatilag a korabbi, a
vita alapjat képezd véltozathoz képest, diktatumkent atverve, egy alapjaiban mds tartalmu
torvényjavaslatot emeltek jogszabalyi szintre.

Az ajogszabalyi tartalom, amelyet az egyes normak esetében, mint igymond torvényt, kihirdettek,
a kihirdetett tartalom nem szerepelt a Parlament asztalan, tehat nem volt réla térvényalkotas.



Ugyanis két normatartalommal rendelkeztek a Parlament elé benyujtott javaslatok. Az egyikrél
megrendezték a latszatvitat, formalisan azt a hamis latszatot keltve, mintha teljesiiltek volna a
parlamenti mechanizmus kévetelményei, majd zarészavazas keretében lényegében atirtak az
egész torvényjavaslatot. Tehat a parlamenti szavazis sordn mar egy egész mas tartalomrol
szavaztak, mint ami a parlament asztalan volt a térvényalkotds keretében. Amirdl - elvileg -
lezajlott a torvényalkotds mechanizmusa, a parlamenti vita, stb., az a tartalom nem keriilt
szavazasra. A zardszavazas keretében tortént érdemi és koncepcionalis médositasok tekintetében
mar nem érvényesiiltek a torvényalkotas alkotmanyos feltételei.

Az Alkotmany hatalya alatt hozott utolsd, a jelen témakor szempontjabdl jelentds
alkotmanybirdésagi dontés a 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozat, amely annyival lépett til a korabbi
gyakorlaton, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén lehet&vé tette az Alkotmany, illetve annak
modositasanak feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybirdsidg megallapitotta a hataskorét arra az esetre,
ha az alkotmany, ill. az alkotmanymddositas kozjogi érvényessége vitatott.

Az Alkotmanybirésag e hatarozata azonban valamilyen szinten tullépett a kordbbi gyakorlatan,
nevezetesen, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén lehetévé tette az Alkotméany (esetiinkben
az alaptérvény), illetve médositasai feltlvizsgalatat. Az Alkotmanybirdsag ugyanis megallapitotta
a hataskorét arra az esetre, ha az alkotmanymaodositas kozjogi érvényessége eljarasi szabalysértés
okan megkérddjelezhetd: ,nem zarhaté ki az Alkotmanybirdsag hataskére az alkotmanyi
rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjaboél valo feliilvizsgalatara, hiszen a
torvény- vagy akar alkotmanyellenesen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd
jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekintend6k, mintha azok létre sem jottek
volna. (ABH 2011, 290, 317.) Es az alaptérvény (valamint a felsorolt torvények) esetében
pontosan ez a helyzet. Az Alkotmanybirésag szerint tehat nem kizart az Alkotmany feliilvizsgalata
akkor, ha akar az Alkotmany valamely rendelkezésének, vagy alkotmanymédosité térvénynek a
kozjogi érvényessége kérddjelezédik meg.

2012 6ta van a kormanyzat részérsl egy nagyon mély, egyre jobban mélyiil§ seb az Alkotmany
szemléletén, amely az alkotmanyossag érvényesiilése tekintetében egy stlyos, negativ irdnyt
valtozas, amely sokkal inkdbb visszavaltozds: a parlamenti szuverenitas tilhangsiilyozasa. Az
Orszaggyiilés mindenek felett all6 hatalma az egységes hatalmi struktirara épiil§ szocialista
allamjog alaptézise volt annak idején. Az Alkotmanybirésig szerencsére nem lett kazah
alkotmanytanacs, és nem olvadt 6ssze a rendes birésagokkal sem. Kazahsztinban az
alkotmanybir6sag néhdany itéletét azzal a visszalépéssel torolta meg az ottani hatalom, hogy
csupan az el6zetes kontrollra szoritottak vissza az alkotménybiraskodast. Nagy szégyen lett volna
az unidban, ha Magyarorszag is erre az utra 1ép. Ugyanakkor nem 4ll messze ett$l az a hataskor
korlatozas, amelyben a gazdasagi targy normak normakontrolljat kizarta. Az Alkotmanybirésag
hataskoreinek ilyetén valé megcsonkitasa szinte gyégyithatatlan seb az alkotmanyossagon, hiszen
igy a kormdnyzati cselekvés jelentds részében lehetséges alkotmanyellenes torvényeket
hozni és alkalmazni. Mint ahogy ezt meg is tették tobb alkalommal is. Csakhogy azért, mert
kizartdk a gazdasagi targyli normakat érint6en az Alkotmanybirésdg normavizsgalatat, az
alkotmanyellenes normak nem viltak alkotmdanyossa. A politikai, gazdasagi és tarsadalmi életnek
nem lehet olyan teriilete, amelyen az alkotmanyossagi kontroll nem érvényesiil, tehat barmit meg
lehessen tenni, azt is, ami nem alkotmanyos, anélkiil, hogy erre fény deriilne, vagy orvosolni
lehetne.

Ezt az eredendfen grénitszilardsaginak kikidltott alaptérvényt is napi politikai érdekbdl,
aktudlpolitikai szempontok mentén gyakorlatilag évente és folyamatosan médositottak. Akar az
utols¢ pillanatokban is, anélkiil, hogy a valds, az alkotmanymddositas sziikségességét megalapozé
alkotmanyos indokokat tudni lehetett volna, igy természetesen valés érdemi vita nélkiil. Pedig az
alkotmany egyik kardinalis l1ényege és értelme ezzel szemben éppen az, hogy szilard keretet szab
mindenfajta politikai cselekvésnek, barmely politikai cél csak ezen beliil val6sithaté meg. 2012
Ota viszont ez megfordult. A napi politikai érdekeknek rendelték ala az alkotmanyossagot. De




nemcsak az alkotmannyal volt igy, ez jellemezte az egész idészak torvényhozasat. A kormanyzo
tobbség kérdés nélkiil, azonnal megszavazta a szavazas el6tt behozott, korabban senki altal nem
hallott 6tleteket. Feltéve, hogy a sajat oldalukrdl érkezett. (Ilyen volt az az inditvany is, amely a
jobboldali sajtonak a kommunista birék eltavolitasat kovetel6 demagog tdmadasan alapult. Az
utolsé masodpercben, a biréi kar tudta nélkiil, egyéni képviseldi javaslattal durvan beavatkoztak
egy 6nallé hatalmi 4g szerkezetébe. Es még arra sem voltak képesek, hogy eltte legalabb
egyeztessenek a birdsag intézményrendszerével. Azt meg csak halkan jegyzem meg, azt is
zarojelben: a birdk kétharmadat a rendszervaltas utan nevezték ki.)

Pedig éppen az alkotmany és a jog instrumentalis szemlélete, a jog puszta politikai eszkozként
valé hasznélata volt az egyik olyan jogkérdés, amivel a rendszervaltaskor szembefordultunk.

Tehat az alaptorvény, a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény, az
orszaggyiilési képviselok valasztasarél szolé 2011. évi CCIIL. térvény, a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény, a birdk jogallasarol szolo
2011. évi CLXIIL torvény és az Alkotmanybirdésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvényjavaslat
zardszavazasa keretében kormanyzati oldalrél 4j, addig még nem ismert érdemi és a javaslat
tartalmara nézve koncepciondlis jellegli mddositasokat nyujtottak be kormdnyzati, kormanyparti
oldalrél, amelyek a torvényjavaslatra vonatkozéan kifejezetten 1j, érdemi moédositasra iranyul6
rendelkezéseket tartalmaztak. De ugyanilyen 1j, érdemi tartalmat megjelenit§ médositasokat
nyujtottak be sok egyéb, nagyon fontos térvény megalkotasakor is. Es ezek a zardszavazas elétti
moédosité javaslatok - valamennyi norma vonatkozidsdban - nem csak a tervezet belsd
dsszhangjanak helyreallitidsat, a koherenciazavar kikiiszobolését szolgaltdk. A zardszavazas
keretében benyujtott eléterjesztések valamennyi térvényjavaslat vonatkozasaban alkotmanyos
joggal osszefliggésben is teljesen 1j, addig a Parlament el6tt, az alaptorvény parlamenti vitajaban
nem ismert Uj szabalyokat, (ij mddositasokat tartalmaztak. De ugyanigy tobb, mas normat illetéen
is a zardszavazas keretében beterjesztett médosité javaslatok szintén olyan 4j szabalyokat
tartalmaztak, amelyek a parlamenti vitdban ismeretlenek voltak.

Valamennyi idézett (és sok mds, nem idézett) torvény vonatkozasaban is a zarészavazas elott
olyan médosité inditvanyokat nyujtottak be, amelyek alapjaiban és érdemben valtoztattak meg az
egész addigi torvény(javaslato)t, amelyrdl (képmutaté médon) latszatvitat rendeztek teljesen
feleslegesen.

A zardszavazas elStti modositdsban mar semmilyen tekintetben nem érvényesiilt a parlamenti
mechanizmus, a jogalkotasi szabalyok folyamata, rdadasul zardszavazas elétt — alkotmanyosan -
mar csak koherenciazavar okan lehetne modositast benyujtani. Es az Alkotmanybir6sig
allaspontja szerint a kozjogi alkotmanyellenességben szenvedé norma visszamendgleges hatallyal
semmis, érvénytelen és hatalytalan. De tébb, 4ltalam is emlitett torvény esetében a zardszavazas
keretében lényegében atirtak szinte a teljes normatartalmat.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatiban is Kifejtette, hogy a térvény(javaslat) zarészavazas eltt
tortént érdemi modositdsa a térvény kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan. Az
Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a torvényalkotdsi folyamat egyes eljarasi szabalyainak
betartdsa a tdrvény érvényességének jogallami kovetelménye. A zardszavazas el6tti érdemi
médositas vonatkozasaban mar nem tortént parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt joga, sem
lehet6sége modositasi javaslattal élni, nem tudtak hozzaszolni, vagyis gyakorlatilag a korabbi, a
vita alapjat képezd valtozathoz képest, diktatumként atverve, egy alapjaiban mas tartalmu
torvényjavaslatot emeltek jogszabdlyi szintre. Ebben a zarészavazés eldtti modositasban mar
semmilyen tekintetben nem érvényesiilt a parlamenti mechanizmus, a jogalkotasi szabalyok
folyamata, raadasul zargszavazas el6tt - alkotmanyosan - mdr csak koherenciazavar okan lehetne
médositist benyujtani. Es az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint a kozjogi
alkotmanyellenességben szenvedd norma visszamendleges hatéllyal semmis, érvénytelen és
hatalytalan.



A kozjogi érvénytelenségre vonatkozéan a jogalkotasi eljarasnak vannak olyan szabalyai, amelyek
feltétlen érvényesiilést kivannak, és amelyek mell6zése magéra a megalkotott normara (annak
érvényességére) is kihatassal lehet. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt, a
jogallamisagbdl  levezethet§ jogbiztonsdg az  egyes jogintézmények  miikodésének
kiszadmithatésagat koveteli meg. Ezért alapvetSek a jogbiztonsag szempontjabél az eljarasi
garanciak. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak a kévetésével keletkezhet érvényes jogszabdly,
csak az eljarasi normak betartisaval miikédnek alkotmanyosan a jogintézmények. [9/1992. (1.
30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]

A kézjogi ervénytelenség kérdéskérében az Alkotmanybirésag az aldbbiakat fogalmazta meg:
Az Alkotmanybirésig toretlen gyakorlata, hogy maganak a jogalkotasi eljarasnak az
alkotmanyossagat is vizsgalja és dont a formai hibas torvényhozasi eljaras alkotmanyossagardl.
Az Alkotmanybirésag mar a 11/1992. (III. 5.) AB hat4rozataban kifejtette: A jogallamisag és a
jogbiztonsag elvébs] fakadnak az eljarasi garancidk. (..) Csak a formalizalt eljaras szabélyainak
kovetésével keletkezhet ervényes jogszabaly (...). (ABH 1992, 77,85.)

Az Alkotmanybirésag gyakorlata (amikor még szakmai alapon miikodétt) mindvégig nagy
hangsilyt fektetett az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely szerint “a
Magyar Kéztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.” Téretleniil képviselte azt az allaspontot,
hogy a jogéllamisag részét képez6 dontéshozatali eljardsi szabalyok megsértése a dontés kozjogi
érvénytelenségét eredményezi.

Az Alkotmanybirésag tébb hatirozatiban részletesen foglalkozott a kozjogi érvényesség
eseteivel. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatirozatiban kifejtette, hogy a formai hibas torvényhozasi
elijaras alapot ad a torveny kihirdetése napjra torténd visszamendleges hatélyy
megsemmisitésére. (ABH 1997, 122.) A hatdrozat indokolasa szerint a megsemmisités alapja a
kdzjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkotmanyellenességének egyik valtozata. (ABH
1997, 122, 128.) Az 52/1997. (X. 14.) AB hatérozat rendelkezé részében az Alkotménybirésag
megismételte azt a korabbi hatarozatiban foglalt tételt, melynek megfeleléen a jogalkotds soran
elkovetett eljarasi alkotmanysértés 6nmagaban megalapozza a térvény megsemmisithetGségét.
(ABH 1997,331, 332)

Az indokolds pedig ujfent megallapitotta, hogy a sulyos eljarasi szabalytalansag kozjogi
érvénytelenséget idéz els. Az Alkotmdnybirésag a 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozataban a
hivatkozott hatdrozatokra utalva leszogezte, hogy a térvényalkotasi folyamat egyes eljarasi
szabalyainak betartisa a térvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl
levezethet§ jogallami kovetelménye. (ABH 1999, 325, 349.) [ABH 2003,676,683-684.].
Az alkotmdanyos jelent6ségii eljarasi szabalyok megsértése formailag érvénytelen (kozjogi
érvénytelenség) és illegitim déntést eredményez. Az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi
szabalyok sérelmével meghozott déntésnek nincs sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus
legitimitdsa. Az orszaggytilési képvisel6k altal benyijtott alkotmdnymédositasok(...) a
demokratikus jogallamisag kévetelményét nyilvanvaléan nem elégitik ki teljes mértékben”,
illetve, hogy ,[a]z Alkotmany sorozatos (..) médositisa rendkiviil aggalyos a demokratikus
jogallamisag kovetelményei (...) szempontjabél”.

Az alkotmanyozashoz sziikséges koriiltekintés és deliberacié legminimalisabb szintjét sem érte el.
Nemvolt elégidd a tervezett médositis megvitatdsdra; T6bb érdemi médositas is csak kézvetleniil
a zarészavazas el6tt, keriilt benytjtasra. Ez az eljaras még a térvényhozas vonatkozasiban sem
elégiti ki azt az alkotmanyos jogelvet, amely az Alkotmany jogallami klauzuldja alapjan elvarhaté
minimalis kdvetelményeket teljesiti. Az Uj Polgari perrendtartas zirészavazas elstt beterjesztett
médositdi tekintetében nem hallgattak meg jogi szakembereket, szakértéket, a zarészavazasra
bocsatott végss tervezetet egyetlen bizottsdg sem targyalta meg. Ezért is pl. az 4j Polgari
perrendtartés elfogadisa sem felel meg a jogallamisag legalapvetébb mércéjének. (AB hat.
1718/B/2010).




Az Alkotménybirésag kiemelte, hogy a jogalkotasi eljarasokban valamennyi eljarasi szabaly
egyarant fontos. Minden eljarasi szabaly, minden eljarasi szakasz azonos legitimdci6s erdvel
rendelkezik.” Az eljarasi szabalyok megsértése tehat a torvény kozjogi érvénytelenségét vonja
maga utdn. Tehat a hibas torvényhozasi, torvényalkotasi eljaras a torvény kozjogi
érvénytelenségét idézte eld. fs ez értelemszeriien vonatkozik az 6sszes tobbi torvény mellett az
Gj Polgari perrendtartasra is.

Kozjogi érvénytelenség megallapitasara az adott norma olyan sulyos fogyatékossaga esetén
keriilhet sor, amely az ex tunc, vagyis a torvény kihirdetése napjara visszamen§ hatalyu
megsemmisitését indokolja. Aminek kovetkeztében tovabbra is joghatalyaban fennmaradt a
korabbi szabalyozas, igy pl. az alaptdrvény helyett az Alkotmany (1949. évi XX. torvény).

Arra tekintettel is, hogy ezen Uj torvényeknek a zarészavazas el6tti modositd javaslatai a
torvényjavaslat szamos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelentdségi, elvi szabalyozasi részét
is érintette és érdemben atalakitotta. Ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a zardszavazas elotti
médosité javaslat benyutjtasa nélkiil a torvényjavaslat Gjratargyalasaval vagy zar6 moédositas
nélkiil milyen tartalommal kertilt volna elfogadasra.

Mindezek az altalam megfogalmazott szempontok megalapozzak valamennyi, felsorolt és
megjeldlt torvények kozjogi alkotmanyellenességét, mialtal ezek a normak jogi eljarasban nem
alkalmazhatok. Beleértve a birésagi eljarasokat is. Tovabba, mivel ezek a normdk a
hatalybalépésiikre is tekintettel visszamendleges hatéllyal semmisek, ezért — 1évén jogszeriien
sosem léptek hatdlyba - nem is helyezhették hatalyon kiviil a korabbi szabalyozasokat.
Kovetkezésképp minderre tekintettel a jelen igyben érintett a régi Polgari perrendtartas és arégi
Polgari Torvénykonyv jelenleg is joghatalyos, ezért a birésagnak ezeket a korabbi, a kifejtettek
alapjan jelenleg is joghatalyos torvényeket kell alapul vennie és alkalmaznia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: "A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl
fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek alapvetd jelentdségiiek az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosaga szempontjabol." [11/1992. (111 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77,
85.] Ezt erdsitette meg az Alkotmanybirésag a 75/1995. (XIL 21.) AB hatarozataban: "Az alanyi
jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak a jogbiztonsag alkotmanyos
elvébdl kovetkeznek. Megfelel§ eljarasi garancidk nélkiil miikods eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet.” (ABH 1995, 376, 383.)

Az Alkotmanybir6sag kordbban tobb alkalommal is megallapitotta normak kozjogi
alkotmanyellenességét. Legutobb 2011-ben, az 1279/B/2011 Ab-hatarozatdban kozjogi
érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek nyilvénitotta és megsemmisitette a lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz616 2011. évi C. torvényt (Ehtv.) Az Alkotmanybirésag a torvényt tartalmilag nem vizsgalta
érdemben, mivel mar a kozjogi érvénytelenségén elbukott az alkotmanyossag.
A T/3507/98. szamu zarészavazas el6tti modosité javaslat elfogadasa tehat nem jarult hozza a
T/3507/90. szam egységes javaslatnak az Alkotméannyal val6 6sszhangjahoz, hanem kifejezetten
a jogbiztonsagot sérté szabalyozasi helyzethez vezetett.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta: az Ehtv. megalkotdsa soran a T/3507/90.
szamu egységes javaslathoz képest koncepciondlis valtozast tartalmazé T/3507/98. szamu
z4rdszavazas elétti moédosito javaslat benyujtasara és elfogadasara a Hazszabalynak a koziigyek
érdemi megvitatasanak, a koz érdekében végzends képviseldi tevékenységnek, ezaltal a
demokratikus hatalomgyakorlasnak garancigjat képez6, a jogalkotds ésszeri rendjének
biztositékaul szolgals a 107. §-aval ellentétesen Keriilt sor, ami egyben az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte.

Arra tekintettel, hogy a T/3507/98. szamu zarbszavazas el6tti modosité javaslat a torvényjavaslat
szamos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelentdség, elvi szabalyozasi részét is érintette, nem



allapithat6 meg, hogy a zarészavazas el6tti médosité javaslat benyujtasa nélkiil a térvényjavaslat
Ujratdrgyaldsival vagy zaré moédositas nélkiil milyen tartalommal keriilt volna elfogadasra,
tovabba arra tekintettel, hogy az Ehtv T/3507/98. szamu zarészavazas el6tti médositd javaslattal
érintett rendelkezéseinek részleges megsemmisitése a jogbiztonsag stlyos sérelméhez vezetne,
az Alkotmanybirésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint az Ehtv. egésze kozjogi
érvénytelenségének megallapitasarol és megsemmisitésérdl dontott.

Mindezt azért fejtettem ki, mivel maga az alaptérvény, a valasztasi eljarasrdl sz6lé 2013. évi
XXXVI. térvény, az orszaggyiilési képvisel6k valasztasardl szolo 2011. &vi CCIIl. torvény, a
birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény, a birak jogallasarél sz6l6
2011. évi CLXIL. térvény és az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény is pontosan
ugyanebbdl az alkotmanyjogi sebbdl vérzik. Ahogy az Ehtv. esetében, Gigy ezen térvények
vonatkozasaban is a zarészavazas el6tt olyan médosité inditvanyt nyujtottak be kormanyzati
oldalrél, amely alapjaiban és érdemben valtoztattik valamennyi norma esetében meg az egész
térvény(javaslato)t, amelyrél (képmutatd madon) latszatvitat rendeztek teljesen feleslegesen. Es
ha az Ehtv. ezen szempontok miatt - fiiggetleniil a konkrét tartalmatél - kozjogi szempontbdl
érvénytelen és alkotmanyellenes lett, akkor ugyanezen alkotmdnyjogi jogelv alapjan a felsorolt
normak kapcsén is ugyantigy megallapithaté a kozjogi alkotmanyellenesség.

A jogalkotasra vonatkozé formalizalt eljarasi szabalyok betartasa alapvet6 alkotmanyos
kévetelmény, ezért az Alkotmanybirésignak e szabalyok betartisat akkor is vizsgdalnia kell,
amikor az Orszaggy(ilés alkotmanyozdként nyilvanul meg. A jogalkotasra adott felhatalmazas
kereteinek a tillépése pedig olyan sulyos eljarasi szabalyszegést jelent, amely a jogszabaly kézjogi
érvénytelenségének a megallapitasat és a jogszabaly megsemmisitését kell, hogy maga utin
vonnia. Még akkor is, ha az alaptérvény megalkotdsa keretében lépték tal a jogalkotas
alkotmanyos kereteit. E keretek tullépése az igy megalkotott szabélyok semmisségét
eredményezi, kell eredményeznie, ezért azokat gy kell tekinteni, mintha létre sem jéttek volna.
Vagyis ezen alkotmanyos jogelvek alapjan alkotmanyos keretek kézott sem az alaptérvény nem
jott Iétre, sem pedig a hivatkozott torvények.

Miutan, mind az alaptérvény, mind a felsorolt 6sszes tbbi torvény benyujtasa az
Orszaggy(iléshez, elfogaddsa, hatalyba Iéptetése nem felelt meg a jogallamisag
kovetelményeinek, miutan az alaptdrvény benyujtasat nem elézte meg el6készts eljaras, miutan
a kormany nem tett eleget egyeztetési kotelezettségének, ez az alaptérvény nem létezik, semmis,
vagyis val6jaban az ,1989-es” alkotmany ma is érvényes. Ervénytelenek viszont az
alaptérvényre épiil§ - kutyafuttaban megszovegezett és elfogadott - sarkalatos és egyéb
torvények, valamint kinevezések, megbizasok, valasztésok, beleértve a kdztarsasagi elngk
megvalasztasat is. (Voltak olyan sarkalatos torveények egyébként, amelyek a kihirdetésiiket
kovetd napon léptek hatalyba.)

Alldspontom szerint egy jogszabaly (barmely jogszabaly) jogszerti létrejottéhez, létezéséhez
megkertilhetetlen feltétel, hogy azt jogszer(ien, a jogalkotds eldirasainak, szabalyainak
megfeleléen alkossdk meg. Ugyanis az a jogszabdly, amelyet a jogalkotds feltételeinek,
szabalyainak, el6irdsainak, kritériumainak megkeriilésével, mellzésével, feliilirasaval, vagy
éppen figyelmen kiviil hagyasaval alkotnak meg, az nem jogszabaly. Egy ilyen folyamat végén sok
minden keletkezhet, de jogszert jogszabaly semmiképpen sem. Ezért is az ilyen végtermék, az én
megitélésem szerint nem jogszabaly. Maximum egy betlihalmaz.

De ugyanigy érvényes ez a jogelv - kvazi forditott iranyban - a hatalyvesztésre is. Ugyanis a

hatalyvesztésnek is megvannak a maga jogi feltételei, amelyeket, ha nem tartanak be, akkor az
adott jogszabdly jogszer( keretek kizott akkor sem veszti hatélyat, ha egyébként kimondtak azt.

Az alaptorvény megalkotasakor a zar6szavazasra javasolt egységes javaslata:
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Magyarorszig Alaptorvénye
(a kihirdetés napja)

Isten, 4ldd meg a magyart!
Nemzeti hitvallas

M1, A MAGYAR NEMZET TAGJAL az \j évezred kezdetén, felelosséggel minden
magyarér, kinyilvanitjuk az alibbiakat:

Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvén kirdlyunk ezer évvel ezeldtt szilérd alapokra
helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Burdpa részévé tette.

Biiszkék vagyunk orszagunk megmaradasaérl, szabadsaghért és fiiggetlenségéért
kiizd6 Oseinkre. .

Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerit szellemi alkotasaira,

Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszdzadokon &t harcokban védie Eurdpat, s
{ehetsépével, szorgalmaval gyarapitotta k6zos értékeit.

Elismerjik a keresziénység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiik orszdgunk kilonbézo
vallasi hagyomanyait.

fgérjitk, hogy megtrizziik az elmult évszdzad viharaiban részekre szakadt nemzetiink
szellemi és lelki egységét. A Magyarorszagon 616 nemzetiségek a magyar politikal kdzdsség
részei és allamalkoto tényezok.

Vallaljuk, hogy orSkségiinket, egyediilallé nyelviinket, a magyar kultirat, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultirdjat, a Kérpat-medence természet adta és ember
alkotta érickeit apoljuk és megoviuk. Feleldsséget viselink utodainkeért, ezért anyagi, szellemi
8s természeti erdforrasaink gondos hasznalataval védelmezzitk az utdnunk jovO nemzedékek
életfeltételeit.

Hisszikk, hogy nemzeti kultirdnk gazdag hozzdjarulds az eurOpai egység
sokszinliségehez,

Tiszteljiik mas népek szabadsagat és kultGrajat, egylittmiikddésre 1reksziink a vilag
minden nemzetével,

Valljuk, hogy az emberi 16t alapja az emberi méltdsag.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsig csak méasokkal egylittmitkddve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy egyittélésiink legfontosabb keretei a csalad ¢és a  nemzel,
dsszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kézosség erejénck és minden ember becsiiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelessegét.

Valljuk, hogy a polgimak és az allamnak kdz3s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazség, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az flam szolgdlja polgirait, ligyeiket
méltanyosan, igazsagosan, visszadlés és részrehajlas nélkil intézi.




Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk viviményait ¢s a Szent Koronit, amely
megtestesiti Magyarorszag altkotmanyos allami folytonossigat és a nemzet egyscégét.

Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekdvetkezett
felfiiggesztését, Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai cllen a nemzetiszocialista és
kommunista diktatirak uralma alait elkdvetett embertelen biindk elévilését.

Nem ismerjiik el az 1949, évi kommunista alkotményt, amely egy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvinitjuk annak érvénytelenségét.

Egyetértiink az elsd szabad Orszaggylilés képviseldivel, akik els¢ hatdrozatukban
kimondtdk, hogy mai szabadsigunk az 1956-os forradalmunkbdl sarjadt ki,

Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami  Snrendelkezésének
visszadlltat 1990, méjus  mdsodikatdl, az elsd szabadon valasztott népképviselet
megalakulasatol szamiguk, Bzt a napot tekingik hazdnk 0j demokracidja és alkotmanyos
rendje kezdetének,

Valljuk, hogy a huszadik szdzad erkélesi megrendiiléshez vezetd éviizedel utdn
mulhatatlanul szikségiink van a lelki és szellemi megijulésra,

Bizunk a kézdsen alakitott jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsdgaban. Hisszik,
hogy gyermekeink és unokéink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkiercjiikkel ismét naggyé
teszik Magyarorszagot.

Alaptérvényiink jogrendiink alapja: szerzGdés a mult, a jelen és a jovd magyarjai
kézott, El6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.

Mi, Magyarorszdg polgarai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet
egyiittmitkddésére alapitsuk.

ALAPVETES
A. cikk
HAZANK neve Magyarorszag,
B. cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
(2) Magyarorszag allamformaja koztarsasag,
(3) A kOzhatalom forrasa a nép.
(4) A nép a hatalmat vélasztott képviseldi Gtjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.
C. cikk
(1) A magyar dllam miikSdése a hatalom megosztasinak elvén alapszik.
(2) Senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom ertszakos megszerzésére vagy

gyakorlasara, illetve kizarolagos birtoklasara. Az ilyen tdrekvésckkel szemben térvényes Bton
mindenki jogosult és koteles fellépni.



(3) Az Alaptirvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer
alkalmazasara az allami és a belyi Snkorményzati szervek jogosultak.

D. cikk

Magyarorszag az cgységes magyar nemzet Osszetartozdsdt szem elGtt tartva
felelésséget visel a hatarain kiviil €16 magyarok sorsaert, elosegiti kozosségeik fennmaradasat
és fejlodésst, tamogatja magyarsaguk megbrzésére irdnyulo torekvéseiket, egyéni és
kozdsségi jogaik  érvényesitését, kozosségi Snkormanyzataik létrehozdsat, valamint a
szil6foldén vald  boldogulasukat, eldmozditja  cgyittmikodésiiket  egymassal  és
Magyarorszaggal.

E. cikk

(1) Magyarorszig az eurépai népek szabadsiganak, jolétének és biztonsagénak
kiteljesedése érdekében kozremitkddik az curopai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszég az Burdpai Uniéban tagdllamként valo részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzGdés alapjan — az alapité szerzddésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és
kételezettségek teljesitéschez  szikséges mértékig — az AlaptorvénybSl eredd egyes
hataskéreit a t5bbi tagallammal kdzdsen, az Burdpai Uni6 intézményei (itjén gyakorolhatja.

(3) Az Burdpai Uni6 joga ~ a (2) bekezdés keretei k6z06tt megéllapithat altaldnosan
kitelezd magatartasi szabalyt,

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerzddés kételezt hatalydnak elismerésére
adott felhatalmazasho, az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

F. cikk

(1) Magyarorszag févarosa Budapest.
(2) Magyarorszag teriilete megyckre, vérosokra és kozségekre tagozodik, A
varosokban keriiletek alakithatok,

G. cikk

(1) Suziiletésével a magyar Allampolgar gyermeke magyar allampolgar. Sarkalatos
torvény a magyar allampolgdrsig keletkezésének vagy megszerzésének mas eseteit s
meghatarozhatja,

(2) Magyarorszag védelmezi allampolgérait.

(3) Senkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszerlen szerzett magyar
allampolgarsagdtél megfosztani.

(4) Az allampolgarsagra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza
meg.




H. eikk

(1) Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar.

(2) Magyarorszag védi a magyar nyelvet és a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
nyelvét.

(3) Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultira részét.

1. cikk
(1) Magyarorszag cimere hegyes talpt, hasitott pajzs. Elsd mezeje vordssel és eziisttel

hétszer vagott. Masodik, vOros mezejében zold harmas halomnak arany koronds kiemelkedd
kézéps részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.

(2) Magyarorszag zészlaja harom, egyenld szélességl vizszintes savbol all, amelyek
koziil a felséd piros az erd, a kSzépsd fehér a hiiség, az alsé z61d szin a remény szimbdluma.

(3) Magyarorszag himnusza K6lesey Ferenc Himnusz cimi kdlteménye Erkel Ferenc
zenéjével,



(4) A cimer és a zaszI6 a toriénelmileg kialakult mas formdk szerint is hasznéalhato. A
cimer és a zészl6 hasznalatanak részletes szabalyait, valamint az allami kitlintetéseket
sarkalatos tdrvény hatdrozza meg.

J. cikk

(1) Magyarorszég nemzeti {innepei:

a) marcius 15. napja, az 1848-49. évi forradalom és szabadsdghare emlékére;

b) augusztus 20. napja, az allamalapitds és az allamalapito Szent Istvan kirdly
emlékére;

¢ oktéber 23, napja, az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc emiékére.

(2) A hivatalos dllami linnep augusztus 20. napja.

K. cikk

Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint.

L. cikk

(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és nbé kozbtt, Onkéntes
clhatarozas  alapjan  18trgjott  életkdzosséget, valamint  a csaladdot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabélyozza.
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M. cikk

(1) Magyarorszig gazdasdga az értékteremtd munkén és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszig biztositja a tisztességes gazdasigl verseny feltételeit, fellép az
erdfdlénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

N. cikk

(1) Magyarorszag a  kiegyensilyozott, atlathaté ¢s fenntarthatd  kdliségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsGdlegesen az Orszaggyiilés és a
Kormany felelds.

(3) Az Alkotmanybirdsag, a birbsagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek
feladatuk ellatasa soran az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani,

0. cikk
Mindenki felelds dnmagaért, képességei ¢és Ichetdségel szerint koteles az allami és
kozdsséyl feladatok ellatasahoz hozzdjarulni.

P. cikk

A természeti erforrasok, kitlondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokfélestg, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kdzos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara vald
megdrzése az allam és mindenki kitelessége.

Q. cikk

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsdg megteremtése és megdrzése, valamint az
emberiség fenntarthatd fejlddése érdekében egyiittmilkddésre torekszik a vildg valamennyi
népével és orszaghval.

(2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog Ssszhangjit.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan clismert szabalyait. A
nemzetk6zi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részéve,

R. cikk

(1) Az Alaptirvény Magyarorszag jogrendszerének alapja,
(2) Az Alaptérvény ¢és a jogszabalyok mindenkire kételezbek.



(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
¢és torténeti alkotmanyunk vivimanyaival dsszhangban kell értelmezni,

S. eikk

(1) Uj Alaptorvény elfogadasra vagy az Alaptérvény médositasara irdnyuld javaslatot
a koztarsasagi clnok, a Kormany, orszaggy(lési bizottsag vagy orsziggylilési képviseld
terjeszthet eld.

() Ui Alaptdrvény  elfogadasdhoz vagy az  Alaptérvény madositasahoz az
orszaggyllést képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(3) Az Alaptorvényt vagy az Alaptérvény modositdsat az Orszaggyllés elndke alairja
¢és megkiildi a koztarsasdgi clndknek. A koztarsasigi clndk az Alaptdrvényt vagy az
Alaptdrvény modositasat annak kézhezvételétdl szimitott 6t napon beliil aldija és clrendeli a
hivatalos lapban vald kihirdetését.

(4) Az Alaptdrvény modositasanak kihirdetés sordn torténd megjeldlése a cimet, a
modositds sorszamat ¢&s a kihirdetés napyat foglalja magaban,

T. eikk

(1) Altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptérvényben megjeldlt, jogalkoto
hatdskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos térvény cltéréien is megallapithaya az Snkorményzati rendelet és a
kitlonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabélyait.

(2) Jogszabaly a (Brvény, a korméanyrendelel, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabélyozd szerv
vezetdjének rendelete és az Snkorméanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tandcs rendkiviili allapot idején és a koutarsasigi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

(3) Jogszabaly nem lebet ellentétes az Alaptirvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogadasihoz és modositasahoz a
jelen 1évé orszaggytilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

SZABADSAG ES FELELOSSEG

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen ¢s elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendit kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és koz0sségi jogait,

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezetiségekre vonatkozd szabalyokat tdrvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az clémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté.




(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamaéra is biztositottak azok az alapvet
jogok, valamint ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiikné] fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

I cikk

Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az életherz és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg,

1. cikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé bandsmédnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

(2) Tilos emberen tajékoztatison alapuld, dnkéntes hozzajaruldsa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni,

(3) Tilos az emberi faj nemesitését célzd gyakorlat, az emberi test és testrészek
haszonszerzési célb felhasznalasa, valamint az emberi egyedek misolasa.

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint tdrvényben meghatarozott okokbol
és torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biineselekmény elkdvetése miatt szabhaté ki.

(3) A biincselekmény elkévetésével gyanisitott és Srizetbe vett személyt a lehetd
legrovidebb idén beliil szabadon kell bocsdtani, vagy birdsag el¢ kell allitani. A birdsag
kiteles az clé allitott személyt meghallgatni, és frasbeli indokoldssal ellitott hatdrozatban
szabadlabra helyezésérdl vagy letartoztatisardl haladéktalanul donteni.

(4) Akinek szabadsigat alaptalanul vagy (Srvénysértoen korldtoztdk, kardnak
megtéritésére jogosult.

V. cikk
Mindenkinek joga van tdrvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlentil fenyegetd jogtalan tAmadas elhéritasdhoz,
VL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- &és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekil adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez,



(3) A személyes adatok védelméhez ¢s a kdzérdekii adatok megismeréséhez vald jog
érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetien hat6sdg ellendrzi.

VIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadségahoz, Ez a
jog magdban foglalia a vallas vagy méas meggydzodés szabad megvilaszdsit vagy
megvaltoztatdsat és azt a szabadsagot, hogy valldsat vagy mas meggyOzodését mindenki
vallasos cselekmények, szertartasok végzése itjan vagy egyéb modon, akér cgyénileg, akar
masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitisat
melldzze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Magyarorszagon az allam ¢s az egyhazak kiilonvaltan miikddnek. Az egyhazak
dnalldak. Az allam a kozossegi célok érdekében egytittmiikodik az egyhazakkal.

(3) Az egyhazakra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni, illetve azokhoz csatlakozni,

(3) Pértok az cgyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A
partok kdzremitkddnek a nép akaratinak kialakitdsiban és kinyilvanitasaban. A partok
kézhatalmat kézvetleniil nem gyakorolhatnak.

(4) A partok mitkddésének és gazdalkodasanak részletes szabalyait sarkalatos torvény
hatérozza meg.

(5) Szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

1X. cikk

(1) Mindenkinck joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és soksziniiségét, biztositja a
demokratikus kézvélemény kialakulasahoz szitkséges szabad tajékoztatds feltételeit.

(3) A sajtoszabadségra, valamint a médiaszolgdltatdsok, a sajtdtermékek és a
hirkézlési piac feliigyeletét ellaté szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg.

X. cikk

(1) Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat,
tovabba — a lehetd legmagasabb szinti tudds megszerzése érdekében - a tanulds ¢s — a
kézoktatdsban térvényben meghatrozott keretek kozott — a tanitas szabadsagat.

(2) Tudoményos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudoméanyos
kutatdsok értékelésére kizarolag a tudomdany miiveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti
Akadémia tudoményos és miivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézményck a kutatds ¢s a
tanitas tartalmat, modszereit illetden onalloak, szervezeti rendjiiket és gazdalkodasukat
torvény szabdlyozza.
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X1. cikk

(1) Minden magyar dllampolgamak joga van a miivelédésher.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kdzmivelodés kiterjesztésével és altaldnossa tételével,
az ingyenes és kdtclez6 alapfoky, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoka,
valamint a képességei alapjan mindenki szdméara hozzaférhetd felséfoka oktatdssal, tovabbi
az oktatisban részesiilok térvényben meghatirozottak szerinti anyagi tamogatasdval biztosiya.

XIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvélasztasihoz,
valamint a véallalkozashoz. Képességeinek és lchetéségeinek megfeleld munkavégzéssel
mindenki kdteles hozzajarulni a kozbsség gyarapodasihoz,

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XIIIL eikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Srokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséagel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, térvényben meghatirozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

XIV. cikk

(1) Magyar allampolgar Magyarorszag teriiletér6l nem utasithatd ki, és kitlfoldrol
barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartézkodd kilfoldit csak torvényes hatérozat
alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasits.

(2) Senki nem utasithatd ki olyan allamba vagy adhatd ki olyan dllamnak, ahol az a
veszély fenyegeti, hogy haldla itélik, kinozzék vagy mdas embertelen bandsmédnak,
biintetésnek vetik ala.

(3) Magyarorszig — ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mds orszag nem nyujt védelmet
-~ kérelemre menecdékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket
hazdjukban vagy a szokdsos tartdzkoddsi helylik szerinti orszagban faji, nemzeti
hovatartozésuk, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozésuk, vallasi, illetve politikai
meggydz6désik miatt ildoznek, vagy az tildoztetéstdl vald félelmik megalapozott.

XV, cikk

(1) A t8rvény elétt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikal vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nék ¢s a férfiak egyenjognak.
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(4) Magyarorszag az esélyegyenldség megvalésulasat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idGseket és a
fogyatckkal éloket.

XV eikk

(1) Minden gycrmeknek joga van a megfelels testi, szellemi &s erkOlesi fejlddéséhez
sziikséges védelemhez €s gondoskodashoz,

(2) A szilldknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziilok kbtelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni. B kételezettség magiban
foglalja gyermekiik tanittatdsat.

(4) A nagykord gyermekek kdtelesek raszorulé sziileikrél gondoskodni.

XVIL eikk

(1) A munkavdllalok ¢és a munkaadok ~ a munkahelyek biztositasira, a
nemzetgazdasag fenntarthatosigara ¢ mas  kozdsségi  célokra is  figyelemmel
cgyiitimitkGdnek egyméassal.

(2) Térvényben meghatarozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadoknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymassal targyalast folytassanak, annak
alapjan kollektiv szerzddést kossenek, érdekeik védelmeében egyiitiesen fellépjenck, vagy
munkabesziintetést tartsanak.

(3) Minden munkavallaléonak joga van az egészségét, biztonsigdt ¢és mélidsagat
tiszteletben tartd munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihenéidéhdz, valamint az ¢éves
fizetett szabadsaghoz.

XVIIL cikk

(1) Gyermekek foglalkoztatisa — testi, szellemi &s erkolesi fejlGdésiiket nem
veszélyeztetd, tdrvényben meghatarozott esetek kivételével - tilos.

(2) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilok munkahelyi
vedelmet,

X1X. eikk

(1) Magyarorszag arra tbrekszik, hogy minden allampolgarinak szocidlis biztonsagot
nyGjtson. Anyasag, betegség, rokkantsdg, Ozvegység, drvasag és Onhibdjan  kivil
bekdvetkezett munkanélkiiliséy esetén minden magyar allampolgar t6rvényben meghatdrozott
tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocilis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas részorulok
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valésia meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést
igénybe vevd személynck a kozOsség szimdra hasznos tevékenységéhez igazoddan is
megallapithatja.
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(4) Magyarorszag az iddskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason
alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasival és dnkéntesen létrehozott tarsadalmi
intézményck milkddésénck lehetdvé tételével segiti eld. Torvény az allami nyugdijra valo
jogosultsdg  feltételeit a ndk  fokozott védelmének kovetelményére tekintettel s
megallapithatja.

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag a munkavédelem és az
cgbszségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés timogatisaval,
valamint a kérnyezet védelmének biztositisaval segiti ¢l6.

XXI1, eikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyczethez.

(2) Aki a kémyezetben kért okoz, kdteles azt — tdrvényben meghatarozottak szerint —
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.

XXI1I. cikk

Magyarorszag torekszik arra, hogy az emberhez méltd lakhatds feltételeit és a
kozszolgdltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szdmara biztositsa.

XX cikk

(1) Minden nagykorii magyar allampolgdmak joga van ahhoz, hogy az orszaggy(ilési
képviselok, a helyi Onkorményzati képviselok és polgarmesterck, valamint az eurdpai
parlamenti képviseldk valasztasan valaszto és valaszthatd legyen.

(2) Az Eurdpai Unid mas tagdllamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 minden
nagykor allampolgaranak joga van ahhoz, hogy a helyi 6onkorményzati képviselok és
polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztdsan vélaszto  és
valaszthato legyen.

(3) Magyarorszagon menckiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert
minden nagykori személynek joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormanyzati képviselk és
polgarmesterek valasztasan valaszto legyen.

(4) Sarkalatos térvény a vélasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakohelyhez, a vilaszthatdsagot tovabbi feltételekhez kotheti.

(3) A helyi énkormanyzati képviseldk és polgammesterck vilasztasdn a valasztopolgar
lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén vélaszthat. A valasztépolgdr a szavazis jogat
lakéhelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolbatja.

(6) Nem rendelkezik valasztojoggal az, akit bincselekmény elkovetése vagy belatasi
képességének korlatozottsdga miatt a birdsag a valasztéjoghdl kizdrt. Nem vélaszthatd az
Eurdpai Unid mds tagdllaméanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé allampolgara, ha az
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allampolgarsaga szerinti allam jogszabalya, birdsagi vagy hatdsdgi dontése alapjan hazdjaban
kizartak e jog gyakorlasabol, Polgarmesterré magyar allampolgar vélaszthaté.

(7) Mindenkinck joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(ilési
képvisclk valasztdsan valaszid. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a
helyi 6nkorményzati képviselSk 8s polgarmesterek vilasztasan valaszto.

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének,
képzettségének és szakmai tuddsanak megfelelden kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza
meg azokat a kzhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy lgyeit a hatosagok részrehajlas nélkil,
tiszlességes modon  és  ésszerl  hataniddn  beliil intézzék, A hatdsigok térvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az allam vagy a helyl Onkorményzat
tdrvényben meghatdrozottak szerint megtéritse a hatosagok dltal feladatwk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kart.

XXV. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ecgyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorl6 szervhez.

XXVI. eikk

Az allam mikddésének hatékonysaga, a kdzszolgaltatasok szinvonalanak emelése, a
koziigyek jobb atlathatdsaga és az esélyegyeniéség eldmozditasa érdekében torekszik az dj
miszaki megoldasok és a tudomdny eredményei alkalmazasira.

XXVI. cikk

(1) Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a
szabad mozgéshoz és tartdzkodasi helye szabad megvalasztasdhoz.

(2) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy killfsldi tartézkodéasanak
ideje alatt Magyarorszig védelmét élvezze.

XXVIHI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt barmely vidat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit orvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatinddn belil biralja el.

(2) Senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig bintetdjogi feleldsségét a birdsdg
jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg,
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(3) A biintetdeljards ala vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a
védelemhez, A védé nem vonhatd feleldsségre a védelem ellatasa sordn kifejtett véleménye
miatt.

(4) Senki nem nyilvénithatd biindsnek, és nem stjthaté biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzOdés, illetve az
Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatdrozott kérben - més allam joga szerint nem volt
biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zérja ki valamely személy biintetdeljaras ald vonasat és
elitélését olyan cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog altaldnosan clismert
szabalyai szerint blincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat térvényben meghatdrozott rendkiviili esctei kivételével senki nem
vonhaté biintetéeljaras ald, 8s nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt
Magyarorszigon vagy — nemzetkdzi szerzédés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa éltal
meghatirozott kirben — mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmentetiek
vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsdgi
s mas kbzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXIX. cikk

(1) A Magyarorszagon 616 nemzetiségek allamalkotd tényezdk. Minden valamely
nemzetiséghez tartozé magyar allampolgamak joga van dnazonossaga szabad véllalasdhoz és
megbrzéséhez. A hazai nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven
vald egyéni &s kOzdsségi névhaszndlathoz, sajat kultdrdjuk 4poldsihoz ¢s az anyanyelvi
oktatdshoz.

(2) A hazai nemzetiségek helyi és orszagos énkormanyzatokat hozhatnak 1étre.

(3) A hazai nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabdlyokat, valamint a helyi és
orszagos énkormanyzataik megvalasztasanak szabdlyait sarkalatos térvény hatérozza meg.

XXX. cikk

(1) Minden ember, valamint tdrvény alapjan létrehozott jogalany teherbird
képességének, illetve a gazdasigban vald részvételének megfeleléen hozzdjarul a kozds
szitkségletek fedezéséhez,

(2) A kéz0s sziikségletek fedezéséhez vald hozzajarulas mértékét a gyermeket neveldk
esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani,

XXXI. cikk

(1) Minden magyar allampolgdr kdteles a haza védelmére.

(2) Magyarorszag Sukéntes honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn.

(3) Rendkiviili allapot idején vagy ha am6l megeldzd védelmi helyzetben az
Orszaggyiilés  hatdroz, a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykor, magyar
allampolgarsagh férfiak katonai szolgélatot teljesitenck. Ha a badkdtelezett lelkiismereti
meggydzodésével a fegyveres szolgalat teljesitése Osszeegyeztethetetlen, fegyver nélkiili
szolgalatot teljesit. A katonai szolgalat teljesitésénck formait és részletes szabalyait sarkalatos
torvény hatarozza meg.



(4) Magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykori magyar dllampolgdrok szdmdra
rendkiviili allapot idejére — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint - honvédelmi
munkakotelezettség irhatd eld.

(5) Magyarorszagi lakéhellyel rendelkezs, nagykort magyar allampolgarok szdméra
honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatdsa érdekében - sarkalatos tdrvényben
meghatarozottak szerint — polgari védelmi kételezettség irhaté eld.

(6) Minden ember, valamint tdrvény alapjan létrehozott jogalany honvédelmi ¢s
katasztréfavédelmi feladatok elldtasa érdekében — sarkalatos torvényben meghatdrozottak
szerint — gazdasdgi és anyagi szolgaltatds teljesitésére kotelezhetd.

AZ ALLAM
Az Orszaggyilés

1. ¢ikk

) MAGYARORSZAG legfobb népképviseleti szerve az Orszaggylilés.

(2) Az Orszaggyiilés

a) megalkotja Magyarorszag Alaptdrvényét;

b) térvényeket alkot;

¢) elfogadja a kdzponti koltsépvetést, és jovahagyja annak végrehajtasat;

d) felhatalmazast ad a feladat- és hatdskorébe tartozé nemzetkdzi szerzOdés kdtelezd
hatalyanak clismerésére;

¢) megvalasztja a koztarsasdgi elnokét, az Alkotménybirdsag tagjait ¢és elndkét, a
Kbria elnokét, a legfobb iigyészt, az alapvetd jogok biztosat, valamint az Allami
Szamveviszék elnokét;

f) megvalasztja a miniszterelndkst, dont a Konménnyal kapesolatos bizalmi kérdésrdl;

) feloszlatja az alaptorvény-ellenesen mitkodo képviseld-testiiletet;

h) hataroz a hadiallapot kinyilvanitasarol és a békekotésrol,

i) kiilénleges jogrendet érintd, valamint katonai miiveletekkel kapesolatos dontéseket
hoz;

) kozkegyelmet gyakorol;

k) az Alaptdrvényben és tdrvényben meghatirozott tovabbi feladat- és hataskordket
gyakorol.

2. eikk

(1) Az orszaggyllési képviseldket a véalasztopolgarok altalanos és egyenld valasztéjog
alapjan, k6zvetlen és titkos szavazassal, a véalasztok akaratinak szabad kifejezését biztosito
valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott modon véalaszjak.

(2) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek részvételét az Orszaggyilés munkdjiban
sarkalatos torvény szabalyozza,

(3) Az orszaggylilési képviscldk altalanos valasztasat — az Orszdggyllés feloszldsa
vagy feloszlatdsa miatti valasztas kivételével ~ az eloz6 Orszaggyilés megvalasziasat kdvetd
negyedik év aprilis vagy méjus honapjaban kell megtartani,




3. cikk

(1) Az Orszaggyllés megbizatisa az alakuld (lésével kezdodik, és a kovetkezd
Orsziggy(ilés alakuld Gléséig tart. Az alakuld Gilést — a valasztast kévetd harmine napon belili
idbpontra — a kbztarsasagi elndk hivia dssze.

(2) Az Orszaggy(ilés kimondhatja feloszlasat.

(3) A koztarsasigi elndk a valasatdsok egyidejli kitiizésével feloszlathatja az
Orszaggy(ilést, ha

a) a Kormany megbizatisinak megsziinése esetén a koztarsasdgi elndk altal
miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggyilés az elsé személyi javaslat megtételének
napjatol szamitott negyven napon beliil nem valasztja meg, vagy

b) az Orszaggy(ilés az adott évre vonatkozd kézponti kdltségvetést marcius 31-ig nem
fogadja el.

(4) Az Orszaggyilés feloszlatdsa eldtt a koztarsasagi elndk kételes kikémi a
miniszierelndknek, az Orszaggylilés eclndkének és az Orszaggytilésben képviselettel
rendelkezd partok képviseldcsoportjai vezetdinek véleményét,

(5) A kéztarsasigi elndk a (3) bekezdés a) pontja szerinti joght addig gyakorolhatja,
amig az Orszaggyiilés meg nem vélasztja a miniszterelndkdt. A koztdrsasdgi elndk a (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogdt addig gyakorolbatja, amig az Orsziggylilés a kdzponti
kdltségvetést nem fogadja el.

(6) Az Orszaggylilés feloszlasatdl vagy feloszlatdsato! szamitott kilencven napon beliil
0j OrszaggyGlést kell valasztani.

4. cikk

(1) Az orszaggyiilési képviseldk jogai és kStelezettségei egyenldk, tevékenységiiket a
koz érdekében végzik, azzal Osszefiiggésben nem utasithatok.

(2) Az orszaggylilési képviselst mentelmi jog és a fliggetlenségét biztositd
javadalmazas illeti meg. Sarkalatos torvény meghatarozza azokat a kdzhivatalokat, amelyeket
orszaggyllési képviseld nem tSlthet be, valamint maés dsszeférhetetlenségi eseteket is
megallapithat.

(3) Az orszagyylilési képviseld megbizatasa megsziinik

a) az Orszaggyilés megbizatasanak megsziinésével;

b) halalaval;

¢) Osszeférhetetlenség kimondasaval;

d) lemondasdval;

¢) ha a megvalasztasihoz szitkséges feltételek mar nem allnak fenn;

f) ha egy éven keresztiil nem vesz részt az Orszaggylilés munkdjaban.

(4) Az orszaggyllési képviseld megvalasztasihoz sziikséges feltételek hidnyanak
megallapitasarol, az dsszeférhetetlenség kimondasarol, valamint annak megdllapitasrél, hogy
az orszaggyilési képviseld egy éven keresztiil nem vett részt az Orszaggyitlés munkéjaban, az
Orszaggy(ilés a jelen 16v6 orszaggy(lési képviseldk kétharmadéanak szavazatdval hatdroz.

(5) Az orszéggyiilési képviseldk jogalldsdra és javadalmazasira vonatkozd részletes
szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.
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S, cikk

(1) Az Orszaggyllés Glései nyilvanosak. A Kormany vagy bérmely orszaggyilési
képviseld kérelmére az  Orszaggyllés az orszaggylilési  képviselok kétharmadanak
szavazataval zirt Glés tartasardl hatarozhat.

(2) Az Orszaggytilés tagjai sorabdl elnokot, alelndkoket és jegyzOket valasat,

(3) Az Orszaggyiilés orszaggy(ilési képviseldkbol allé allando bizottsagokat alakit.

(4) Az orszaggylilési képviseldk tevekenységiik dsszehangoldsdra a Hézszabalyban
meghatdrozott feltételek szerint orszaggyllési képviseldesoportot alakithatnak,

(5) Az Orszdggyiilés akkor hatdrozatképes, ha az ulésen az orszdggylilési
képviseloknek 6bb mint a fele jelen van.

(6) Ha az Alaptdrvény eliéréen nem rendelkezik, az Orszaggytilés hatarozatait a jelen
16v6 orszaggyllést képviseldk 16bb mint a felénck szavazatdval hozza meg. A Hazszabaly
egyes dontések meghozatalat mindsitett (6bbséghez kotheti.

(1) Az Orszaggyllés a jelen 1év6 orszaggy(lési képviselok kétharmadanak
szavazatival elfogadott Hazszabalyban allapitia meg mikddésének szabélyait és targyaldsi
rendjét.

(8) Az Orsziggyllés rendszeres iilésezését biztositd rendelkezéseket sarkalatos
6rvény hatdrozza meg, '

6. cikk

(1) Torvényt a koztarsasagi elndk, a Kormdany, orszaggyllési bizottsdg vagy
orszaggyllési képviseld kezdeményezhet.

(2) Az Orszaggytilés — a torvény kezdeményezije, a Kormany, illetve az Orszaggyilés
elndke zardszavazas cldit megtett inditvanyéra -~ az elfogadott térvényt az Alaptérvénnyel
vald Gsszhangjanak vizsgalatira megkiildheti az Alkotmanybirdsagnak. Az Orszaggylilés az
inditvanyrél a zardszavazist kovetden hatdroz. Az inditvany elfogadisa esetén az
Orszaggyllés elndke az elfogadott drvényt az  Alaptrvénnyel vald  Gsszhangjinak
vizsgalatara haladéktalanul megkiildi az Alkotmanybirosagnak.

(3) Az elfogadots térvényt az Orszaggyilés elndke 6t napon belill alairja, és megkiildi
a koztdrsasagi elndknek. A koztarsasagi elndk a megkiilddtt torvényt ot napon beliil aldirja, és
elrendeli annak kihirdetését. Ha az Orszdggyfilés a (2) bekezdés szerint a torvényt az
Alaptdrvénnyel vald Osszhangja  vizsgalatira megkildte az  Alkotménybirdsagnak, az
Orszaggytilés elndke csak akkor frhatja azt ala, és killdheti meg a koztarsasagi elndknek, ha az
Alkotmdanybirdsig nem allapitott meg alaptérvény-ellencsséget.

(4) Ha a koztarsasagi elndk a (drvényt vagy annak valamely rendelkezését az
Alaptorvénnyel ellentétesnek tarija ~ és a (2) bekezdés szerinti vizsgéalatra nem keriilt sor —, a
torvényt az Alaptorvénnyel valé Osszhangjénak vizsgdlatdara az Alkotménybirésagnak
megkdildi.




(5) Ha a kéztarsasagi elndk a torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért
egyel, és a (4) bekezdés szerinti jogdval nem €t a torvényt az aldirds eldtt, észrevételeinek
kozlésével, egy alkalommal megfontolasra visszakiildheti az Orszaggyilésnck. Az
Orszaggylilés a torvényt jra megtargyalja, ¢s elfogadasarol ismét hataroz. A koztarsasagi
elndk e jogaval akkor is élhet, ha az Orszaggy(lés hatdrozata alapjén lefolytatott vizsgalat
soran az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet.

(6) Az Alkotmanybirosag a (2) és a (4) bekezdés szerint inditvanyrol soron kiviil, de
legkésdbb harmine napon beliil hataroz. Ha az Alkotménybirésag alaptorvény-cllenességet
allapit meg, az Orszaggyiilés a tdrvényt az alaptorvény-ellenesség mogsziintetése érdekében
Gjratargyalja.

(7) Ha az Alkotmanybirdsag a koztdrsasigi elndk kezdeményezésére lefolytatott
vizsgalat soran nem allapit meg alaptorvény-ellencsséget, a kéztarsasdgi elndk a tdrvényt
haladéktalanu] alairja, és elrendeli annak kihirdetését.

(8) Az Orszaggytilés altal a (6) bekezdés szerint megtargyalt és elfogadott orvény
AlaptSrvénnyel vald Osszhangjénak vizsgdlata a (2) és a (4) bekezdés szerint ismételten
kérhetd az Alkotmanybiroségiol. Az Alkotmanybirosag az ismételt inditvanyrol soron kiviil,
de Jegkés6bb tiz napon beliil hatéroz.

(9) Ha a koztirsasagi elndk egyet nem ériése folytan visszakiildéut thrvényt az
Orszhggyilés modositja, az Alaptorvénnyel valé Gsszhang vizsgalata a ), illetve (4)
bekezdés szerint kizardlag a modositott rendelkezések tekintetében vagy arra hivatkozéssal
kérheté, hogy a torvény megalkotasdra vonatkoz, az Alaptdrvényben foglalt eljardsi
Kévetelmények nem teljesiltek. Ha a koztérsasagi clndk egyet nem éntése folytan
visszakiildstt torvényt az Orszaggytilés valtozatlan szdveggel fogadja cl, a koztdrsasagi elndk
a ©rvény megalkotasara vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt cljarasi kovetelmények nem
teljesiilésére tekintettel kérheti az Alaptorvénnyel valé Osszhang vizsgalatdt.

7. cikk

(1) Az orszaggytilési képviseld kérdést intézhet az alapvetd jogok biztosdhoz, az
Allami Szamveviszék elndkéhez, a legfobb ligyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez
a feladatkdriikbe tartozé minden Gigyben,

(2) Az orszaggyllési képviseld interpelldciot és kérdést intézhet a Kormanyhoz ¢és a
Kormany tagjahoz a feladatkériikbe tartozé minden ligyben.

(3) Az orszaggyiilési bizottsigok vizsgalati tevékenységét, a bizottsagok elott
megjelenés kotelezetiségét sarkalatos torvény szabéalyozza.



Orszagos népszavazis
8. cikk

(1) Legalabb kétszazezer valasziopolgar kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos
népszavazist rendel el. A kéztarsasdgi elnék, a Kormany vagy szdzezer valasztdpolgar
kezdeményezésére az Orszaggy(lés orszagos népszavazast rendelhet ¢l Az érvényes és
eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggyiilésre kitelezo,

(2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggyllés feladat- és hatiskorébe tartozo
kérdés lehet.

(3) Nem lehet orszagos népszavazast tartanm

a) az Alaptdrvény moédositasara iranyuld kérdésrél;

b) a kdzponti koltségvetésrl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, koézponti
adbénemrol, illetékrdl, jarulékrdl, vamrol, valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl szold
torvény tartalmarol;

¢) az orszaggytilési képviseldk, a helyl onkorméanyzati képviseldk és polgirmesterek,
valamint az eurépai parlamenti képviselok valasztasarol sz616 torvények tartalmarél;

d) nemzetk6zi szerz6désbdl eredd kotelezettségrdl;

e) az Orszaggyiilés hataskdrébe tartozd személyi és szervezetalakitdsi kérdésrol;

{) az Orszaggyilés feloszlisarsl;

g) képviselt-testiilet feloszlatasardl;

h) hadidllapot kinyilvanitasarél, rendkiviili allapot és sziikségallapot kibirdetésérol,
valamint a megelézd védelmi helyzet kihirdetésérsl és meghosszabbitisarol;

i) a katonai miiveletekben vald részvétellel kapesolatos kérdésrol;

1) kbzkegyelem gyakorlasar6l.

(4) Az orszagos népszavazas érvényes, ha az Osszes valasziopolgar t6bb mint fele
érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazd valaszidpolgarok 16bb mint
fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott,

A koztarsasagi elndk
9. cikk

(1) Magyarorszag allamfGje a koztarsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét, és
Orkddik az dllamszervezet demokratikus mitkddése felett,

(2) A kdztarsasagi elndk a Magyar Honvédséy fGparancsnoka.

(3) A kbztarsasagi elnsk

a) képviseli Magyarorszagot;

b) részt vehet és felszélalhat az Orszaggy(ilés Glésein;

¢) torvényt kezdeményezhet;

d) orszdgos népszavazast kezdeményezhet;

e) kitlizi az orszaggy(ilési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek altalanos valasztisat, valamint az eurdpai parlamenti valasztés és az orszagos
népszavazas idépontjat;

f) kiilonleges jogrendet érint6 déntéseket hoz;

) dsszehivja az Orszaggyiles alakulo ilését;

h) feloszlathatja az Orszaggyilést;
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i) az elfogadott orvényt az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjinak vizsgalatara
megkiildheti  az  Alkotmanybirosagnak, vagy megfontolasra  visszakildheti  az
Orszaggyiilésnek;

j) javaslatot tesz a miniszterelndk, a Kiuia elndke, a legfobb ligyesz ¢s az alapvetd
jogok biztosa személyére;

k) kinevezi a hivatasos birdkat és a Koltségvetési Tandes elnokét

1) megerdsiti tisztségében a Magyar Tudoményos Akadémia elnSkét,

m) kialakitja hivatala szervezetét.

(4) A kdztarsasagi elnok

a) az Orszageyilés felhatalmazasa alapjan elismeri a nemzetkzi szerz0dés kotelezd
hatalyat;

b) megbizza és fogadja a nagykoveteket és a kdveteket;

¢) kinevezi a minisztereket, a Magyar Nemzeti Bank elndkét, alelndkeit, az 6nallé
szabalyozo szerv vezetdjét és az cgyetemi tandrokat;

d) megbizza az egyetemek rektorait;

¢) kinevezi s eldlépteti a tabornokokat;

1) t8rvényben meghatirozott kitiintetéscket, dijakat és cimeket adomdnyoz, valamint
engedélyezi kil foldi allami kitiintetések viselését;

g) gyakorolja az cpyéni kegyelmezés jogat;

h) dont a feladat- és hataskdrébe tartozd teriiletszervezési kérdésekben,

i) dént az allampolgérsag megszerzésével és megsziinésével kapesolatos ligyekben;

) dént mindazokban az figyckben, amelyeket torvény a hatdskdrébe utal.

(5) A koztarsasagi elndknek a (4) bekezdésben meghatarozott minden intézkedéséhez
és dontéséhez a Kormény tagjanak ellenjegyzése sziikséges. TOrvény rendelkezhet dgy, hogy
a torvény altal a koztarsasagi enok hataskdrébe utalt dontéshez ellenjegyzés nem sziikséges.

(6) A kéztarsasagi clndk a (4) bekezdés b)-¢) pontjaban foglaltak teljesitését
megtagadja, ba a jogszabilyi feltételek hianyoznak, vagy alapos okkal arra kdvetkeztet, hogy
az az dllamszervezet demokratikus mikddésének silyos zavarat eredményezné,

(7) A koztarsasgi elnik a (4) bekezdés 1) pontjaban foglaltak teljesitését megtagadia,
ha az az Alaptorvény értékrendjét sértené.

10, cikk

(1) A koztarsasagi elndkdt az Orszaggylés 6t évre valasztja.

(2) Koztirsasagi elnokké megvalaszthatd barmely magyar allampolgar, aki a
harminc6todik életévét betdltotte,

(3) A koztarsasagi elnokot e tisztségre legleljebb egy alkalommal lehet Gjravéalasziani.

11. cikk

(1) A koztarsasagi elndkot a korabbi koztarsasagi elndk megbizatdsdnak lejarta elbtt
legalabb harminc, legfeljebb hatvan nappal, ha pedig a megbizatds id6é olott sziint meg, a
megszinéstél szamitott harmine napon beliil kell megvalasztani. A koztdrsasagi elnok
vélasztasat az Orszaggyiilés elndke tiizi ki. Az Orszaggylilés a koztarsasdgi elndkot titkos
szavazassal valasztja,
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(2) A koztarsasagi elndk vélasztasat jelolés eldzi meg. A jelolés érvényességéhez az
orszaggyiilési képviselbk legaldbb egydtddének irasbeli ajénlasa sziikséges. A jeldlést az
Orszaggy(ilés elndkéhes a szavazds elrendelése elétt kell benytjtani. Minden orsziggy(ilési
képviseld egy jeldltet ajanthat, Annak, aki t6bb jeldltet ajanl, mindegyik ajanlasa érvénytelen.

(3) Az elst szavazas alapjdn megvélasztott kéztarsasigi elndk az, aki az orsziggytilési
képviseldk kétharmadanak szavazatat megkapta.

(4) Ha az els6 szavazas credménytelen volt, masodik szavazast kell tartani. A masodik
szavazis soran a két legtobb szavazatot kapott jeldltre lehet szavazni. Ha az els6 szavazaskor
az clsé helyen szavazategyenléség alakul ki, azokra a jeloltekre lehet szavazni, akik a
legmagasabb szdmd szavazatot kaptak, Ha az els®) szavazaskor csak a méasodik helyen all el8
szavazategyenl6ség, azokra a jeloltekre lehet szavazni, akik a két legmagasabb szdmu
szavazatot kaptak. A mésodik szavazas alapjin megvalasztott koztarsasagi elnok az, aki -
tekintet nélkill a szavazasban részt vevok szimdra — a legtobb érvényes szavazatot kapta. Ha a
masodik szavazds is eredménytelen, ismételt jeldlés alapjan 0j valasztast kell tartani.

(5) A szavazasi eljarast legfeljebb két egymadst kdvetd nap alatt be kell fejezni.

(6) A megvalasztott koztarsasagi elndk a kordbbi kéztdrsasagi elndk megbizatdsinak
lejartakor, a megbizatés ido cldtti megsziinése esetén a valasztas eredményének kihirdetését
kivetd nyolcadik napon I1ép hivatalba, hivatalba 18pését megel6z0en az Orszaggyilés eltt
eskiit tesz.

12. cikk

(1) A koztarsasagi elndk személye sérthetetlen.

(2) A Kkoztarsasdgi elndki tisztség dsszeegyeztethetetlen minden mds  Allami,
tarsadalmi, gazdasagi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal. A koztarsasagi elnok més
keresdfoglalkozast nem folytathat, &s cgyéb tevékenységéért - a szerzdi jogi védelem ald esd
tevékenyséy kivételével — dijazast nem fogadhat cl.

(3) A kbztarsasagi elndk megbizatasa megsziinik

a) megbizatasi idejének lejartaval;

b) halalaval;

¢) ha kilencven napot meghaladé idén at képtelen feladatkoreinek ellatasara;

d) ha a megvalasztasdhoz sziikséges feltételek mar nem dllnak fenn;

¢) Osszeférhetetlenség kimondasaval;

) lemondasdval;

g) a kOztarsasagi elndki tisztségtdl valé meglosztassal.

(4) A koztarsasagi elnok feladatkdrel ellatasat kilencven napon til Ichetetlenné tevd
allapotanak és a megvalasztasihoz sziikséges feltételek hidnyanak megdllapitasarol, valamint
az Osszeférhetetlenség kimondasarél az Orszaggyllés a jelen 1évd orszdggyiilési képviselok
kétharmadanak szavazatdval hatéroz.

(5) A kéztarsasagi elnok jogdlldsanak részletes szabalyait és javadalmazasat sarkalatos
orvény hatarozza meg.

13. cikk

(1) A koztarsasagi elnok ellen buntetdeljarast csak megbizatdsanak megsziinése utan
Ichet inditani.
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(2) Az Alaptorvényt vagy tiszisége gyakorlasaval dsszefliggésben valamely 16rvényt
széndékosan megsértd, illetve szandékos biincselekményt elkovetd koztarsasagi elnokkel
szemben az  orszaggyllési képviseldk egy6tode inditvanyozhatja a tisztségtol vald
megfosztast.

(3) A megfosztasi cljards meginditasahoz az orszaggy(ilési képviseldk kétharmadénak
szavazata szitkséges. A szavazds titkos.

(4) Az Orszaggylilés hatarozatinak meghozatalatél kezdodden a megfosztasi eljaras
befejeréséig a kdztarsashgi elndk nem gyakorolhatja hataskoreit,

(5) A eselekmény elbirdlasa az Alkotmanybirdsdg hatdskorébe tartozik.

(6) Ha az Alkotmanybirésag az eljaras eredményeként a koztarsasagi eindk kozjogi
feleldsségét megdllapitja, a kdztarsasigi elndkot tisztségétdl megfoszthatja,

14. cikk

(1) A koztarsashgi clndk atmencti akaddlyoztatasa esetén az  akadalyoztatds
megsziinésélg vagy a koztarsasagi elndk megbizatisinak megsziinése esetén az ]
koztarsasagi elndk hivatalba 1épéséig a koztdrsasdgi elndk feladat- és hatdskoreit az
Orszaggyilés elndke gyakorolja,

(2) A kéztarsasigi elndk dtmeneti akaddlyoztatasanak tényét a koztarsasigi cindk, a
Kormény vagy barmely orszaggylilési képviseld kezdeményezésére az Orszaggyiilés allapita
meg.

(3) A kaztdrsasagi elndk helyettesitése idején az Orszaggylilés elnbke orszaggyblési
képvisel6i jogait nem gyakorolhatja, és helyetie az Orszdggyiilés elnbkénck feladatait az
Orszaggyiilés altal kijeldlt alelnsk laya el.

A Kormany
15. cikk

(1) A Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore
Kiterjed mindarra, amit az Alaptdrvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv
feladat- és hataskorébe. A Kormany az Orszaggy(ilésnek felelds.

(2) A Kormény a kozigazgatas legfobb szerve, torvényben meghatirozottak szerint
Allamigazgatasi szerveket hozhat 1étre.

(3) Feladatkdrében eljarva a Kormany t8rvényben nem szabdlyozott targykérben,
illetve térvényben kapott felhatalmazds alapjdn rendeletet alkot,

(4) A Kormany rendelete tdrvénnyel nem lehet ellentétes.

16. cikk

(1) A Kormany tagjai a miniszterelndk és a miniszterek.

(2) A miniszterelndk rendeletben a miniszterek kéziil egy vagy t6bb miniszterelndk-
helyettest jelo! ki.

(3) A miniszterendkot az Orszaggy(ilés a koztarsasagi clndk javaslatara vilasztja meg,

(4) A minisztercinGk megvalasztisdhoz az orszaggyiilési képviseldk t6bb mint a
felének szavazata szitkséges. A miniszterelntk a megvalasztdsaval hivatalba 1ép.
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(5) A koztarsasigi elndk a (3) bekezdés szerinti javaslatat,

a) ha a miniszterclndk megbizatdsa az (jonnan megvalasztott Orszaggyiilcs
megalakulasival sziint meg, az \yj Orszaggy(1és alakuld tilésén teszi meg;

b) ha a miniszterelndk megbizatisa lemondasaval, haldlaval, Osszeférhetetlenség
kimondasival, a megvalasztasihoz szitkséges feltételek hidnya miatt vagy azért sziint meg,
mert az Orszaggyilés a bizalmi szavazdson a minisztercindkkel szemben bizalmatlansagat
fejezte ki, a miniszterelndk megbizatisa megsziinésétdl szamitott tizendt napon beliil teszi
meg.

(6) Ha az (5) bekezdés szerint miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggylés
nem valasztotta meg, a kdztarsasagi clndk G javastatat tizendt napon beliil teszi meg.

(7) A minisztert a miniszterelndk javaslatira a koztarsasdgi elndk nevezi ki, A
miniszter a kinevezésében megjeldlt idSpontban, ennek hidnyaban a kinevezésével hivatalba
1¢ép.

(8) A Kormény a miniszterck kinevezésével alakul meg.

(9) A Kormany tagja az Orszaggylilés elott eskiit tesz,

17. cikk

(1) A minisztériumok felsorolasardl tdrvény rendelkezik.

(2) Tarca nélkili miniszter a Kormany altal meghatarozott feladatkdr elldtdsara
nevezhetd ki

(3) A Kormany 4ltalanos hataskér( teriileti dllamigazgatdsi szerve a fGvarost ¢és
megyei kormanyhivatal.,

(4) Sarkalatos trvény minisztérium, miniszter vagy kdzigazgatasi szerv megjelolésére
vonatkozo rendelkezését térvény maédosithatja.

(5) A korménytisztviseldk jogallasit torvény szabalyozza.

18. cikk

(1) A miniszterelndk meghatarozza a Kormany altalanos politikajat.

(2) A miniszter a Kormany altalinos politikajdnak keretei kozétt 6nalléan irdnyitia az
allamigazgatasnak a feladatkdrébe tartozd dgazatait és az aldrendelt szerveket, valamint ellatja
a Kormany vagy a miniszterelnok altal meghatarozott feladatokat.

(3) A Kormény tagja térvényben vagy korményrendeletben kapott felhatalmazas
alapjan, feladatkirében eljarva, dnalloan vagy més miniszter egyetériésével rendeletet alkot,
amely térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelctével
nem lehet ellentétes,

(4) A Kormany tagja tevékenységéért felelds az Orszaggyiilésnek, valamint a
miniszter a miniszterelnoknek. A Kormany tagja részt vehet és felszolalhat az Orszaggy(lés
iilésein. Az Orszaggylilés és orszaggylilési bizottsag az ilésén valé megjelenésre kdtelezheti a
Kormany tagjat.

(5) A Kormény tagja jogallasanak részletes szabdlyait, javadalmazasat, valamint a
miniszterek helyettesitésének rendjét torvény hatdrozza meg.
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19. cikk

Az Orszhgeyilés tajékoztatast kérhet a Korméanytdl az Burpai Unid korményzati
részvétellel  miikodé  intézményeinck  dontéshozatali  eljardsdban  képviselendd
kormanyallaspontrdl, és allast foglalhat az eljarasban napirenden szerepld tervezetrdl. A
Kormany az eurdpai uniés dontéshozatal soran az Orszdggyllés dllasfoglalésdnak
alapulvételével jar el

20. cikk

(1) A miniszterelndk megbizatidsdnak megsziinésével a Kormany megbizatasa
megsziinik,

(2) A miniszterelnék megbizatasa megsziinik

a) az Ujonnan megvélasziott Orszaggyilés megalakulisaval;

b) ha az Orszaggyiilés a miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, és Gj
miniszterelnokot valasat,

¢) ha az Orszaggyllés a miniszterelndk altal kezdeményezett bizalmi szavazison a
miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki;

d) lemondasaval;

¢) halalaval;

f) dsszeférhetetlenség kimondéasaval;

g) ha a megvalasztasahoz szitkséges feltételek mar nem allnak fenn.

(3) A miniszter meghizatasa megsz{inik

a) a miniszterelndk megbizatasanak megsziinésével;

b) a miniszter lemondasaval;

¢) felmentésével;

d) halalaval.

(4) A miniszterelndk  megvalasztasahoz  szikséges  feltételek  hidnyanak
megallapitasarél és az Osszeférhetetlenség kimondasarél az Orszaggylilés a jelen 1év0
orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazatdval hatéroz.

21. cikk

(1) Az orszaggyilési képviselok egydtode a miniszterelndkkel szemben frasban -~ a
miniszterelndki tisztségre javasolt személy megjeldlésével -~ bizalmatlansagi inditvanyt
nytjthat be,

(2) Ha az Orszaggy(ilés a bizalmatlansagi inditvanyt thmogatja, ezzel bizalmatlansagat
fejezi ki a miniszterelndkkel szemben, egyben miniszterelndknek megvalasztia a
bizalmatlansagi inditvanyban miniszterelndki tisztségre javasolt személyt. Az Orsziggyiilés
dontéséhez az orszéggylilési képviselok obb mint a felének szavazata sziikséges.

(3) A miniszterelnék bizalmi szavazast inditvanyozhat. Az Orsziggylilés a
miniszterelnékkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, ha a miniszterelndk javaslatara tartott
bizalmi szavazdson az orsziggyllési képviselék t6bb mint a fele nem tdmogatja a
miniszterelndkot.

(4) A miniszterelndk inditvanyozhatja, hogy a Kormany altal benytjtott eldterjesziés
feletti szavazds cgyben bizalmi szavazds legyen. Az Orsziggylilés a miniszterelndkkel
szemben bizalmatlansagdt fejezi ki, ha a Kormany altal benytjtott eldterjesztést nem
tamogatja.
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(5) Az Orszagpyilés bizalmi kérdésrél vald dontését a bizalmatlansigi inditvany vagy
a miniszterelndknek a (3) és (4) bekezdés szerinti inditvanya beterjesztésétdl szamitott harom
nap utdn, de legkésibb a beterjesztéstd] szamitott nyole napon beliil hozza meg.

22. cikk

(1) A Konnény a megbizatdsa megszinésétd] az G Kormény megalakulasdig
dgyvezetd kormanyként gyakorolja hataskorét, nemzetkézi szerzddés kotelezd hatalyat
azonban nem ismerheti el, rendeletet csak Orvény felhatalmazasa alapjan, halaszthatatlan
esetben alkothat,

(2) Ha a miniszterelnék megbizatdsa lemondasaval vagy az Gjonnan megvalasztott
Orszaggylés megalakuldsaval szlinikk meg, a miniszterelndk az 4j miniszterelndk
megvalasztasaig Ugyvezetd miniszterelnokként gyakorolja hatdskorét, azonban miniszter
felmentésére vagy @ miniszter Kinevezésére javaslatot nem tehet, rendeletet csak tdrvény
felhatalmazésa alapjan, halaszthatatlan esetben alkothat.

(3) Ha a miniszterelndk megbizatisa haldlaval, dsszeférhetetlenség kimonddsaval, a
megvalasztdsdhoz sziikséges feltételek hidnya miatt vagy azért sziint meg, mert az
Orszaggyiilés bizalmi szavazason a miniszterelndkkel szemben bizalmatlansigat fejezte ki, az
Uj  miniszterelndk  megvalasztasdig a  miniszterelnék  hatdskorét a (2) bekezdésben
meghatarozott korlitozasokkal a miniszterelndk-helyettes vagy —~ t6bb miniszterelndk-
helyettes esetén — az elsd helyen kijelolt miniszterelndk-helyettes gyakorolja.

(4) A miniszter a miniszterelndk megbizatdsdnak megsziinésétél az 4j miniszter
kinevezéséig vagy az \ij Kormany mas tagjanak a miniszteri feladatok ideiglenes ellatasaval
valé megbizdsaig ligyvezetd miniszterként gyakorolja hatdskdrét, rendeletet azonban csak
halaszthatatlan esetben alkothat,

Onallé szabalyozé szervek
23. cikk

(1) Az Orszaggylilés sarkalatos tdrvényben a végrehajto hatalom korébe tartozd egyes
feladat- és hataskorok ellatasdra és gyakorlasira 6nallo szabalyozé szerveket hozhat létre.

(2) Az 6nallé szabalyoz$ szerv vezetdjét a miniszterelndk, vagy a miniszterelnk
javaslatara a kdztarsasagi elndk nevezi ki sarkalatos trvényben meghatarozott idétartamra,
Az 6nalld szabalyozd szerv vezetdje kinevezi helyettesét vagy helyetteseit.

(3) Az 6mallo szabalyozd szerv évente beszamol az Orszaggylésnek,

(4) Az Onallo szabélyozd szerv vezetGje torvényben kapott felhatalmazas alapjan,
sarkalatos t0rvényben meghatirozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely t6rvénnyel,
korményrendelettel, minisztereln6ki rendelettel, miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti
Bank cln6kének rendeletével nem lehet ellentétes. Az 6nalld szabéalyozd szerv vezet$jét
rendelet kiaddsaban az altala rendeletben kijelolt helyettese helyettesitheti.
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Az Alkotmanybirdsig
24. cikk

(1) Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény védelmének legfobb szerve.

(2) Az Alkotméanybirdosag

a) az Alaptorvénnyel vald 8sszhang szempontjabol megvizsgalja az clfogadott, de ki
nem hirdetett térvényeket;

b) birdi kezdeményezésre felilvizsgalja az egyedi figyben alkalmazandd jogszabaly
Alaptorvénnyel vald Ssszhangjat;

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgilja az egyedi Ggyben alkalmazott
jogszabaly Alaptorvénnyel valo dsszhangjat;

d) alkotményjogi panasz alapjan felillvizsgalja a birdi dontés AlaptSrvénnyel vald
Osszhangjat;

¢) a Kormény, az orszaggylilési képviseldk egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezésére felillvizsgalja a jogszabalyok Alaptérvénnyel valé dsszhangjét;

1) vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkdzi szerzGdésbe titkozésér;

g) az Alaptdrvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatirozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol,

(3) Az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés b), ¢), és ¢) pontjaban foglalt hataskérében
megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyl rendelkezést, a (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi
déntést, a (2) bekezdés f) pontjdban foglalt hataskdrében megsemmnisitheti a nemzetkdzi
szerzddésbe {itkdz6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos tdrvényben
meghatarozott jogkdvetkezményt allapit meg.

(4) Az Alkotminybirésdg tizendt tagbol 4llo testilet, amelynek tagjait az
Orszaggyiilés az orszaggylilési képviselok kétharmaddnak  szavazataval tizenkét évre
valasztjn. Az Orszaggylés az orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazatdval az
Alkotmanybirosag tagjai koziil elnikét valaszt, az elndk megbizatasa az alkotméanybiréi
hivatali ideje lejartaig tart. Az Alkotmanybirosag tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet.

(8) Az Alkotmanybirésdg hatdskorének, szervezetének, mikddésének részietes
szabalyait sarkalatos térvény hatdrozza meg.

A birdsag
25. eikk

(1) A birésagok igazsigszolghltatasi tevékenységet latnak el. A leglobb birosagi szerv
a Kuria.

(2) A birosag dont

a) blintetdiigyben, maganjogi jogvitaban, 1wrvényben meghatdrozott egyéb iigyben;

b) a kbzigazgatasi hatdrozatok térvényességérdl,

¢) az dnkorményzati rendelet mas jogszabalyba Gitk6zésérol és megsemmisitéseril.

(3) A Koria a (2) bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja a birosagok
jogalkalmazasinak egységét, a birosagokra kitelezd jogegységi hatarozatot hoz.

(4) A birdsagi szervezet dbbszintll. Az figyek meghatérozott csoportjaira - kiildndsen
a kizigazgatasi és munkaligyi jogvitakra - kiilon birésagok létesithetok.
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(5) A birdi dnkorméanyzati szervek kzremikadnek a birdsagok igazgatdsaban.

(6) Torvény egyes jogvitikban mds szervek eljarasat is lehetévé teheti.

(7) A birdsigok szervezetének és igazgatdsénak, a birdk jogallasanak részletes
szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos (6rvény hatdrozza meg.

26. cikk

(1) A birdk figgetlenek, és csak a torvénynck vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységilikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbol csak t6rvényben meghatarozott
okbdl €s eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet.

(2) A bivatdsos birdkat ~ sarkalatos (drvényben meghatdrozottak szerint a
koztarsasagi elndk nevezi ki, Bir6va az nevezhetd ki, aki a harmincadik életévét betoliGtte. A
bir6i szolgalati jogviszony az altalanos dregségi nyugdijkorhatar betdliéséig allhat fenn.

(3) A Kdria elnékét a birdk kozil kilenc évre a koztarsasigi elndk javaslatéra az
Orszaggyllés valasztja. A Kuria elndkének megvélasztasahoz az orszaggylilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges.

27. ¢ikk

(1) A birdsag — ha torvény masképpen nem rendelkezik — tanacsban itélkezik.

(2) Torvény altal meghatarozott ligyekben és mddon nem hivatasos birak is részt
vesznek az itélkezésben.

(3) Egyesbiréként és a tanacs elndkeként csak hivatdsos bird jarhat el. Torvény altal
meghatdrozott  {igyekben, egyesbird hatdskorében birdsagi titkdr is eljarhat, akire ¢
tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését,

28, cikk

A birbsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval
és az Alaptdrvénnyel Osszhangban  értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolesds és gazdasagos célt szolgdlnak.

Az ligyészség
29. cikk

(1) A legfébb ligyész és az lUgyészség az igazsagszolgaltatas kdzremitkodojeként az
allam biintetdigényét érvényesiti. Az ligyészség iildézi a blncselckményeket, fellép mas
jogsértd cselekményekkel és mulasztdsokkal szemben, valamint elosegiti a jogellenes
cseleckmények megeldzését,

(2) A legldbb ligyész és az ligyészség torvényben meghatarozottak szerint

a) jogokat gyakorol a nyomozassal ésszefiiggésben;




28

b) képviseli a kdzvadat a birdsagi cljarasban;

¢) feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas tirvényessége felett;

d) t6rvény altal meghatarozott tovabbi feladat- és hatdskdrGket gyakorol,

(3) Az ligyészi szervezetet a legfObb iigyész vezeti &s irdnyitja, kinevezi az
lgyészeket.

(4) A legfébb {gyészt az tigyészek koziil a koztarsasigi elndk javaslatéra az
Orszaggylilés valasztja kilenc évre. A legfobb tgyész megvalasztasdhoz az orszggylilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(5) A legfobb tigyész tevékenységérdl évente beszimol az Orszaggyllésnek.

(6) Az fligyészek nem lehetoek tagjai partnak, ¢s nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(7) Az iigyészség szervezetének és mikodésének, a legfobb tgyész ¢s az figyészek
jogallasanak részletes szabalyait, valamint javadalmazisukat sarkalatos torvény hatdrozza
meg.

Az alapvetd jogok biztosa
30, eikk

(1) Az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarasat barki
kezdeményezheti.

(2) Az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapesolatban tudomaséra jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében Altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményez.

(3) Az alapvetd jogok biztosat az Orszaggylilés az orszaggylilési  képviseldk
kétharmadéanak szavazataval hat évre valasztja. Az alapvetd jogok biztosa helyetiest nevez ki
a jévh nemzedékek érdekeinek, valamint a hazai nemzetiségek jogainak védelmére. Az
alapvetd jogok biztosa és helyettesei nem lehetnek tagjai pértnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

(4) Az alapvetd jogok biztosa tevékenységérol évente beszamol az Orszaggylilésnek.

(5) Az alapvetd jogok biztosara és helyettescire vonatkozd részletes szabalyokat
torvény hatarozza meg.

A helyi éinkorminyzatok
31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi kéziigyck intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa
érdekében helyi dnkorméanyzatok miikddnek.

(2) A helyi onkorméanyzat feladat- és hataskdrébe tartozd iigyr6l torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi dnkorméanyzatokra vonatkozd szabalyokat sarkalatos t6rvény hatérozza
meg.
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32. cikk

(1) A helyi Snkorményzat a helyi kdziigyek intézése korében tdrvény keretei kozou

a) rendeletet alkot;

b) hatarozatot hoz;

¢) 6ndlldan igazgat;

d) meghatdrozza szervezeti és mitkddési rendjét;

¢) gyakorolja az 6nkorményzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat;

1) meghatdrozza k6ltségvetését, annak alapjan 6ndlléan gazdalkodik;

2) e célra felhasznalhatd vagyonaval és bevételeivel kételezo feladatai cllatasanak
veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat;

h) dént a helyi adok fajtajard! és mértékérol;

1) Onkorményzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéscket és elismerd cimeket
alapithat;

1) a hataskorrel rendelkezd szerviSl tajékoztatast kérhet, déntést kezdeményezhet,
véleményt nyilvénithat;

k) szabadon tarsulhat méas énkorméanyzattal, érdekképviseleti szbvetséget hozhat 1étre,
feladatkdrében egylittmikédhet mds orszégok helyi dnkorményzataval, és tagja lehet
nemzetkdzi dnkormanyzati szervezetnek;

1) thrvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskdréket gyakorol.,

(2) Feladatkdrében eljarva a helyi dnkormanyzat t6rvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi  viszonyok rendezésére, illetve tSrvényben kapott felhatalmazas alapjan
Onkormdnyzati rendeletet alkot. :

(3) Az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

{(4) A helyi 6nkormanyzat az dnkormanyzati rendeletet annak kihirdetését kévetden
haladéktalanul megkiildi a fovarosi és megyei kormanyhivatalnak. Ha a févéarosi és megyei
kormanyhivatal az 6nkorményzati rendeletet vagy annak valamely  rendelkezését
Jogszabalysértonek taldlja, kezdeményezheti a birdsdgnal az onkormanyzati rendelet
feliilvizsgalatat. Cs

(5) A belyi tnkormanyzatok tulajdona koéztulajdon, amely feladataik eclldtasat
szolgalja.

33. cikk

(1) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hatdskoreit a képviseld-testitlet gyakorolja.

(2) A helyi képvisel6-testiletet a polgérmester vezeti, A megyei képviselé-testiilet
elndkét a megyei képviseld-testiilet sajat tagjai kéziil valasztja megbizatdsanak idétartaméara.

(3) A képviselo-testiilet sarkalatos tdrvényben meghatarozoltak szerint bizottsagot
vélaszthat, és hivatalt hozhat létre,

34. cikk

(1) A helyi onkorméanyzat és az allam a kozOsségi célok elérése érdekében
egylittmikddik. A helyi 6nkorményzat részére kotelezd feladat- és hataskort t5rvény allapithat
meg. A helyi dnkormanyzat kotelez6 feladat- és hatdskdreinek ellatisahoz azokkal ardnyban
allo koltségvetési, illetve mas vagyoni tdmogatasra jogosult,
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(2) Térvény clrendelheti a helyi dnkormanyzat kotelezd feladatdnak tarsulasban
Orténd ellatdsat,

(3) A polgarmester és a megyei képviseld-testiilet elndke Gnkorményzati feladatain
kiviil (5rvény vagy térvényi felbatalmazason. alapuld korméanyrendelet alapjan kivételesen
allamigazgatasi feladat- és hataskort is ellathat.

(4) A Kommany a fovérosi és megyei kormanyhivatal tjan biztositja a helyi
dnkormanyzatok Wrvényességi feliigyeletét.

(5) Torvény a kdltségvetési egyenstily megdrzése érdekében a helyl onkorményzat
orvényben meghatarozott  mértéki kolesonfelvételét vagy mas  kotelezettségvallalisat
feltételhez, illetve a Kormany hozzajarulasihoz kotheti.

35, cikk

(1) A helyi 6nkorméanyzati képviseloket és polgarmestereket a valasztopolgarok
altalanos és egyenld vilasztojog alapjan, kozvetlen ¢és titkos szavazdssal, a vélasztok
akaratanak szabad kifejezését biztositd vélasztason, sarkalatos rvényben meghatarozott
modon valasztjak.

(2) A helyi nkormanyzati képviseldket és polgarmestereket sarkalatos Wrvényben
meghatarozottak szerint 8t évre valasztjak.

(3) A képviselS-testiilet megbizatisa az Snkorményzati 4ltalanos valasztas napjaig tart.
Jelsltek  hidnyaban eclmaradt  valasatds  esetén  a képvisel-testillet  megbizatisa
meghosszabbodik az idokozi  vélasztas napjaig. A polgArmester megbizatasa az 4j
polgarmester megvalaszidsig tart.

(4) A képviseld-testillet ~  sarkalatos orvényben meghatarozottak  szerint -
kimondhatja feloszlasat.

(5) Az Orsziggylilés a Kormdny — az Alkotménybirdsag véleményének kikérését
kévetden elbterjesztett — inditvanyéra feloszlayja az alaptérvény-ellenesen mitkodo képviseld-
testiiletet.

(6) A feloszlas és a feloszlatds a polgarmester megbizatasat is megsziinteti.

A kozpénziigyek
36. cikk

(1) Az Orszaggyiilés minden évre vonatkozoan orvényt alkot a kdzponti
koltségvetésrol és a kozponti koltségvetés végrehajtasarol. A kozponti kéltségvetésrol és a
kézponti koltségvetés végrehajtasarol sz016 térvényjavasiatokat a Kormany torvényben cléirt
hatariddben az Orszaggylilés elé terjeszti.

(2) A kozponti kéltségvetésril és az annak végrehajtasarol sz616 trvényjavaslatoknak
azonos szerkezetben, atlathatd modon és ésszerl részletezettséggel valamennyi &llami kiadést
és bevételt tartalmazniuk kell.

(3) A kozponti kaltségvetésrol 52016 térvény  elfogadasaval az Orsziggylilés
felhatalmazza a Korményt az abban meghatdrozott bevételek beszedésére és kiadasok
teljesitésére,

(4) Az Orszaggy(ilés csak olyan kdzponti koliségvetésrol sz016 torvényt fogadhat el,
amely nem eredményezi az allamadossag mértékének ndvekedeését,
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(5) Mindaddig, amig az allamadéssidg mériéke a 37. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott ériéket meghaladja, az Orszaggyilés csak olyan kdzponti kdltségvetésrdl sz616
wrvényt fogadhat el, amely az allamaddssdg csokkentését tartalmazza.

(6) A (4) &s (5) bekezdésben foglaltaktol csak kuldnleges jogrend idején, az azt kivalto
korilmények okozta kovetkezményck enyhitéséhez sziikséges mértékben vagy a
nemzetgazdasag tartds s jelentds visszacsése eselén, a nemzetgazdasigi cgyensily
helyreallitasahoz szitkséges mértékben Iehet eltérni.

(7) Ha a kdzponti kéltségvetésrdl sz0ld torvényt az Orszaggy(lés a naptari &v
kezdetéig nem fogadta el, a Kormany jogosult a jogszabalyok szerinti bevételeket beszedni, és
az el6zd naptari évre a kozpont kdltségvetésrdl szold térvényben meghatdrozott kiadasi
elbiranyzatok keretei kézott a kiadasokat idGardnyosan teljesiteni.

37. cikk

(1) A Kormény a kdézponti koltségvetdst torvényesen és célszerlien, a kdzpénzek
eredményes kezelésével és az atlathatdsag biztositasdval kiteles végrehajtani.

(2) A kozponti koltségvetés végrehajtasa soran — a 36. cikk (6) bekezdésében
meghatérozott kivételekkel — a Kormdny az dllam nevében nem vehet fel olyan kolesont, és
nem vallalhat olyan pénziigyi kitelezettséget, amely azt eredményezné, hogy az dllamadéssag
szintje meghaladja a megel8z6 naptiri év teljes hazai sszterméke ériékénck felét. Az
dllamaddssdg szintjének és az éves teljes hazai Sssztermék ériékének szamitdsi modjat
torvény allapitja meg.

(3) A 36. cikk (5) bekezdése szerinti idGszakban - a 36. cikk (6) bekezdésében
meghatdrozott kivételekkel — a kGzponti koltségvetés végrehajtasa soran a Korméany az dllam
nevében nem vehet fel olyan kdlesont, és nem vallalhat olyan pénziigyi kitelezettséget,
amelynek kovetkeztében az dllamadossag a megelz0 naptari évben fonnallé mértékhez
képest névekedne,

(4) Mindaddig, amig az allamaddssdg mériéke a (2) bekezdésében meghatarozott
értéket meghaladja, az Alkotmanybirdség a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt
hataskorében a kozponti kéltségvetésrdl, a kdzponti kéltségvetés végrehajtasarodl, a kdzponti
adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl sz6016 tOrvények Alaptérvénnyel vald Ssszhangjat kizarolag az élethez és az
emberi méltosaghoz vald jogeal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret ¢és a vallas szabadsagahoz valé jopgal vagy a magyar allampolgarsighoz
kapesolodo jogokkal Gsszeflggésben vizsgalhatja felill, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg. Az Alkotmanybirdsag az ¢ targykirbe tartozé térvényeket is korlatozas nélkil jogosult
megsenunisiteni, ha a tdrvény megalkotasdra és kibirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiltek.

38. cikk

(1) A magyar allam és a helyi dnkorméanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kézérdek szolgélata, a kozos szikségletek
kielégitése és a természeti erbforrdsok  megévasa, valamint a  jov6 nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megOrzésének, védelmének ¢s a nemzeti
vagyonnal valo felelds gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos t6rvény hatarozza meg.
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(2) Az dllam kizérélagos tulajdondnak és Kizardlagos gazdasgi tevékenységének
korét, valamint a nemzetgazdasigi szempontbél kiemelt jelentdségh nemzeti vagyon
clidegenitésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos
térvény hatdrozza meg.

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl Iehet atruhédzni,
torvényben  meghatdrozott  kivételekkel — az  értékardnyossag kévetelményének
figyelembevétele mellett,

(4) Nemzeti vagyon atrubdzasara vagy hasznositasira vonatkoz szerzbdés csak olyan
szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az dtrubdzott vagy
hasznositasra atengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo tevékenysége atlathato.

(5) Az &llam és a helyi Gnkorméanyzatok tulajdonaban allo gazdalkod$ szervezetek
torvényben meghatarozott modon, onalléan és feleldsen gazdélkodnak a tdrvényesség, a
célszerliség és az eredményesség kdvetelményei szerint,

39. cikk

(1) A kdzponti kéltségvetésbdl csak olyan szervezet részére nytjthatd tamogatés, vagy
teljesithetd szerzédés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint
a tamogatas felhasznalasira iranyulo tevékenysége atlathato,

(2) A kézpénzekkel gazdilkodé minden szervezet koteles a nyilvanossdg el6u
elszamolni a kizpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatosdg és a kozélet tisztashganak eclve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdeki adatok.

40. cikk

A kézteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozés sziikségletek
kiclégitéséhez valo kiszamithatd hozzajarulds ¢s az idGskori létbiztonsg érdekében sarkalatos
torvény hatarozza meg.

41. cikk

(1) A Magyar Nemzeti Bank Magyarorszag kdzponti bankja. A Magyar Nemzeti Bank
sarkalatos t6rvényben meghatirozott médon felelés a monetéris politikaért,

(2) A Magyar Nemzeti Bank elndkét és alelndkeit a kiztarsasdgi elndk hat évre nevezi
ki.

(3) A Magyar Nemzeli Bank elndke a Magyar Nemzeti Bank tevékenysegérol évente
beszamol az Orszéggyiilésnek.

(4) A Magyar Nemzeti Bank elndke tdrvényben kapott felhatalmazds alapjan,
sarkalatos Wrvényben meghatarozott feladatkdrében rendeletet ad ki, amely t6rvénnyel nem
Ichet ellentétes. A Magyar Nemzeti Bank clndkét rendelet kiadasaban az altala rendeletben
kijeldlt alelnok helyettesitheti.

(5) A Magyar Nemzeti Bank szervezetének és mikddésének részletes szabdlyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.

(6) A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét ellatd szervre vonatkozd szabalyokat
sarkalatos torvény hatdrozza meg.
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42. cikk

(1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggyiilés pénziigyi és gazdasigi ellendrzd szerve.
Az Allami Szamvevdszék torvényben meghatarozott feladatkorében ellendrzi a kézponti
koltségvetés végrehajtasat, az allamhdztartas g,d?dalkod‘mm az allamhaztartisbél szarmazo
forrasok felhasznaldsat és a nemzeti vagyon kezelését. Az Allami Szamvevdszék ellendrzéseit
tor\'enycssng célszeriiségi és eredményességi szempontok szerint végzi.

2) Az Allami Szamveviszék elndkét az Orszaggylilés az orszaggytilési képviselok

kétharmadanak szavazataval, tizenkét évre valasztja meg.

(3) Az Allami Szamvevészék eindke az Allami Szamvevoszék tevekenyscg,prol évente
beszamol az Orszaggyilésnek.

(4) Az Allami Szdmvevdszék szervezetének és mitkédésének részletes szabalyait
sarkalatos torvény hatdrozza meg.

43, cikk

(1) A Koltségvetési Tandcs az Orszaggylilés tOrvényhozé tevékenységét tamogatd
szerv, amely a kdzponti koltségvetés megalapozottsagat vizsgalja.

(2) A Koltségvetési Tandcs térvényben meghatarozott modon kozremikodik a
kdzponti kéltségvetésrdl sz016 torvény eldkészitésében.

(3) A kdzponti kéltségvetésrol sz0lo tarvény elfogadasahoz a 36. cikk (4) és (5)
bekezdésében foglaltak betartdsa érdekében a Koltségvetési Tanacs eldzetes hozzajaruldsa
sziikséges.

(4) A Koltségvetssi Tanacs tagja a Koltségvetési Tandcs elndke, a Magyar Nemzeti
Bank elndke ¢s az Allami Szamvevészék eclndke. A Koltségvetési Tandcs elnokét a
kéztarsasagi elndk nevezi ki hat évre.

(5) A Koltségvetési Tandes mitkGdésének részletes szabalyait sarkalatos térvény
hatarozza meg.

A Magyar Honvédség
44, cikk

(1) Magyarorszag fegyveres éreje a Magyar Honvédség. A Magyar Honvédség
alapvetd feladata Magyarorszag figgetlenségének, teriileti épségének ¢és hatarainak katonai
védelme, a nemzetkozi szerzodésbol eredd kdzos védelmi és békefenntartd feladatok clldtasa,
valamint a nemzetkozi jog szabalyaival dsszhangban humanitérius tevékenység végzése.

(2) A Magyar Honvédség iranyitisara — ha nemzetkozi szerzodés masként nem
rendelkezik — az Alaptorvényben és sarkalatos Orvényben meghatarozott keretek kézott az
Orszaggy(ilés, a kdztarsasgi elndk, a Honvédelmi Tandcs, a Kormany, valamint a feladat- és
hataskorrel rendelkezd miniszter jogosult. A Magyar Honvédség miikodését a Kormény
irdnyitja.

(3) A Magyar Honvédség kozremilkodik a  katasztrofdk  megeldzésében,
kévetkezményeik clharitasaban és felszamolasiban,

(4) A Magyar Honvédség hivatdsos allomanyd tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és
nem folytathatnak politikai tevékenységet.
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(5) A Magyar Honvédség szervezetére, feladataira, irdnyitdsdra és vezetésére,
mitkddésére vonatkozd részleles szabélyokat sarkalatos orvény hatarozza meg.

A rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgdlatok
45, cikk

(1) A renddrség alapvetd feladata a biincselekményck megakadalyozasa, felderitése, a
kozbiztonsag, a kizrend és az allambatar rendjének védelme.

(2) A rendGrség miikddését a Kormany iranyitja.

(3) A pemzetbiztonsagi szolgalatok alapvet feladata Magyarorszag fiiggetlenségének
¢s torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.

(4) A nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodését a Kormény irdnyitja.

(3) A rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatasos alloményl tagjai nem
lehetnek tagjai partnak, €s politikai tevékenységet nem folytathatnak.

(6) A rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetére, mikddésére
vonatkozo részletes szabalyokat, a titkosszolgdlat eszkdzok ¢és modszerck alkalmazéasanak
szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel Gsszefliggd szabilyokat sarkalatos
Orvény hatarozza meg.

Dintés katonai miiveletekben valé részvételrol
46. cikk

(1) A Kormany dont a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegyveres er6k hataratlépéssel
jard csapatmozgasairol.

(2) Az Orszaggy(ilés a jelen 16v6 orszaggyllési képviselok kétharmadanak
szavazatival dént — a (3) bekezdésben meghatirozott esetek kivételével — a Magyar
Honvédség kiilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol, kilfoldi 4lloméasozasérél, valamint a
killfoldi  fegyveres erbk magyarorszagi vagy Magyarorszag  teriiletérd!  kiindulo
alkalmazasardl, magyarorszagi dllomdsozisarol.

(3) A Korméany dént a Magyar Honvédség és a kiilfoldi fegyveres erdk (2) bekezdés
szerinti, az Eurdpai Uni6é vagy az Bszak-atlanti SzerzGdés Szervezete dontésén alapuld
alkalmazasardl, valamint mas csapatmozgasarol.

(4) A Kormény - a koztarsasagi elndk egyidejii tajékoztatasa mellett — haladéktalanul
beszamol az Orszaggylilésnck a (3) bekezdés alapjan, valamint a Magyar Honvédség
békefenntartishan  vald  részvételének vagy kilfoldi  hadmibveleti terlileten  végzett
humanitarius tevékenységének engedélyezése targydban hozott dontésérol.

A KULONLEGES JOGREND

A rendkiviili allapotra és a sziikségallapotra vonatkozo kizds szabalyok

47, cikk
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(1) Az Orszaggy

a) hadiallapot kinyilvanitisa vagy idegen hatalom fegyveres tamadisanak kdzvetlen
veszélye (haboras veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tandcsot
hoz 1étre;

b) a tdrvényes rend megdintésére vagy a hatalom kizarolagos megszerzésére iranyuld
fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsdgot témeges méretekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett stlyos, erbszakos cselekmények
csetén szilkségallapotot hirdet ki,

(2) A hadiéallapot kinyilvanitasdhoz, a békekotéshez, valamint az (1) bekezdés szerinti
kiilénleges jogrend kihirdetéséhez az orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges,

(3) A kéztarsasagi elndk jogosult a hadiallapot kinyilvanitasara, a rendkiviili allapot
kihirdetésére és a Honvédelmi Tanécs 1étrehozasara, valamint a sziikségallapot kihirdetésére,
ha az Orszaggyiilés ¢ dontésck meghozatalaban akadalyoztatva van.

(4) Az Orszaggyiilés e dontések meghozataldban akkor van akadalyoztatva, ha nem
iilésezik, és Bsszehivasa az idd rovidsége, tovabba a hadidllapotot, a rendkiviili allapotot vagy
a sziikségallapotot kivaltd események miatt elhdrithatatlan akadalyba iitkzik.

(5) Az akadélyoztatas tényét, tovabba a hadiallapot kinyilvanitisanak, a rendkiviili
allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagt az Orszdggyfilés elndke, az
Alkotminybirdsdg elndke és a miniszterelndk egybehangzdan allapitja meg.

(6) Az Orszaggyilés a hadidllapot kinyilvanitisanak, a rendkiviili allapot vagy a
sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat az akadalyoztatisanak megsziinése uténi elsd
{ilésén feliilvizsgalja, és dont az alkalmazott intézkedések jogszerliségér6l. E dontéshez az
orszaggylilési képviselik kétharmadénak szavazata sziikséges.

(7) Rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggylilés nem mondhatja ki
feloszlasat, és nem oszlathato fel. Az orszaggyiilési képviselOk dltalanos véalasztasit
rendkiviili allapot és szitkségallapot idején nem lehet kitiizni, és nem lehet megtartani, ilyen
esetben a rendkiviili allapot vagy a szikségallapot megszlinésétd] szamitott kilencven napon
beliil 4j Orszaggyllést kell vélasztani. Ha az orsziggylilési képvisclk altalanos valasztasat
mér megtartottak, de az j Orszaggy(ilés még nem alakult meg, a kOztarsasagi elndk az
alakul6 Glést a rendkiviili 4llapot vagy a szitkségallapot megsziinésétol szamitott harminc
napon beliili idépontra hivja ssze.

(8) A feloszlott vagy feloszlatott Orszaggylilést rendkiviili dllapot idején a
Honvédelmi Tandcs, sziikségallapot idején a koztarsasagi elndk is Osszehivhatja.

A rendkiviili allapot
48, cikk

(1) A Honvédelmi Tanécs elndke a kdztarsasagi elnok, tagjai az Orszaggyllés clndke,
az Orszaggy(lésben képviselettel rendelkezd partok  képviseldesoportjainak  vezetdi, a
miniszterelndk, a miniszterek és — tanacskozasi joggal - a Honvéd Vezérkar fondke.

(2) A Honvédelmi Tandcs gyakorolja

a) az Orszaggyilés altal ra dtruhazott jogokat;

b) a kdztarsasigi elndk jogait,

¢) a Kormény jogait.

(3) A Honvédelmi Tandcs dont
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a) a Magyar Honvédség magyarorszagi  vagy kilféldi  alkalmazasardl,
békefenntartasban valo részvételérsl, kiilfsldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius
tevékenységérsl, valamint kilfoldi dllomdsozasarél;

by kiilfoldi fegyveres erk magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiindulo
alkalmazasdrdl, valamint magyarorszigi allomdsozdsarol;

¢) a sarkalatos t8rvényben meghatirozott rendkiviili intézkedésck bevezetésérol.

(4) A Honvédelmi Tandcs rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben
meghatarozottak  szerint -~ egyes torvények alkalmazisat felfiggesztheti, torvényi
rendelkezésektd! eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat,

(5) A Honvédelmi Tandcs rendelete a rendkivilli allapot megsziinésével hatdlyat
veszii, kivéve, ha az Orszaggy(lés a rendelet hatdlyat meghosszabbitja.

A sziikségillapot
49. cikk

(1) A Magyar Honvédséget szitkségallapot idején akkor lehet fclhaszndlni, ha a
renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd.

(2) A szitkségallapot idején az Orszaggyiilés akadalyoztatisa esetén a koztarsasagi
elnék dént a Magyar Honvédség (1) bekezdés szerinti felhaszndlasdrol.

(3) Szikségallapot idején a sarkalatos tdrvényben meghatirozott rendkivili
intézkedéseket rendeleti Gton a koztarsasagi elndk vezeti be. A koztarsasdgi elndk
rendeletével - sarkalatos tSrvényben meghatirozottak szerint - egyes torvények alkalmazasat
felfliggesztheti, torvényi rendelkezésekt6] eltérhet, valamint egych rendkiviili intézkedéseket
hozhat.

(4) A koztarsasagi elndk a bevezetett rendkiviili intézkedésekrdl haladéktalanul
tajékoztatin az Orszaggy(ilés elndkét. A sziikségéllapot idején az Orszaggylilés -~
akadalyoztatasa esetén az Orszdggy(ilés honvédelmi tgyekkel foglalkozo bizottsdga -
folyamatosan illésezik. Az Orsziggyiilds — akadalyoztatdsa esetén az Orsziggylilés
honvédelmi igyekkel foglalkozd bizottsaga ~ a kiztarsasagi elnok altal bevezetett rendkiviili
intézkedések alkalmazasit felfiiggesztheti.

(5) A rendeleti Gton bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig maradnak
hatalyban, kivéve, ha hatalyukat az Orszaggy(lés — akadalyoztatdsa esetén az Orszaggyiilés
honvédelmi ligyekkel foglalkozo bizottsaga — meghosszabbitja.

(6) A kéiztarsasagi elnok rendelste a szitkségallapot megsziinésével hatalyat veszti.

A megel6zo védelmi helyzet
50, cikk

(1) Az Orszaggyiilés kiilsd fegyveres tamadas veszélye esetén vagy szbvetségl
Kitelezettség teljesitése érdekében meghatarozott idére kihirdeti a megeldzd  védelmi
helyzetet, ezzel egyidejileg felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos t6rvényben meghatdrozott
rendkiviilli  intézkedésck bevezetésére. A megeldzd  védelmi  helyzet  iddtartama
meghosszabbithatd.

(2) Az (1) bekezdés szerinti killdnleges jogrend kihirdetés¢hez, meghosszabbitasihoz
a jelen 16v6 orszaggy(ilési képviseldk kétharmadanak szavazata szitkséges.
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(3) A Kormany rendeletben a megeldzd védelmi helyzet kihirdetésének
kezdeményezését kévetben a kézigazgatds, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek
mikddését Erintd térvényektdl eltérd intézkedéseket vezethet be, amelyekrd] a kéztarsasagi
elndkot és az Orszaggyilés targykor szerint feladat- és hataskérrel rendelkezé allando
bizottsdgait folyamatosan tdjckoztatja. Az igy bevezetelt intézkedések hatdlya az
Orsziggyilés megeldzd védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozd ddntéséig, de legfeljebb
hatvan napig tart,

(4) A Kormény a megeldzd védelmi helyzet idején rendeletet alkothat, amellye! —
sarkalatos  torvényben meghatarozottak  szerint - egyes  tdrvények  alkalmazdsat
felfiiggesztheti, rvényi rendelkezésekiol eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéscket
hozhat.

(5) A Kormény rendelete a megel6z6 védelmi helyzet megsziinésével hatalyat veszti,

A varatlan tamaddas
51. cikk

(1) A Kormany kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriilctére (6rténd
varatlan  betdrése esetén o (dmadas elharitisara, Magyarorszig teriileténck a honi &s
szovetséges 1égvédelmi és repiild késziiltségi erkkel valo oltalmazdsara, a trvényes rend, az
élet- €s vagyonbiztonsig, a kozrend €s a kdzbiztonsag védelme érdekében — szitkség esetén a
koztarsasagi elndk altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint — a sziikségéllapot vagy a
rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozo déntésig a tAmadassal aranyos ¢s arra felkészitett
erdkkel azonnal intézkedni kételes.

(2) A Kormany az (1) bekezdés alapjdn megtett intézkedésérdl haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggytilést és a koztarsasagi elndkot.

(3) A Kormany varatlan tdmadés esetén sarkalaws térvényben meghatarozott
rendkiviili intézkedéseket vezethet be, valamint rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos
térvényben meghatérozottak szerint — egyes tdrvények alkalmazasat felfiiggesztheti, t5rvényi
rendelkezésektd! eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(4) A Kormény rendelete a varatlan tamadas megsziinésével hatalyat veszti.

A veszélyhelyzet
52. cikk

(1) A Korminy az ¢let- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség  esetén,  valamint  kdvetkezményeinek  az  elharitasa  érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos térvényben meghatérozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel ~ sarkalatos
orvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektd] eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéscket hozhat.

(3) A Kormény (2) bekezdés szerinti rendelete tizendt napig marad hatdlyban, kivéve,
ha a Korméany - az Orszaggylilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat
meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.




A kiiliinleges jogrendre vonatkozo kizds szabdlyok
53. eikk

(1) Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlisa —a 1L és HI. cikk, valamint a
XXVI. cikk (2)~(3) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiggeszthetd
vagy az L. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhatd.

(2) Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazdsa nem fiiggeszthetd fel, az
Alkotmanybirdsag mikddése nem korlatozhatd.

(3) A kildnleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult  szerv
megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mir nem llnak fenn.

(4) A kiilonleges jogrendben alkalmazandd részletes szabalyokat sarkalatos térvény
hatdrozza meg.

ZARO RENDELKEZESEK

1. Magyarorszag Alaptérvénye 2012. januar 1-jén 1ép hatdlyba.

2. Bzt az Alaptorvényt az Orszaggyiilés az 1949, évi XX tdrvény 19. § (3) bekezdés a)
pontja s 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.

3. Az ezen Alaptorvényhez kapcesolddé atmeneti rendelkezéseket az Orszaggy(lés a 2.
pont szerinti eljdrasban, kiillon fogadja ¢l.

4. A Kormany koteles az Alaptdrvény végrebajtasdhoz sziikséges torvényjavaslatokat
az Orszaggy(ilés elé terjeszteni,

Mi, a 2010, aprilis 25-én megvalasztott Orszaggy(ilés képviseldi, Isten ¢és ember el6tti
feleldsségiink tudatiban, élve alkotmanyoz6 hatalmunkkal, Magyarorszig elsd egységes
Alaptérvényét a fentiek szerint dllapitjuk meg.

Legyen béke, szabadsag 65 egyelértés,



Az alaptorvény ezen, zdrdszavazdsra szdnt egységes javaslatdhoz, 2011. dprilis 18-dn tébbek kiézétt
Ldzdr Jdnos, akkori kancelldriaminiszter, tizenhat zdrdszavazds elétti médosité inditvdnyt nyujtott
be, [lasd pl.a T2627/167.,170., 176. szamon benyujtott javaslatokat] amelyek kifejezetten, uj, érdemi
mddositdsra irdnyulo rendelkezéseket tartalmaztak. Tehdt ezek a mddositdsi javaslatok nem csak a
tervezet belsé dsszhangjdnak helyredllitdsdt - a koherenciazavar kikiiszobolését - szolgdltdk. Az
elbterjesztések példdul az énkormdnyzatok miikédésével vagy az egészséghez valé alkotmdnyos
Jjoggal ésszefiiggésben is teljesen Uj, addig a Parlament elétt nem ismert szabdlyokat tartalmaztak.
Ezek az Uj, zdrészavazds keretében beterjesztett mddositék koncepciondlisan vdltoztattdk meg az
Orszdggytilésben addigra mdr, a térvényalkotdson dtment és mdr csak zdrészavazdsra vdré
egységes javaslatot.

Ezek, a Ldzdr Jdnos dltal, a zdrdszavazds keretében beterjesztett mddosité javaslatok a
zdrészavazdst megelézéen nem voltak a térvényalkotds asztaldn, ezek kapcsdn semmiféle
térvényalkotdsi folyamat nem volt. A térvényalkoté zdrészavazdsra szdnt egységes javaslatdt a
kormdny nevében Ldzdr Jdnos, mint miniszter lényegében egyediil feliilirta és a mddosité
javaslataival az egységes, zdrdszavazdsra szdnt alaptérvényi javaslatot, tartalmdban,
egyszemélyben, érdemben és koncepciondlisan megvdltoztatta,.
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Kovér Laszlé
az Orszagpyilés Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas elétti modosité javasiat

Tisztelt Elnok Ur!
A Hézszabaly 107. §-a alapjén a ,,Magyarorszag Alaptérvénye” cimmel benytjtott T/2627.
szamu torvényjavaslat T/2627/165. szama egységes javaslatdhoz (a tovébbiakban: Egységes
javaslat) a kévetkezd

zaroszavazas el6tti modosité javaslatot

terjesztem eld:

Az egységes javaslat L ALAPVETES” fejezet H. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezd
modositasat javaslom;

J(2) Magyarorszdg védi a magyar nyclvet [és a Magyarorszagon €l6 nemzetiségek
nyelvét].”

Indokolids

Az #llamhatalom, az dllamok alapfeladatai k6z¢ tartozik az allam éltal hivatalos eljardsokban
hasznalt, a tarsadalom jelentds része, meghatarozd csoportjai altal beszélt, torvényi szinten
elismert allamnyelv védelme, fejlesztése. Magyarorszag allamnyelve, hivatalos nyelve a
magyar, igy a javaslat deklarilja a magyar allam kizarélag magyar nyelv irdnyaban meglévé

nyelvvédelmi ktelezettségét.

Lazar Janop
Fidesz — Magyar Polgéari Szdvetség

Budapest, 2011. apnilis 18,
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Kovér Laszlo
az Orszaggylilés Elndke részére

Helyben
Zardszavazas el6tti modositd javaslat

Tisztelt Elngk Ur!
A Hézszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorsziag Alaptdrvénye” cimmel benyujtott T/2627.
szamu torvényjavaslat T/2627/165. szamu egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kdvetkezd

zaroszavazas elétti moédosito javaslatot

terjesztem elé:

Az egységes javaslat ,,ALAPVETES" fejezet 1. cikk (2) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javaslom:

+2) Magyarorszag zaszlaja harom, egyenld szélességli, sorrendben feliilrdl piros, fehér és
z01d szinli, vizszintes savbol all, amelyben[ek koziil] a [fels6] piros szin az erd, a [kozépsd]
fehér szin a hiiség, a[z alsé] z61d szin a remény [szimbolumaj jelképe.”

Indokolis

A modositd javaslat a zaszlo meghatarozasanak egyértelmiivé tételére és szinei jelentésének
rgzitésére irdnyul.

Budapest, 2011, aprilis 18,

Lazéar Janos
Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség
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Kdvér Laszlé
az Orszhggylilés Elndke részére

Helyben
Zardszavazas elétti modositd javasiat

Tisztelt Elnok Ur!
A Hézszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptérvénye” cimmel benyijtott T/2627.
szamu torvényjavaslat T/2627/165. szami egységes javaslatahoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kdvetkezd

zdroszavazas clétti médositod javaslatot

terjesztem ¢l

Az Egységes javaslat ,,ALAPVETES” fejezet 1. cikk (3) bekezdésébdl a kotta feltiintetésének
elhagyésat javasolom:

+(3) Magyarorszig himnusza Kélcsey Ferenc Himnusz cim kdlteménye Erkel Ferenc zenéjével.

|

Indokolas

A modosito javaslat a kotta megjelenitésének az elhagyasara iranyul.

Budapest, 2011. aprilis 18.

it
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Kovér Laszlo
az Orszaggylilés Elndke részére

Helyben
Zarészavazas clotti moédositd javaslat

Tisztelt Elnok Ur!
A Hazszabaly 107, §-a alapjan a ,,Magyarorszig Alaptérvénye” cimmel benyujtott T/2627.
szamu torvényjavaslat T/2627/165. szami egységes javaslatdhoz (a tovibbiakban: Bgységes
javaslat) a kovetkezd

zaroészavazas el6tti modosité javaslatot

tejesztem eld:

Az Egységes javaslat ,ALAPVETES” fejezet M. cikk (2) bekezdésének a kovetkezd
madositasat javaslom:

+(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasigi verseny feltételeic(,]. Magyarorszig fellép az
eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.”

Indokolds
A mddositd javaslat pontositasra iranyul.

Budapest, 201 1. aprilis 18,

Fidesz - Magyar Polgéri Szdvetség
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Kavér Liszlo
az Orszaggyiilés Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas elotti modositd javaslat

Tisztelt Elnk Ur!
A Hézszabaly 107, §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptérvénye” cimmel benynjtott T/2627.
szamu térvényjavaslat T/2627/165. szami egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
Javaslat) a kdvetkezd

zdroszavazas elétti modositéd javaslatot
terjesztem eld :
Az Egységes javaslat ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet X. cikk. (1) bekezdésének a

kovetkez0 modositasat javaslom:

"(1) Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatds és miivészeti alkotds szabadsagat, tovabba
- a lehetd legmagasabb szinti tudds megszerzése érdekében - a tanulds, valamint [a
kozoktatasban] térvényben meghatarozott keretek kzott a tanitas szabadsagat.”

Indokolas
A modositd javaslat szOvegpontositsra irdnyul. A tanitas kiemelt tarsadalmi szerepe miatt,
szitkséges e cikkben is megerositeni az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség fejezet 1. cikk (3)

bekezdésében meghatarozott rendelkezést, miszerint meghatérozott keretek kozott torvényi
rendelkezés az alapjogokat keretek kdzé rendelheti,

Budapest, 201 1. 4prilis 18.

Fidesz — Magyar Polgdri Szdvetség
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Kivér Laszlo
az Orszaggylilés Elnoke részére

Helyben
Zaroszavazas elotti modosito javaslat

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabély 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptérvénye” cimmel benytjtott T/2627.
szamu tOrvényjavaslat 1/2627/165. szami egységes javaslatahoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kdvetkezd

zardszavazas elétti modosité javaslatot
terjesztem ¢ld:

Az Egységes javaslat ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet XXII. cikk (6)
bekezdésének a kovetkez$ modositasat javaslom:

»(6) Nem rendelkezik vélasztjoggal az, akit blincsclekmény clkovetése vagy belatasi
képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztdjoghol kizart. Nem vélaszthaté az
Eurpai Unié mas tagallaménak magyarorszagi lakohellyel rendelkezd allampolgéra, ha az
dllampolgérsaga szerinti dllam jogszabalya, birésagi vagy hatésagi déntése alapjén hazajaban
kizartak e jog gyakorlasabol. [Polgarmesterré magyar sllampolgir valaszthato.]"

Indokolis

A mddosito javaslat az Alaptdrvény Szabadsig és feleldsség fejezet XX cikk (2)
bekezdésével vald koherencia megteremtésére irdnyul.

Budapest, 2011. aprilis 18. M (

Lazar Jhoy~'
Fidesz — Magyar Poigari Szévetség
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Kavér Liszlo

az Orszaggyllés Elndke részére

Helyben .
Zaroszavazas clotti modositd javaslat

Tisztelt Elndk Ur!

A Hézszabaly 107. §-a alapjén a ,Magyarorszig Alaptorvénye” cimmel benytjtott T/2627.
szami) torvényjavaslat T/2627/165. szamu egységes javaslatahoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kdvetkez6

zarészavazas elétti modosito javaslatot
terjesztern eld :

Az Bgységes javaslat ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet XXIX. cikknek a
kévetkezd mddositasat javaslom:

A1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkotd tényezok. Minden valamely
nemzetiséghez tartozé magyar dllampolgamak joga van 6nazonossaga szabad vallaldsahoz ¢s
meglrzéséhez. A [hazai] Magyarorszagon ¢l nemzetiségeknek  joguk van  az
anyanyelvhasznalathoz, a sajit nyelven valo egyéni és kozdsségi névhasznalathoz, sajat
kultirajuk apolasdhoz és az anyanyelvit oktatdshoz

(2) A [hazai] Magyarorszagon €10 nemzetiségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat
hozhatnak létre.

(3) A [hazai] Magyarorszagon é16 nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabalyokat,
valamint a helyi és orszagos dnkormanyzataik megvalasztdsnak szabdlyait sarkalatos tdrvény
hatarozza meg.”

Indokolds

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogaira, valamint a Magyarorszagon €10 kisebbségek
dukormanyzataira és dnkormanyzati képviseldik megvalasztdsara vonatkozd jelenleg hatalyos
hazai jogi szabalyozds alapjén Magyarorszdgon a kiscbbségi és nemzetiségi ankormanyzas, a
helyi &s orszagos onkorméanyzatok alakitisanak és képviselok vélasztasdnak joga a
tdrvényben meghatarozott tizenhirom honos népesoportot illeti meg. Jelen modositd javaslat
fogalmi pontositasanak megfelelden e szabalyozasi korben teljes korll koherencidt teremt az
Alaptrvény, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd mas jogszabalyok
KozotL.

Budapest, 2011. aprilis 18. @/\(

Lazar Janps
Fidesz ~ Magyar Polgari Szovetség




ellenére, hogy a szervezeti hierarchiaban az alapvetd jogok biztosanak helyettesei — feladat- és
hataskoriket tekintve nem altalanos helyettesitési feladatokat végeznek az alapvetd jogok
biztosa mellett, hanem a tarsadalom életében kicmelt fontossaggal bird jogteriiletek érdek- és
jogvédelmét latjak el.

Budapest, 2011. prilis 18. u / /

Léazar Janps
Fidesz - Magyar Polgari Sz0vetség
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Kovér Laszlo
az Orszaggylles Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas elétti modosito javaslat

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptirvénye” cimmel benydjtott T/2627.
szamu 16rvényjavaslat T/2627/165. szamu egységes javaslatahoz (a tovabbiakban: Egységes
Jjavaslat) a kovetkezd

zaroszavazas elotti modositd javaslatot

terjesztem el :

1. Az Egységes javaslat ,,AZ ALLAM?” 1. cikk (2) bekezdés €) pontjanak a kdvetkezd

modositasat javaslom
/dz Orszaggyiilés/

~€) megvalasztja a koztarsasagi elnokot, az Alkotmanybirdsag tagjait és elndkét, a Kiria
clnokét, a legfobb iigyészt, az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit, valamint az Allami

Szamvevdszék elndkét;”

2. Az Bgységes javaslat ,AZ ALLAM® fejezet ,Az alapveté jogok biztosa” alcim 30. cikk.
(3) bekezdésének a kovetkezd modositasat javaslom:

"(3) Az alapvetd jogok biztosat és helyetteselt az Orszaggyiilés az orszaggyiilési képviselk
kétharmadanak szavazataval hat évre valasztja. [Az alapvetd jogok biztosa helyettest nevez
ki a jové nemzedékek érdekeinek, valamint a hazai nemzcetiségek jogainak védelmére.)
A helyettesek a jov6 nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszégon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét latjak el. Az alapvetd jogok biztosa és helyettesei nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet. "

Indokolis

Az alapvetd jogok biztosat az Alaptdrvény tervezete alapjan az Orszaggy(ilés az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazatdval bat évre valasztja meg. A jovo nemzedékek
érdekeinek, valamint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmére létrehozott
ombudsmanok megvalasztasat indokolt az Orszaggy(lés hataskorébe utalni, mivel - annak
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Kovér Laszio
az Orszaggytilés Elndke részére

Helyben
Zarészavazas elotti modosito javaslat

Tisztelt EIngk Ur!
A Hézszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptorvénye” cimmel benyujtott T/2627.
szamu torvényjavaslat T/2627/165. szamu egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kévetkezo

ziardszavazas elétti modositd javaslatot

terjesztem eld :

Az Egységes javaslat ,,AZ ALLAM? fejezet 23. cikk (3) bekezdésének a kdvetkezd
mddositasat javaslom:

+(3) Az 6n4llo szabalyozd szerv vezetdje az 6nallé szabalyozé szerv tevékenységérdl évente
beszamol az Orszaggylilésnek.”

INDOKOLAS

A modosité javaslat a széveg egységességénck megteremtésére irdnyul, mivel az Alaptorvény
a beszamolasi kételezettséget minden esetben valamely személynek vagy valamely szerv

vezetdjének irja elo.

Budapest, 2011. 4prilis 18.

04

Lazar Japos
Fidesz - Magyar Polgari Szovetség
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Kavér Laszlo
az Orszdggy(lés Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas elétti modosito javaslat

Tisztelt Elnok Ur!
A Hazszabaly 107, §-a alapjan a ,Magyarorszig Alaptérvénye” cimmel benydjtott T/2627.
szamu torvényjavaslat T/2627/165. szamu egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
Javaslat) a kdvetkezo

zardszavazas eldtti médosité javaslatot

terjesztem eld:

1. Az Egységes javaslat ,AZ ALLAM” fejezet 41. cikk (6) bekezdésének elhagyasat
javasolom:

»[(0) A pénziigyi kizvetitérendszer feliigyeletét ellatd szervre vonatkozo szabilyokat
sarkalatos térvény hatirozza meg.]”

2. Az Egységes javaslat ,AZ ALLAM” fejezet 41. cikket kovetden 0j 42. cikkel vald
kibdvitését javasolom, a tovahbi cikkek szamozasanak értelemszeril valtozasaval:

42, cikk

A_pénziigyi kozvetitbrendszer feliigyeletét ellité szervre vonatkozd szabalyokat sarkalatos
torvény hatdrozza meg.”

Indokolis

A moédositd javaslat pontositasra irdnyul. A pénziigyi kozvetitGrendszer feliigyeletére
vonatkozd fenti szabalyozasrdl célszerlibb killén cikkben rendelkezni.

0L

Lazéar Janos
Fidesz — Magyar Polgari Szévetség

Budapest, 2011. aprilis 18.
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Zaroszavazas elétti modositd javaslat
Tisztelt Elnok Ur!
A Héazszabély 107. §-a alapjan a ,Magyarorsziag Alaptorvénye” cimmel benytjtott T/2627,

szdmu torvényjavaslat T/2627/165. szamu egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kdvetkez6

zdrdszavazds elétti moédositoé javasiatot
terjesztem ¢l

1. Az Egységes javaslat ,AZ ALLAM” fejezet 26. cikk (2) bekezdésének a kévetkezd
modositasat javasiom:

2) A hivatasos birakat - sarkalatos tdrvényben meghatarozottak szerint - a koztarsasagi
elndk nevezi ki. Birdva az nevezhetd ki, aki a harmincadik életévét betoltotte. A Kiria elndke
kivételével a bird[i] szolgalati jogviszonya az altalanos dregségi nyugdijkorhatar betdliéséig
dllhat fenn.”

2. Az Egységes javaslat ,AZ ALLAM” 29, cikk (3) bekezdésének a kivetkezd modositasat
javaslom:

+(3) Az ligyészi szervezetet a legfébb iigyész vezeti és irdnyitja, kinevezi az ligyészeket. A
legftbb lgyész kivételével az ligyész szolgalati jogviszonya az Aaltaldnos Oregségi
nyugdijkorhatdr betdliéséiyg allhat fenn.”

Indokolas

A zdroszavazds el6tti médositd javaslat — az alkotménybirakéhoz hasonléan — mentesiti a
Kdria elnékét szolgalati jogviszonyanak az Oregségi nyugdijkorhatar clérésekor az
alaptérvény crejénél fogva bekdvetkezd megszinése aldl. A Karia elndkét az Orszéggyilés
valasztja, igy kozjogi pozicidja is indokolja az eltérést.

A javaslat 2. pontja a birdk és az ligyészek szolgalati viszonydra vonatkozé rendelkezések

Gsszhangjat teremti meg.

Lazér Ja
Fidesz — Magyar Polgéari Szvetség

Budapest, 2011. aprilis 18.
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~(5) A renddrség ¢s a nemzetbiztonsagi szolgédlatok hivatdsos dlloménya tagjai nem lehetnek

tagjai partnak, és [politikai tevékenységet] nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

48. Az Egységes javaslat 48, cikk (1) bekezdése a kdvetkezdk szerint médosul:

(1) A Honvédelmi Tandcs elndke a koztarsasdgi elndk, tagjai az Orszaggy(ilés elndke, az
[Orszaggyiilésben képviselettel rendelkezé partok képviseldesoportjainak] orszdaggylilési
képviselGcsoportok vezetdi, a miniszterelnok, a miniszterek és - tandcskozdsi joggal — a

Honvéd Vezérkar fénoke.”

49. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 48. cikk (3) bekezdése a kdvetkezok szerint

médosul:

+(3) A Honvédelmi Tanacs dont

a) a Magyar Honvédséy [magyarerszagi vagy| kilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazdsardl,
békefenntartisban vald részvételérol, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett bhumanitdrius
tevékenységérdl, valamint kalfoldi Allomasozasarol,

b) a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyarorszdg terliletérdl kiinduld
alkalmazdsérol, valamint magyarorszagi allomasozasarél,

c) [a] sarkalatos tOrvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésérol.,”

50. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 52. cikk (1) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javaslom:

»(1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség  esetén, valamint ¢zek kovetkezményeinck az elhéritdsa érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be.”

51. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet S3. cikk (1) bekezdésének a kdvetkezd
mddositasat javaslom:

(1) Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a 11, és a IIl. cikkben, valamint a
XXVIL cikk (2)-[(5)](6) bekezdésében megallapitott alapveté jogok kivételével -
felfuggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhaté”

Indokolas

A mddositd javaslat a szoveg dsszhangjanak megteremtésére és pontositasra iranyul.

Fidesz — Magyar Polgari Szvetség

Budapest, 2011. dprilis 18.




»l|A kzpénziigyek] A kozpénzek”

42. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 36. cikk (6) bekezdésének a kovetkezs
maodositasat javaslom:

A6) A (4) és (5) bekezdésben foglaltaktdl csak kiilonleges jogrend idején, az azt kivaltd
korilmények okozta kovetkezmények enyhitéséhez sziikséges mértékben, vagy a
nemzetgazdasdg tartds ¢&s jelentds visszaesése esetén, a nemzetgazdasdgi egyensuly
helyredllitdsdhoz szitkséges mértékben lehet eltérni.”

43. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 36. cikk (7) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javaslom:

»(7) Ha a kozponti koltségvetésrol sz016 tdrvényt az Orszaggytilés a naptari év kezdetéig nem
fogadta el, a Kormany jogosult a jogszabalyok szerinti bevételeket beszednil,] ¢s az ¢l6zd
naptari €vre a kdzponti kdltségvetésrol sz616 torvényben meghatarozott kiadasi eléiranyzatok
keretei kozott a kiaddsokat idéardnyosan teljesiteni.”

44, Az Bgységes javaslal ,AZ ALLAM” fejezet 38. cikk (1) bekezdése a kovetkezdk szerint

modosul:

»(1) Az [magyar] allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kéz0s sziikségletek
kielégitése ¢és a természeti erbforrdsok megdvésa, valamint a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felelds gazdalkoddsnak a kivetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”

45. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 42. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezd
modositasat javaslom:

+(2) Az Allami Szdmveviszék elndkét az Orszaggy(lés az orszdggyilési képviseldk
kétharmadéanak szavazatavall,] tizenkét évre vélasztja meg.”

46. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 44. cikk (1) bekezdésének a kévetkezd
modositasat javaslom:

(1) Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar Honvédség. A Magyar Honvédség alapvetd
feladata Magyarorszag figgetlenségének, teriileti épségének és hatarainak katonai védelme,
[a] nemzetkdzi szerzodésbol eredd kozos védelmi és békefenntartd feladatok ellatésa,
valamint a nemzetkozi jog szabélyaival 6sszhangban humanitarius tevékenység végzése.”

47. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 45. cikk (5) bekezdése a kdvetkezdk szerint

modosul:




36. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 30. cikk (4) bekezdésének a kovetkezd
mddositasat javaslom:

Orszaggytilésnek.”

37. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 32. cikk (1) bekezdés j) és k) pontjainak a
kovetkezd modositasat javaslom:

/(1) A helyi onkormdnyzar a helyi kiziigyek intézdse kérében torvény keretei kozott/
) a feladat- és hatdskdrrel rendelkezd szervtSl tajékoztatast kérhet, dontést
kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi 6nkorméanyzattal, érdek-képviseleti szvetséget hozhat
létre, feladat-_¢s hatdskorében egylttmikodhet mas orszagok helyi dnkormanyzataval, és
tagja lehet nemzetkdzi Gnkormanyzati szervezetnek;”

38. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 32. cikk (4) bekezdésének a kovetkezd
mddositasat javaslom:

»(4) A helyi énkormanyzat az Onkormanyzati rendeletet [annak] a_kihirdetését kovetden
haladéktalanul megkiildi a fovarosi és megyei kormanyhivatalnak. Ha a f6varosi és megyei
kormanyhivatal az Onkormanyzati rendeletet vagy annak valamely rendelkezését
jogszabilysértének taldlja, kezdeményezheti a birdésagndl az Onkormanyzati rendelet
feltilvizsgalatat.”

39. Az Egységes javaslat ,AZ ALLAM” fejezet 34. cikk (1) bekezdése a kdvetkezdk szerint

modosul:

»(1) A helyi dnkormanyzat és az allami_szervek a kozosségi célok elérése érdekében
egylittm(ikod[ik]nek. A helyi dnkormanyzat részére koételezod feladat- és hataskort térvény
dllapithat meg. A helyi 6nkormanyzat kételezd feladat- és hatdskéreinek ellatdsahoz azokkal

ardnyban al16 koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatasra jogosult.”

40. Az Egységes javaslat 35. cikk (3) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:

»3) A képviselo-testilet megbizatasa [az] a _helyi Onkorményzati képviseldk és
polgarmesterck altalinos valasztasinak napjaig tart. Jeldltek hidnyaban elmaradt vélasztds
esetén a képviselS-testiilet megbizatisa meghosszabbodik az iddkozi valasztas napjaig. A

polgdrmester megbizatasa az 0j polgarmester megvélasztisaig tart.”

41. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 36. cikket megeldz6 alcimének a kdvetkezd
maodositasat javaslom:




31. Az Ggységes javaslat AZ ALLAM fejezet 24, cikk (2) bekezdés b)-c) pontja a kévetkezdk

szerint modosul:

(Az Alkotmdnybirésag)

»b) birdi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi lgyben alkalmazandé jogszabalynak az
Alaptdrvénnyel valo Gsszhangjat;

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlynak
az Alaptdrvénnyel valéd dsszhangjat;

d) alkotményjogi panasz alapjan fellvizsgilja a biréi dontéspek az Alaptdrvénnyel vald
Gsszhangjat;

¢) a Kormany, az orszaggylilési képviseldk egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat;”

32. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 24. cikk (3) bekezdésének a kdvetkezd
modositasat javaslom:

»(3) Az Alkotménybirésag

a) a (2) bekezdés b), ¢)[,] és e) pontjidban foglalt hatdskérében megsemmisiti az
Alaptirvénnyel ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést[,];

b) a (2) bekezdés d) pontjdban foglalt hatdskdorében megsemmisiti az Alaptdrvénnyel
ellentétes birdi dontést(,];

¢) a (2) bekezdés f) pontjdban foglalt hatdskérében megsemmisitheti a nemzetkdzi
szerzddésbe Utk6z0 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést],;

illetve sarkalatos tOrvényben meghatirozott jogkdvetkezményt allapit meg.”

33. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 26. cikk (1) bekezdésének a kovetkezd
moédositasat javaslom:

»1) A birdk figgetlenck, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatdak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbdl és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

34, Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 28. cikkének a kévetkezd modositasat
javaslom:

»A birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy [azok] a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolesds és
gazdasagos célt szolgalnak.”

35. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 29. cikk (5) bekezdésének a kivetkezd
médositasat javaslom:

«(5) A legfobb ligyész [tevékenységérdl] évente beszamol tevékenységérél az
Orszaggylilésnek.”




..h) hadidllapot kinyilvanitasardl, rendkiviili allapot és szitkségallapot kihirdetésérol, valamint
[a] megeléz6 védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitdsarol;
.1} [a] katonai miiveletekben vald részvétellel kapesolatos kérdésidl;”

26. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 13. cikk (5) bekezdése a kovetkezdk szerint

modosul:

.

+(5) A [eselekmény elbirdlasa] megfosztasi elidras lefolytatasa az Alkotmanybirdsag

&

hataskorébe tartozik,”

27. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezetl6. cikk (6) bekezdése a kdvetkezdk szerint

modosul:

»(6) Ha az (5) bekezdés szerint miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggyllés nem

valasztotta meg, a kdztarsasagi elndk az 0j javaslatat tizendt napon beliil teszi meg.”

28. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 18. cikk (4) bekezdése a kovetkezOk szerint

mddosul;

»4) A Kormany tagja tevékenységéért felelds az Orszaggylilésnek, valamint a miniszter a
miniszterelndknek. A Kormany tagja részt vehet és felszolalhat az Orszaggyilés iilésein. Az
Orszaggyllés és az orszaggyllési bizottsdg az Glésén vald megjelenésre kételezheti a

Kormany tagjat.”

29. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 22. cikk (2) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javaslom:

»2) Ha a miniszterelndk megbizatisa lemondasdval vagy az ujonnan megvalasztott
Orszaggytilés megalakulasaval szinik meg, a miniszterelndk az v miniszterelndk
megvalasztasdig ligyvezetd miniszterelndokként gyakorolja hataskorét, [azonban] miniszter
felmentésére vagy Gj miniszter kinevezésére azonban javaslatot nem tehet, rendeletet csak
torvény felhatalmazasa alapjéan, halaszthatatlan esetben alkothat.”

30. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 23. cikk (2) bekezdésének a kdvetkezd
modositasat javasiom:

W(2) Az Ondlld szabdlyozd szerv vezetGjét a miniszterelndk{,] vagy — a miniszterelndk
javaslatra — a koztarsasagi elnbk nevezi ki sarkalatos torvényben meghatarozott idStartamra.
Az 6nallo szabalyozo szerv vezetdje kinevezi helyettesét vagy helyetteseit.”




»a) megalkotja és modositia Magyarorszag Alaptdrvényét;”

20. Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 1. cikk (2) bekezdés i) pontjanak a kdvetkezd
moédositasat javaslom:

N2) Az Orszdggyiilés/
o) kiilénleges jogrendet &rintS, valamint katonai milveletek|kellben vald részvétellel
kapcsolatos dontéseket hoz;”

21. Az Egységes javaslat 3. cikk (4) bekezdése a kvetkezok szerint mddosul:

»(4) Az Orszaggyiilés feloszlatasa eldtt a  koztarsasagi elndk koteles kikérni a
miniszterelnoknek, az Orszéggyiilés elndkénck és az [Orszaggyiilésben képviselettel
rendelkezd pdrtok képviseléesoportjai] orszaggyiilési  képviseldcsoportok  vezetdinek
véleményét.”

22. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 4. cikk (1) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javaslom:

1) Az orszaggylilési képvisel6k jogai és kotelezetiségei egyenldk, tevékenységliket a koz
érdekében végzik, [azzal Gsszefiiggéshen] e tekintetben nem utasithaték.”

23. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 6. cikk (5) bekezdésének a kdvetkezd
maédositasat javaslom:

»(5) Ha a koztdrsasigi elndk a torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért
egyet, €s a (4) bekezdés szerinti jogaval nem élt, a tdrvényt az aldiras elott[,] észrevételeinek
kozlésévell,] egy alkalommal megfontolasra visszakiildheti az Orszaggyilésnek. Az
Orszagpylilés a tdrvényt Gjra megtargyalja, és elfogadasaré] ismét hatiroz. A koztdrsasagi
elndk e jogdval akkor is élhet, ha az Orszaggyllés hatdrozata alapjan lefolytatott vizsgélat
sordn az Alkotmanybirésag nem allapitott meg alaptérvény-cllenességet.”

24. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 7. cikk (1)-(2) bekezdésének a kovetkezd
mddositasat javaslom:

(1) Az orszaggyiilési képviseld kérdést intézhet az alapvetd jogok biztosdhoz, az Allami
Szdmvevészék elndkéhez, a legfobb ligyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez a
feladatkoriikbe tartozé [minden] barmely tigyben.

(2) Az orszaggyilési képviseld interpellaciot és kérdést intézhet a Korményhoz és a Korméany
tagjdhoz a feladatkériikbe tartozé [minden] barmely tigyben.”

25. Az Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 8. cikk (3) bekezdés h) és i) pontjainak a
kovetkez6 modositasat javaslom:

/Nem lehet orszdgos népszavazdst tartani/




13. Az Egységes javaslat SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezet XIV. cikk (2)
bekezdésének a kovetkezd médositasat javaslom:

+(2) Senki nem utasithat6 ki olyan allamba, vagy nem adhaté ki olyan dllamnak, ahol az a
veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzdk vagy mas embertelen bandsmodnak,
blintetésnek vetik ald.”

14. Az Egységes javaslat ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet XXIV. cikk (2)
bekezdésének a kdvetkezd modositasat javaslom:

(2) Mindenkinek joga van [ahhoz, hogy az allam vagy a helyi dnkorminyzat] tdrvényben
meghatérozottak szerint [megtéritse] a hatosagok altal feladatuk teljesitése sordn neki
jogellenesen okozott kar[t] megtéritésére.”

15. Az Egységes javaslat SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezet XXVI. cikkének a
kévetkezd modositasat javaslom:

LAz dllam - a mikddésének hatékonysiga, a kdzszolgaltatdsok szinvonaldnak emelése, a
koziigyek jobb atlathatésiga és az esélyegyenldség elomozditasa érdekében — torekszik az 0]
miiszaki megoldasoknak és a tudominy eredményeinek az alkalmazésdra.”

16. Az Egységes javaslat SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezet XXIX. cikk (1)
bekezdésének a kiovetkezd modositasat javaslom:

1) A Magyarorszigon ¢él6 nemzetiségek éllamalkotd tényezdk. Minden, valamely
nemzetiséghez tartozé magyar dllampolgarnak joga van énazonossaga szabad véllalasahoz és
megdrzéséhez. A hazai nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznélathoz, a sajat nyelven
vald egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kultirajuk dpoldséhoz ¢és az anyanyelvl
oktatashoz.”

17. Az Egységes javaslat XXX. cikk (1) bekezdése a kovetkez6k szerint modosul:

(1) [Minden ember, valamint térvény alapjan létrehozott jogalany t]Teherbiro

képességének, illetve a gazdasdgban valé részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a

kozds sziikségletek fedezéschez.”

18. Az Egységes javaslat XXXI. cikk (6) bekezdése a kovetkezOk szerint médosul:

4{6) [Minden ember, valamint torvény alapjan létrehozott jogalany h]Honvédelmi és
katasztréfavédelmi feladatok elldtasa érdekében -~ sarkalatos térvényben meghatdrozottak
szerint — mindenki gazdasagi és anyagi szolgéltatas teljesitésére kdtelezhetd.”

19. Egységes javaslat AZ ALLAM fejezet 1. cikk (2) bekezdés a) pontjénak a kovetkezd
modositasat javaslom:

/(2) Az Orszaggyiilés/




(1) [Uj] Alaptérvény elfogadasara vagy az Alaptorvény modositdsara iranyuld javaslatot a
koztdrsasagi elnok, a Kormany, orszdggy(ilési bizottsdg vagy orszaggyllési képviseld
terjeszthet eld.

) 10j] Alaptérvény elfogadaséhoz vagy az Alaptorvény modositasahoz az orszdggytilési
képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.

(3) Az Alaptorvényl vagy az Alaptirvény modositasat az Orszaggyilés clndke aldirja, és
megkiildi a kdztarsasagi elndknek. A kdztérsasagi elndk az Alaptorvényt vagy az Alaptérvény

lapban vald kihirdetését.”

7. Az Egységes javaslat SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezet 111 cikk (3) bekezdésének
a kovetkezd mddositasat javaslom:

»(3) Tilos az emberi [faj nemesitését] fajnemesitést célzé gyakorlat, az emberi test és
testrészek haszonszerzési céli felhasznalasa, valamint az emberi [egyedek masoldsal
egyedmisolas.”

8. Az Egységes javaslat SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezet 1V. cikk (3) bekezdésének
a kovetkez6 maodositasat javaslom:

+(3) A Dblncselekmény elkovetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd
legrévidebb idon belill szabadon kell bocsitani, vagy birdsag elé kell allitani. A birésig
koteles az elé allitott személyt meghallgatni|,] és irasbeli indokoldssal ellatott hatdrozatban
szabadlabra helyezésérol vagy letartdztatdsardl haladéktalanul donteni.”

9. Az Egységes javaslat SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezet VI cikk (1) bekezdésénck
a kévetkez6 modositasat javaslom:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és

lidhirnevét] jO hirnevét tiszteletben tartsdk.”

10. Az Egységes javaslat ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet VII cikk (2)
bekezdésének a kdvetkezd mddositasat javaslom:

»(2) [Magyarorszagon az] Az allam és az egyhzak killonvaltan miikddnek. Az egyhazak

6nalloak. Az allam a kozosségi célok érdekében egyiittmiikodik az egyhazakkal.

11. Az Egységes javaslat SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezet VIIL cikk (2)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javaslom:

+(2) Mindenkinek joga van szervezelcket létrehozni, [illetve azokhoz] és joga van

szervezetekhez csatlakozni.”

12. Az Egységes javaslat SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezet VIIL cikk (5)

bekezdésének a kévetkez6 madositasat javasiom:

»(5) Szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek.”




[HL] H) eikk
(=)
{1.] I} cikk
(-.)
[1.] ) eikk
(...)
[K.] K) cikk
(..)
{L.] L) cikk
(..)
[M.] M) cikk
()
INJ N) cikk
(...)
[0.] Q) cikk
()
[P.] P) cikk
()
[Q.] Q) cikk
()
[R.] R) cikk
(..
[S.] 8) cikk
(...)
[T.] T) cikk
..y
4. Az Bgységes javaslat ,,ALAPVETES” fejezet C. cikk (3) bekezdésének a kévetkezd

modositasat javaslom:

» (3) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara
az dllam[i és a helyi 6nkormanyzati szervek] jogosult[ak].”

5. Az Egységes javaslat ,ALAPVETES” fejezet D. cikke a kévetkezék szerint modosul:

»D. cikk
Magyarorszdg az egységes magyar nemzet Gsszetartozdsat szem elott tartva feleldsséget visel
a hatdrain kivil €16 magyarok sorséért, elésegiti kozosségeik fennmaradéasat és fejlodését,
tamogatja magyarsiguk megbrzésére irdnyuld torekvéseiket, egyéni és kozOsségi jogaik
érvényesitését, kozosségi Onkormanyzataik létrehozasat, [valamint] a szil6foldon valo

boldogulasukat, valamint elémozditja egylittmikodésiiket egymdssal és Magyarorszaggal.”

6. Az Egységes javaslat ALAPVETES fejezet S. cikk (1)-(3) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javaslom:
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Kévér Laszlé
az Orszaggyllés Elndke részére

Helyben
Zaroszavazas eldtti modosito javaslat

Tisztelt Elnsk Ur!
A Hazszabdly 107, §-a alapjin a ,Magyarorszdg Alaptérvénye” cimmel benyujtott T/2627.
szdmu torvényjavaslat T/2627/165. szami egységes javaslatihoz (a tovibbiakban: Egységes
javaslat) a kovetkezd

zdrészavazds elétti médosité javaslatot
terjesztem eld :
1. Az egységes javaslat ,,Nemzeti hitvallds” fejezet cimének aldbbi modositasat javasiom:

|Nemzeti hitvallas) NEMZETI HITVALLAS”

2. Az Egységes javaslat Nemzeti hitvallas fejezetében a kdvetkezé madositast javaslom:

Biiszkék vagyunk az orszagunk megmaradésaért, szabadsagaért és fiiggetlenségéért
kiizd6 6seinkre.
(...)

Nem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmdényt, [amely] mert egy zsarnoki
uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk [annak] érvénytelenségét.

3. Az Egységes javaslat ,ALAPVETES” fejezet cikkei megjeldlésének a kivetkezd
modositasat javaslom:

»[A] A) cikk

(..
[B.] B)eikk

(..)
[C.] C) cikk

(.
[D.] D) cikk

(.)
[E.] E) cikk

()
[F.] F) cikk

()

[G.] G) cikk




INDOKOLAS

A modosité javaslat a normaszoveg egyszerlisitésére, a sziikségtelen utalasok
megsziintetésére, az egységes szohaszndlat megteremtésére ¢s a koltségvetésre vonatkozo
szabalyok szerkezetének ésszer(sitésére irdnyul, ezzel szolgdlva az Alaptdrvény szovegének
belsé koherenciajat, valamint a normavilagossag kovetelményét.

A modosit6 javaslat az allamadossaggal kapesolatos tin. 50%-os szabalyt — amin az egységes
javaslat t6bb rendelkezése is tartalmilag alapul — jelentdségénél fogva beemeli a
koltségvetésrdl sz016 torvény megalkotasara vonatkozé szabalyok kozé, valamint a
hivatkozasok rendszerét is atlathatobba teszi.

A médosits javaslat az allamadéssig és a teljes hazai Ossztermék viszonydra vonatkozoan
egységesiti a normaszoveg szohaszndlatat,

A médosité javaslat az alaptérvényi szinten megéllapitott alapvetd koliségvetési szabalyok
végrehajtasat szolgdlé eléirdsokat egyérielmien térvényi szinten rendeli megdllapitani. Ez
lehetéséget nyujt arra is, hogy a torvényalkotd — akar a célzott allamadossag-arany elérését

kivetden is alkalmazando — fiskalis szabalyokat allapitson meg a fenntarthatdsag ¢rdekében.

Budapest, 2011. aprilis 18.
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»(2) A kbzponti koltségvetés végrehajtasa soran ~ a 36. cikk (6) bekezdésében meghatarozott
kivételekkel — [a Kormany az dllam nevében] nem vehetd fel olyan koleson[t], és nem
vallalhato olyan pénziigyi kotelezettség[et], amely azt eredményezné, hogy az allamaddssag
[szintje] meghaladja a [megel6zé naptdri év] teljes hazai Ossztermék|e értékének] felét. [Az
dllamadéssag szintjének és az éves teljes hazai Ossztermék értékének szdmitdsi modjat
torvény dllapitja meg.)

(3) Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai Ossztermék felét [A 36. cikk (5)

bekezdése szerinti idészakban] meghaladja — a 36. cikk (6) bekezdésében meghatarozott
kivételekkel — a kozponti koltségvetés végrehajtdsa sorin [a Kormany az dllam nevében]
nem vehetd fel olyan kolcson[t], és nem vallalhaté olyan pénziigyi kotelezettségfet],

amelynek kovetkeztében az dllamadossagnak a teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott ardnva

a megel6z6 [naptari] évben fennalldhoz [mértékhez] képest ndvekedne.

(4) Mindaddig, amig az allamad6ssdg_a teljes hazai Ossztermék felét [mértéke a (2)

bekezdésében meghatérozott értéket] mcghaladja, az Alkotmanybirésdag a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e¢) pontjdban foglalt hataskérében a kozponti koltségvetésrsl, a kozponti
koltségvetés végrehajtasardl, a kozpont adoénemekrol, az illetékekrdl és jarulékokrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeird! szol6 torvények Alaptorvénnyel vald
osszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok
védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valo joggal vagy
a magyar allampolgarsdghoz kapcsolodo jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotméanybirdsdg az e targykérbe tartozo torvényeket is
korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotdsara ¢és kihirdetésére

vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.

(5) Az allamadéssag és a telies hazai ssztermék szamitdsi modjat, valamint a 36. cikkben ¢s

az (1)}+3) bekezdésben foglaltak végrehaitasira vonatkozd szabélyokat tdrvény hatarozza

3
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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Zardszavazds eldtti modosité javaslat

Koveér Laszlo
az Orszaggyllés Elndke részére

Helyben

Tisztelt Elnk Ur!
A Hazszabaly 107. § (1) bekezdése alapjdn a Magyarorszag Alaptdrvényérdl sz6lo
T/2627/165. szdmi egységes javaslathoz (a tovabbiakban: Egységes javaslat) az alabbi

zidr6szavazds eldtti médositéd javaslatot

terjesztem cld:

1. Az Egységes javaslat 36. cikk (2) bekezdése a kovetkezSk szerint médosul:

A2) A kézponti koltségvetéstdl és az annak végrehajtdsdrol sz6l6 torvényjavaslatoknak
azonos szerkezetben, atlathatd modon és ésszerll részletezetiséggel [valamennyi] kell

tartalmazniuk az allami kiadasokat és bevételeket [tartalmazniuk kell].”

2. Az Bgységes javaslat 36. cikk (4) és (5) bekezdése a kovetkezOk szerint modosul:

A(4) Az Orszaggy(ilés [esak] nem fogadhat el olyan kizponti kéltségvetésrél sz016 torvényt
{fogadhat el], amelynek [mem] eredményefzilképpen az allamaddssdg [mértékének

novekedését] meghaladnd a teljes hazai dssztermék felét,

(5) Mindaddig, amig az allamado6ssag a teljes hazai 8ssztermék felét [mértéke a 37, cikk (2)

bekezdésében meghatarozott értéket] meghaladja, az Orszdggylilés csak olyan kozponti
koltségvetésrdl sz616 torvényt fogadhat el, amely az dllamadossag a teljes hazai

Sssztermékhez viszonyvitott aranyvanak cstkkentését tartalmazza.”

a

3. Az Egységes javaslat 37. cikk (2)-(4) bekezdése a kovetkezOk szerint moddosul, és ezzel

cgyidejiileg a 37. cikk a kovetkezd (5) bekezdéssel egészil ki:




elmulasziotta, a [Gvarosi és megyei kormdnyhivatal kezdeményezésére a birdsdg dontésében
elrendelheti, hogy az Onkorményzati rendeletet az Onkorményzat nevében — az adott
onkorményzat rendeleteként - a févarosi és megyei kormanyhivatal alkossa meg.

(1

Fidesz — Magyar Pol :7 i Szovetség

Budapest, 2011. 4prilis 18.
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Kévér Laszlo
az Orszaggyllés Elnoke részére

Helyben
Zdarészavazas eldtti médositd javaslat
Tisztelt Elnsk Ur!

A Hazszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszdg Alaptdrvénye” cimmel benydjtott T/2627.
szaml torvényjavaslat T/2627/165. szami egységes javaslatahoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kovetkezd

zdrészavazds elétti moédosité javaslatot

terjesztem el6 :

1. Az Egységes javaslat ,,AZ ALLAM” fejezet 25. cikk (2) bekezdésének a kovetkezd 4j d)
ponttal valo kiegészitését javaslom:

/A birdsdg dint/
.d) a helyi onkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztisanak
megallapitasarél.”

2. Az Egységes javaslat ,,AZ ALLAM” fejezet 32. cikknek a kdvetkezo Gj (5) bekezdéssel vald
kiegészitését javaslom, egyidejileg a jelenlegi (5) bekezdés szamozasa (6) bekezdésre viltozik:

(5) A fovarosi és a megyei kormanyhivatal kezdeményezheti a birosdgnal a helyi énkormanyzat
torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsinak megallapitdsdt. Ha a helyi
snkormanyzat a jogalkotdsi kételezettségének a birdsag ltal a mulasztist megallapitd dontésben
meghatérozott idépontic nem tesz eleget, a birdsdg a fOvarosi és a megyei kormanyhivatal
kezdeményezésére elrendeli. hogy a mulasztas orvoslasahoz szitkséges dnkorményzati rendeletet
a helyi nkormanyzat nevében a fvérosi és a megyei korméanyhivatal vezetdje alkossa meg.”

Indokolas

A mbdositd inditvany arra iranyul, hogy amennyiben egy helyi onkormdnyzat jogalkotdsi
kotelezettségét torvénysértden elmulasztja, és annak felhivasra sem tesz eleget, lehetdség legyen
a torvényes mitkodés helyreallitisa érdekében a birdsaghoz fordulni. A birosdg a jogalkotasi
kotelezetiség teljesitésére hatdridét ir el6. Amennyiben a helyi Onkormanyzat a hatarid6t
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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Kovér Laszlo
az Orszaggyiilés Elnoke részére

Helyben
Zardszavazas clotti modositoé javaslat

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabdly 107. §-a alapjan a ,,Magyarorszdg Alaptérvénye” cimmel benyujtott T/2627.
szdmu térvényjavaslat T/2627/165. szémi egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
javaslat) a kovetkezo

zardszavazias elétti médositoé javaslatot
terjesztem eld:

Az Egységes javaslat ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet XX. cikk. (2) bekezdésének
a kdvetkez0 modositasat javaslom:

"(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg genetikailag madositoft
él6lényektol mentes mezdgazdasdggal, az egészsépes élelmiszerekherz és az ivovizhez vald
hozzatérés biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a
sportolds és a rendszeres testedzés tAmogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének
biztositdsaval segiti els."

Indokolds

A testi ¢s lelki egészséghez valo jog, mint elidegenithetetlen emberi jog érvényesiiléséhez,
ezaltal az Alaptorvény nemzetkdzi jogi koherencigjahoz nélkiilozhetetlen feltétel a kivald
mindségl, sokféleségiikbél kdvetkezden a tdrsadalom igényeit kielégitd génmaddositds-mentes
szervezetekkel eldallitott egészséges élelmiszerekhez, valamint az ivévizhez vald hozzaférés

feltételeinek biztositdsa.
%@é 08
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Budapest, 201 1. aprilis 18.
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Kovér Laszlo
az Orszagpy(lés Elndke részére et 1091 A 16,
Helyben

Zardszavazas elotti modosito javaslat

Tisztelt Elnok Ur!

A Hazszabaly 107. §-a alapjan a ,Magyarorszag Alaptérvénye” cimmel benytjtott 1/2627.
sz&ma Orvényjavasiat T/2627/165. szamu egységes javaslatdhoz (a tovabbiakban: Egységes
Javaslat) a kdvetkezd

zavészavazas eldtti médosité javaslatot
terjesztem el ¢
Az Egységes javaslat ,,Nemzetl hitvallas” fejezeténck alabbi modositdsat javaslom:
sy

A [Magyarorszagon] velink é16 nemzetiségek a magyar politikai kozOsség részei és
allamalkot6 tényezOk.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolglja polgdrait, Ggyeiket
méltanyosan, |igazsigosan,] visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Indokolas

A pemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd jelenleg hatilyos térvényi szabélyozas
érielmében tizenharom Magyarorszagon €16 nemzetis¢g min8siil honos népesoportnak.
Hazank, s benne a magyar allam miikddésének legfontosabb elvei és célkitiizései kozt
szerepel a teriiletén é16 polgarok jogainak - nemzeti és etnikai hovatartozasuktd! figgetlentl -
teljes korii, a nemzetkdzi jogi elv- és jogrendszemek, valamint az Eurdpai Unié normdinak
megfeleld védelme.

Jelen javaslat elfogaddsa esetén a magyar allam a demokricia, valamint a humanizmus
elveinek figyelembe vételével alaptirvényi szinten elismeri a hazinkban €19, de nem Gshonos
nemzetiségeket a magyar politikai kdz0sség részeként, allamalkotd tényezoként, ezéltal
megteremti a koherenciat a Magyarorszag éltal elfogadott nemzetkdzi jogi szabalyozas, illetve
az Eurdpai Unid joga kozott,

Budapest, 2011. aprilis 18. A ( {

Lazar Janop
Fidesz — Magyar Polgari Szbvetség

Az Alkotmdnybirésdg tébb hatdrozatdban is kifejtette, hogy a térvény(javaslat) zdrdszavazds elGtt
tortént érdemi mddositdsa a toérvény kozjogi érvénytelenségét vonja maga utdn. Az



Alkotmdnybirésdg leszdgezte, hogy a térvényalkotdsi folyamat egyes eljdrdsi szabdlyainak
betartdsa a térvény érvényességének jogdllami kévetelménye. A zdrdszavazds elétti érdemi
mdédositds vonatkozdsdban mdr nem tértént parlamenti vita, az ellenzéknek nem volt joga, sem
lehetdsége mddositdsi javaslattal élni, nem tudtak hozzdszélni, vagyis gyakorlatilag a kordbbi, a vita
alapjat képezé vdltozathoz képest, diktdatumként dtverve, eqy alapjaiban mds tartalmi
térvényjavaslatot emeltek jogszabdlyi szintre. Ebben a zdrdszavazds el6tti mddositdsban mdr
semmilyen tekintetben nem érvényesiilt a parlamenti mechanizmus, a jogalkotdsi szabdlyok
folyamata, rdaddsul zdrészavazds elétt - alkotmdnyosan - mdr csak koherenciazavar okdn lehetne
mddositdst  benyijtani. Es az Alkotmdnybirésdg dlldspontia szerint a  kézjogi
alkotmdnyellenességben szenveddé norma visszamendleges hatdllyal semmis, érvénytelen és
hatdlytalan.

Az Alkotmdnybirésdg kiemelte, hogy ,[a]z Alkotmdny 26.§.-dval kapcsolatos eljdrdsokban
valamennyi eljdrdsi szabdly egyardnt fontos. Minden eljdrdsi szabdly, minden eljdrdsi szakasz
azonos legitimdcids erdvel rendelkezik.” Az eljdrdsi szabdlyok megsértése tehdt a térvény kézjogi
érvénytelenségét vonja maga utdn. Tehdt a hibds torvényhozdsi, torvényalkotdsi eljdrds a térvény
kézjogi érvénytelenségét idézte eld. Es ez értelemszertien vonatkozik az alaptérvényre is.

A zdrészavazdsra szdnt egységes normajavaslatnak a Ldzdr Jdnos dltal egyszemélyben torténd azon
mddositéi kévetkeztében, amely mddositok nem voltak az Orszdggyiilés, mint torvényalkotéd
asztaldn, tehdt az orszdggytilési képvisel6k, mint térvényalkoték nem is ismerhették meg ezeket a
mddositékat, ezekrdl nem volt a térvényalkotds keretében semmiféle parlamenti mechanizmus, a
zdrdszavazdsra szdnt egységes normajavaslathoz képest egy teljesen mds tartalmii alaptérvényi
vdltozatot szavaztak meg és fogadtak el. A koztdrsasdgi elnoknek aldirdsra megktldétt alaptérvényi
vdltozat - melyet az aldbbiakban mellékelek - alapjaiban teljesen mdsrdél rendelkezett, mint amit
egységes normajavaslatként zdrdszavazdsra szdntak.




Az ligyészség
29. cikk

(1) A legfObb tigyész és az ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremitkodojeként az
allam biintetSigényét érvényesit. Az ligyészséy ldozi a blincselekményeket, fellép mas
Jjogsérté csclckményckkel és mulasatasokkal szemben, valamint elfsegiti a jogellenes
cselekmények megel6zését,

(2) A legftbb ligyész és az ligyészség tdrvényben meghatarozottak szerint

a) jogokat gyakorol a nyomozassal Ssszefiiggésben;

b) képviseli a kézvadat a birdsagt eljarasban;

¢) feliigyeletet gyakorol a bintetés-végrehajtas t6rvényessége felett;

d) térvény altal meghatirozott tovabbi feladat- és hataskdréket gyakorol.

(3) Az Ugyészi szervezetet a legf6bb {gyész vezeti €s irdnyitja, kinevezi az
gyészeket. A legfobb ligyész kivételével az ligyész szolgalati jogviszonya az altaldnos
dregségi nyugdijkorhatar betdltéséig allhat fenn,

(4) A legftbb ligyészt az ligyészek kozil a koztarsasagi elndk javaslatira az
Orszaggyilés vélasztja kilenc évre. A legfobb ligyész megvilasztdsdhoz az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(5) A legfobb figyész évente beszamol tevékenységérdl az Orszaggyiilésnek.

(6) Az iigyészek nem lebetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

(7) Az ligyészség szervezetének és milkddésének, a legfobb iigyész 6s az tigyészek
jogallasanak részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos orvény hatarozza
meg.

Az alapvetd jogok biztosa
30. cikk

(1) Az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet lat el, eljarisat barki
kezdeményezheti.

(2) Az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapesolatban tudomasara jutott
visszassdgokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy cgyedi
intézkedéseket kezdeményez.

(3) Az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit az Orszaggylilés az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazataval hat évre valasztja. A helyettesek a jovo nemzedékek
érdckeinek, valamint a Magyarorszigon ¢l nemzetiségek jogainak védelmét latjak cl. Az
alapvetd jogok biztosa és helycttesei nem Iehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

(4) Az alapvetd jogok biztosa évente beszamol tovékenységérdl az Orszaggyiilésnek.

(5) Az alapvetd jogok biztosira ¢és helycticseire vonatkozéd részletes szabalyokat
torvény hatirozza meg.



26

(3) A Kiria a (2) bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja a birdsagok
Jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kdtelezd jogegységi hatarozatot hoz.

{4) A birdsigi szervezet ©0bbszintll, Az ligyek meghatirozott csoportjaira - kiilénésen
a kbzigazgatasi és munkaiigyi jogvitdkra - kiilon birdsagok létesithetdk.

(5) A bir6i dnkorményzati szervek kozremfikddnek a birdsagok igazgatasaban.

(6) Tarvény egyes jogvitakban mas szervek cljarasat is lehetdvé tehets.

(7) A birdsagok szervezetének és igazgatdsénak, a birak jogéllasanak részletes
szabélyait, valamint a birak javadalmazésat sarkalatos (6rvény hatdrozza meg.

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenck, és csak a tdrvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak, A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol és eljards keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai
parmak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(2) A bhivatdsos birdkat - sarkalatos tSrvényben meghatérozottak szerint — a
koztarsasagi elnok nevezi ki. Birdva az nevezhetd ki, aki a harmincadik életévét betdltotte. A
Kiria elndke kivételével a bird szolgalati jogviszonya az Altalinos Sregsépi myugdijkorhatar
betdltéséig allhat fenn,

(3) A Kria elndkét a birfk koziil kilenc évre a kéztarsasagi clndk javaslatira az
Orszaggytlés valasztja. A Kiria elndkének megvilasztasahoz az orszaggyllési képviselok
kétharmadéanak szavazata sziikséges.

27. cikk

(1) A bir6ség ~ ha t6rvény masképpen nem rendelkezik — tandcsban itélkezik,

(2) Torvény altal meghatarozott digyekben és mddon nem hivatdsos birdk is részt
vesznek az itélkezésben.

(3) Egyesbiroként és a tandcs elndkeként csak hivatdsos bird jarhat el. Térvény ltal
meghatérozott ligyckben, cgyesbiré hataskorében birdsagi titkdr is eljarhat, akire e
tevékenysége soran alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését.

28. cikk

A bir6sagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval
¢ az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik, Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélesss és
gazdasagos célt szolgalnak.




Az Alkotmanybirosag
24, cikk

(1) Az Alkotmanybirsdg az Alaptdrvény védelménck legfGbb szerve.

(2) Az Alkotmanybirbsag

a) az Alaptérvénnyel vald Osszhang szempongabo! megvizsgalja az elfogadott, de ki
nem hirdetett térvényecket;

b) birdi  kezdeményezésre feliilvizsgdlin  az  ogyedi  Ggyben  alkalmazandd
Jjogszabalynak az Alaptérvénnyel valé Gsszhangjat;

¢) alkotminyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi {gyben alkalmazott
Jjogszabalynak az Alaptorvénnyel vald Osszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel
vald Gsszhangjat;

¢) a Kormany, az orszaggyilési képviseldk egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezésére feliilvizsgalja a jogszabilyoknak az Alaptorvénnyel valo Gsszhangjat;

f) vizsgalja a jogszabilyok nemzetkdzi szerzddésbe litkozését;

g) az Alaptdrvényben, illetve sarkalatos tWrvényben meghatarozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol.

(3) Az Alkotmanybirdsag

a) a (2) bekezdés b), ¢) és ¢) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az
Alaptérvénnycl ellentétes jogszabilyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes biréi dontést;

) a (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hatdskdrében megserumisitheti a nemzetkdzi
szerzOdésbe 1itkdz6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

illetve sarkalatos torvényben meghatérozott jogkévetkezményt dllapit meg.

(4) Az Alkotmanybirésig tizendt tagbol allé testiilet, amelynek tagjait az
Orszaggyiilés az orszaggyilési képviseldk kétharmadanak szavazatival tizenkét évre
valasztja. Az Orszagpyilés az orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazatival az
Alkotmanybirésag tagjai koziil elnokot vélaszt, az elndk megbizatisa az alkotmanybiroi
hivatali ideje lejartaig tart. Az Alkotméanybirésag tagjal nem lebetnek tagjai partnak, és nem
folytathatnak politikai tevékenységet.

(5) Az Alkotmanybirosdg hataskorének, szervezetének, miikédésének részletes
szabalyait sarkalatos t6rvény hatarozza meg.

A birssag
25. cikk

(1) A birdsagok igazsigszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfGbb birdsagi szerv
a Kuria.

(2) A birosag dont

a) biintetbiigyben, magénjogi jogvitaban, tdrvényben meghatarozoft egyéb ligyben;

b) a kbzigazgatasi hatarozatok térvényességérdl;

d) a helyi énkormanyzat térvényen alapuld jogaltkotdsi kitelezettsége elmulasztisanak
megallapitasarol.
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(4) A minisztereln0k inditvanyozhatja, hogy a Korméany éltal benyijtott eldterjesztés
feletti szavazds egyben bizalmi szavazds legyen, Az Orszaggylilés a miniszterelndkkel
szemben  bizalmatlansdgat fejezi ki, ha a Kormany altal benytjtott eldterjesztést nem
tamogatja.

(5) Az Orszaggyiilés bizalmi kérdésrdl valo dontését a bizahmatlansagi inditvany vagy
a miniszterelndknek a (3) és (4) bekezdés szerinti inditvanya beterjesztésétdl szamitott harom
nap utan, de legkésébb a beterjesztéstdl szamitott nyole napon beliil hozza meg.

22. cikk

(1) A Kommany a megbizatisa megsziinésétd] az & Konnany megalakuldsaig
ligyvezetd kormanyként gyakorolja hatdskorét, nemzetkdzi szerzddés kotelezd hatdlyat
azonban nem ismerheti el, rendeletet csak t6rvény felhatalmazasa alapjan, halaszthatatlan
esetben alkothat.

(2) Ha a minisztereindk megbizatasa lemondasaval vagy az tjonnan megvédlasztott
Orszaggyiilés megalakulisaval szlinik meg, a miniszterelndk az ) miniszterelndk
megvilasztasdig igyvezetd miniszterelndkként gyakorolja hataskorét, miniszter felmentésére
vagy 1j miniszter kinevezésére azonban javaslatot nem tehet, rendeletet csak torvény
felhatalmazasa alapjan, halaszthatatlan esetben alkothat,

(3) Ha a miniszterclnék megbizatisa halalaval, dsszeférhetetlenség kimondédsaval, a
megvalasztasdhoz  sziikséges feltételek hidnya miatt vagy azért szfint meg, mert az
Orszaggyiilés bizalmi szavazason a minisztereindkkel szemben bizalmatlansagat fejezte ki, az
G) miniszferelndk megvalasziasaig a  miniszterelndk hataskorét a (2) bekezdésben
meghatarozott korlatozasokkal a miniszterelnok-helyettes vagy -~ tobb riniszterelndk-
helyettes esetén - az ¢lsd helyen kijelolt miniszterelndk-helyecttes gyakorolja.

(4) A miniszter a miniszterelndk megbizatasanak megsziinésétél az (j miniszter
kinevezéséig vagy az & Kormény mds tagjanak a miniszteri feladatok ideiglenes ellatasdval
valé megbizésiig ligyvezetd miniszterként gyakorolja hataskorét, rendeletet azonban csak
halaszthatatlan esctben alkothat.

Onallo szabalyozé szervek
23. cikk

(1) Az Orszaggytilés sarkalatos tdrvényben a végrehajtd hatalom kérébe tartozd egyes
feladat- és hataskdrok ellatasara és gyakorlasara 8nallé szabalyozo szerveket hozhat létre.

(2) Az éndll6é szabalyozd szerv vezet6jét a miniszterelndk vagy — a miniszterelndk
javaslatdra - a kOztdrsasdgi elndk nevezi ki sarkalatos t8rvényben meghatarozott idétartamra,
Az 60816 szabalyozd szerv vezetdje kinevezi helyettesét vagy helyetteseit.

(3) Az 0nallé szabdlyozd szerv vezetbje az 6nalld szabalyozd szerv tevékenységérdl
¢vente beszamol az Orszaggytilésnek.

(4) Az 6nall6 szabalyozd szerv vezetdje torvényben kapott felhatalmazis alapjan,
sarkalatos tOrvényben meghatarozott feladatkérében rendeletet ad ki, amely tdrvénnyel,
korméanyrendelettel, miniszterelndki rendelettel, miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti
Bank elndkének rendeletével nem lehet ellentétes. Az 6nalld szabilyozd szerv vezetdjét
rendelet kiadasdban az dltala rendeletben kijelslt helycttese helyettesitheti.
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19. cikk

Az Orszagpylilés tajékoztatast kérhet a Kormanyt6l az Europai Unié kormdnyzati
részvétellel  mikSdé intézményeinek  dontéshozatali  eljarisaban  képviselend6
kormanyallaspontrél, és allast foglalhat az cljardsban napirenden szereplé tervezetrdl. A
Kormény az eurdpai upids dontéshozatal sordn az Orszagpyllés allasfoglalisanak
alapulvételével jar el

20. cikk

(1) A miniszterelndk megbizatasnak megsziinésével a Kormany megbizatisa
megsziinik,

(2) A miniszterelndk megbizatisa megszitnik

a) az jonnan megvalasztott Orszaggytilés megalakulasival;

b) ha az Orszaggy(lés a miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, és 0j
miniszterelndkdt valaszt; '

¢) ha az Orszaggy(ilés a miniszterelndk altal kezdeményezett bizalmi szavazdson a
miniszterelndkkel szemben bizalmatlansdgat fejezi ki;

d) lemondasaval;

¢) halalaval;

f) ésszeférbetetlenség kimondasaval;

g) ha a megvélasztasdhoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn.

(3) A miniszter megbizatasa megsziinik

a) a miniszterelndk megbizatdsinak megsziinésével,

b) a miniszter lemondaséaval;

¢) felmentésével;

d) halalaval.

(4) A miniszterelndk  megvélasztasahoz  szitkséges  feltételek  hidnyanak
megallapitasardl és az Ssszeférhetetlenség kimondasérdl az Orszaggylilés a jelen 1évé
orszaggylési képviseldk kétharmadéanak szavazatival hataroz.

21, cikk

(1) Az orszaggy(ilési képviseldk egyitdde a miniszterelndkkel szemben irdsban - a
miniszterelndki tisztségre javasolt személy megjeldlésével — bizalmatlansdgi inditvanyt
nytjthat be.

(2) Ha az Orszaggylilés a bizalmatlansagi inditvanyt thmogatja, czzel bizalmatlansagat
fejezi ki a miniszterelndkkel szemben, egyben miniszterelndknek megvalaszja  a
bizalmatlansagi inditvanyban miniszterelnoki tisztségre javasolt személyt. Az Orszaggylilés
dontéséhez az orszaggy(ilési képviseldk t6bb mint a felének szavazata sziikséges,

(3) A miniszterelndk bizabmi szavazast inditvanyozhat, Az Orszaggyiilés a
miniszterelndkkel szemben bizalmatlansagat fejezi ki, ha a minisztereludk javaslatara tartott
bizalmi szavazason az orszaggy(ilési képviselbk t6bb mint a fele nem tdmogatia a
miniszterelnokot.
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(2) A miniszterelndk rendeletben a miniszterek koziil egy vagy tobb miniszterelndk-
helyettest jeldl ki.

(3) A miniszterelndkot az Orszdggy(lés a kOztarsasagi elndk javaslatira véalasztja meg.

(4) A miniszterelndk megvalasztasdhoz az orszaggyiilési képviselék t6bb mint a
felének szavazata szitkséges. A miniszterelnok a megvalasztasival hivatalba Iép.

(5) A kbztarsasagi elndk a (3) bekezdés szerinti javaslatat,

a) ha a miniszterelndk megbizatdsa az Gjomnan megvalasziott Orszaggyiilés
megalakuldsaval sziint meg, az 4j Orszaggytlés alakuld ilésén teszi meg;

b) ha a miniszierelndk megbizatisa lemondasival, haldlaval, Ssszeférhetetlenséy
kimondésdval, a megvélasztisahoz szitkséges feltételek hidnya miatt vagy azért szlint meg,
mert az Orszaggyilés a bizalmi szavazdson a minisztcrelndkkel szemben bizalmatlansigat
fejezte ki, a miniszterelndk megbizatdsa megszinésétél szdmitott tizendt napon beliil teszi
meg.

(6) Ha az (5) bekezdés szerint miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggyiilés
nem valasztolta meg, a koztarsasigi elndk az 1ij javaslatat tizenst napon beliil teszi meg.

(7) A minisztert a miniszterelndk javaslatdra a koztarsasagi elndk nevezi ki. A
miniszier a kinevezésében megjeldlt idGpontban, ennek hidnyaban a kinevezésével hivatalba
1ép.

(8) A Kormény a miniszterck kinevezésével alakul meg.

(9) A Kormany tagja az Orszaggyiilés elétt eskiit tesz.

17. cikk

(1) A minisztérinmok felsoroldsar6! torvény rendelkezik.

(2) Tarca nélkiili miniszter a Kormany &ltal meghatarozott feladatkdr ellataséra
nevezhetd ki '

(3) A Kormény 4ltaldnos hatdskord teriileti allamigazgatasi szerve a fovéarosi és
megyei kormanyhivatal,

(4) Sarkalatos térvény minisztérium, miniszter vagy kdzigazgatasi szerv megjelolésére
vonatkozé rendelkezését t6rvény médosithatja.

(5) A korménytisztviselok jogallasat térvény szabalyozza.

18. cikk

(1) A miniszterelndk meghatérozza a Kormany altalanos politikéjat.

{2) A miniszter a Kormany altalanos politikdjanak keretei kdzott ondiloan irdnyitja az
allamigazgatdsnak a feladatkdrébe tartozo dgazatait és az aldrendelt szerveket, valamint cllagja
a Kormény vagy a miniszterelndk altal meghatérozott feladatokat,

(3) A Kormany tagja torvényben vagy korményrendeletben kapott felhatalmazas
alapjan, feladatkérében eljarva, éndlldéan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot,
amely tOrvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletével
nem lehet ellentétes,

(4) A Kommany tagja tevékenységéért felelds az Orszaggytilésnek, valamint a
miniszter a miniszterelndknek. A Kormany tagja részt vehet és felszolalhat az Orszéggytilés
Glésein. Az Orszaggyllés és az orszaggyllési bizottsdg az ilésén vald megjelenésre
kételezheti a Kormany tagjat.

(5) A Kormany tagja jogallasdnak részletes szabalyait, javadalmazdsat, valamint a
miniszterek helyettesitésének rendjét drvény hatdrozza meg.
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13. cikk

(1) A koztarsasdgi elndk ellen blintetGeljardst csak megbizatasanak megsziinése utan
lehet inditant.

(2) Az Alaptorvényt vagy tiszisége gyakorlasival Osszefliggésben valamely torvényt
szandékosan megsértd, illetve szandékos blincsclekményt elkdvetd koztarsasigi elndkkel
szemben  az  orszaggyOlési  képvisel6k egyOtdde inditvanyozbatja a tisztségtol vald
meglosztist,

(3) A mepfosztasi eljards meginditasihoz az orszaggyiilési képviselk kétharmadanak
szavazata szitkséges. A szavazés titkos.

(4) Az Orszaggyllés hatarozatinak meghozatalatol kezdddoen a megfosztasi eljaras
befejezéséig a kdztarsasagi elndk nem gyakorothatja hataskoreit.

(5) A megfosztasi eljaras lefolytatasa az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

{6) Ha az Alkotmanybirdsig az eljards eredményeként a kéztirsasagi elnok kézjogi
feleldsségét megallapitia, a koztarsasagi elnokot tisztségétdl megfoszthatja.

14, eikk

(1) A koztdrsasigi elndk ammeneti akadilyoztatisa esetén az akaddlyoztatas
megszinéséig vagy a koOztarsasdgi elndk megbizatdsdnak megsziinése esetén az j
koztarsashgi elnok hivatalba Iépéséig a koztarsasagi elnok feladat- és hataskoreit az
Orszaggyilés elndke gyakorolja.

(2) A koztarsasagi elndk dtmencti akadalyoztatisanak tényét a koztarsasagi elndk, a
Kormany vagy barmely orszaggyilési képviseld kezdeményezésére az Orszaggylés allapitja
meg.

(3) A koztarsasagi elnck helyettesitése idején az Orszaggy(ilés elndke orszaggyiilési
képviseldi jogait nem gyakorolhatja, és helyette az Orszaggy(lés elnokének feladatait az
Orszaggyilés altal kijelolt alelndk lagja el.

A Korminy
15, cikk

(1) A Kormény a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore
kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv
feladat- és hataskorébe. A Kormany az Orszaggylilésnek felelds.

(2) A Konmény a kozigazgatas JegfGbb szerve, térvényben meghatarozottak szerint
allamigazgatasi szerveket hozhat étre.

(3) Feladatkérében eljarva a Kormény térvényben nem szabalyozott targykorben,
illetve t6rvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot,

(4) A Kormany rendelete tdrvénnyel nem lehet ellentétes.

16. cikk

(1) A Kormany tagjai a miniszterelntk ¢s a miniszterck.



11. cikk

(1) A kéztarsasagi clnokot a kordbbi koztarsasagi elndk megbizatdsanak lcjarta clott
legalabb harminc, legfeljebb hatvan nappal, ha pedig a megbizatas id6 elott szint meg, a
megszinéstél szémitott barminc napon belil kell megvalasztani. A kbztdrsasagi elndk
valasztasat az OrszdggyGlés elndke tizi ki, Az Orszaggyllés a koztdrsasigi elnokot titkos
szavazassal valaszija.

(2) A koztarsasagi clndk valasztasat jelolés eldzi meg. A jelolés érvényességéhez az
orszaggyilési képviseldk legaldbb egyotodénck irdsbeli ajanlasa sziikséges. A jelolést az
Orszaggyilés elndkéhez a szavazds elrendelése clétt kell benydjtani. Minden orszaggyiilési
képviseld egy jeloltet ajanthat. Annak, aki tobb jeloltet ajanl, mindegyik ajanlasa érvénytelen.

(3) Az elsd szavazas alapjan megvalasztott koztarsasagi elndk az, aki az orszaggyiilési
képviselok kétharmadéanak szavazatat megkapta.

(4) Ha az els6 szavazas eredménytelen volt, masodik szavazast kell tartani, A masodik
szavazas sordn a két legtobb szavazatot kapott jeloltre lehet szavazni. Ha az elsd szavazéskor
az clsd helyen szavazategyenldség alakul ki, azokra a jeldltekre lehet szavazni, akik a
legmagasabb szdmt szavazatot kaptak. Ha az ¢lsé szavazéskor csak a méasodik helyen all eld
szavazategyenlOség, azokra a jeloltekre lehet szavazni, akik a két legmagasabb szami
szavazatot kaptdk. A masodik szavazds alapjén megvalasztott kéztarsasagi elndk az, aki —
tekintet nélkiil a szavazasban részt vevSk szdmdra - a legtobb érvényes szavazatot kapta. Ha a
masodik szavazas is eredménytelen, ismételt jelolés alapjdn Gj valasztast kell tartani,

(5) A szavazisi cljarast legfeljebb két egymast kovetd nap alatt be kell fejezni.

(6) A megvalasziott koztarsasagi elndk a korabbi kéztarsasagi elndk megbizatdsanak
lejartakor, a megbizatas idd el6tti megsziinése esetén a vélasztas eredményének kihirdetését
kévetd nyolcadik napon Iép hivatalba, hivatalba Iépését megelézien az Orszaggyiilés eldtt
cskiit tesz.

12. cikk

(1) A koztarsasag elndk személye sérthetetlen.

(2) A koztarsasagi elnoki tisztség Osszeegyeztethetetlen minden mas  allami,
tarsadalmi, gazdasdgi ¢s politikai tisztséggel vagy megbizatassal. A kOztarsasdgi elndk mas
keresbfoglalkozast nem folytathat, és egyéb tevékenysépéért ~ a szerz0i jogi védelem ald es6
tevékenység kivételével — dijazast nem fogadhat el.

(3) A kdutarsasagi elndk megbizatasa megsziinik

a) megbizatasi idejének lejartaval;

b) haldlaval;

c) ha kilencven napot meghaladd idon at képtelen feladatkoreinek ellataséra;

d) ha a megvalasztasahoz szitkséges feltételek mar nem allnak fenn;

¢) Osszeférhetetlenség kimondasaval,

{) lemondésaval;

) a kbztarsasagi elnoki tisztségtol vald megfosztissal,

(4) A koztarsasagi elndk feladatkorei ellatasat kilencven napon til lehetetlenné tevd
allapotanak és a megvalasztasdhoz szitkséges feltételek hianyanak megdllapitdsdrol, valamint
az Osszeférhetetlenség kimondasar6l az Orsziggyiilés a jelen 16v6 orszaggyiilési képviseldk
kétharmadanak szavazataval hataroz,

(5) A kdztarsasagi elnsk jogallasanak részletes szabalyait és javadalmazasat sarkalatos
torvény hatarozza meg.




19

Arsasag elndk

a) képviseli Magyarorszigot;

b) részt vehet és felszolalhat az Orszaggy(lés tilésein;

c) térvényt kezdeményezhet;

d) orszagos népszavazast kezdeményezhet;

e) kitlizi az  orszaggyilést képviseldk, a helyi Onkorményzati képviselok és
polgarmesterck altalanos vélasztasat, valamint az europai parlamenti valasztds és az orszagos
népszavazas iddpontjat;

f) kiilénleges jogrendet érintd déntéseket hoz;

g) Bsszehivia az Orszaggy(lés alakuld Glését

h) feloszlathatja az Orszaggyiilést;

i) az clfogadott torvényt az Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak vizsgilatira
megkildheti  az  Alkotmanybirdsagnak, vagy  megfontolasra  visszakiildheti  az
Orszaggyllésnek;

1) javaslatot tesz a miniszterelndk, a Kiria elndke, a legftbb tigyész és az alapvetd
jogok biztosa személyére;

k) kinevezi a hivatasos birdkat és a Koltségvetési Tanécs elnokét;

1) megersiti tisztségében a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkét,

m) kialakitja hivatala szervezetét.

(4) A koztarsasagi elndk

a) az Orszaggylilés felbatalmazasa alapjan elismerl a nemzetkdzi szerzddés kotelezd
hatalyat;

b) megbizza és fogadja a nagykOveteket és a kdveteket;

¢) kinevezi a minisztereket, a Magyar Nemzeti Bank elnokét, alelndkeit, az dndlld
szabalyozd szerv vezetdjét és az egyetemi tandrokat;

d) megbizza az egyetemek rektorait;

¢) kinevezi és eldlépteti a tibornokokat;

f) torvényben meghatarozott kitlintetéseket, dijakat és cimeket adoményoz, valamint
engedélyezi kilfoldi Allami kitlintetések viselését;

g) gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat,

h) dont a feladat- és hatskdrébe tartoz0 teriiletszervezési kérdésckben;

1) dont az allampolgarsag megszerzésével és megsziinésével kapesolatos tigyekben;

i) dont mindazokban az ligyekben, amelyeket t6rvény a hataskorébe utal.

(5) A koztarsasagt elndkoek a (4) bekezdésben meghatarozott minden intézkedéséhez
¢és dontés¢hez a Kormany tagjanak cllenjegyzése sziikséges. Torvény rendelkezhet Ugy, hogy
a 16rvény altal a koztdrsasigi elndk hatdskdrébe utalt déntéshez ellenjegyzés nem sziikséges.

(6) A koztarsasgi eln6k a (4) bekezdés b)—¢) pontjdban foglaltak teljesitését
megtagadja, ha a jogszabdlyi feltételek hidnyoznak, vagy alapos okkal arra kévetkeztet, hogy
az az Allamszervezet demokratikus mitkddésének silyos zavarat eredményczné,

(7) A kdztarsasagi elndk a (4) bekezdés ) pontjaban foglaltak teljesitését megtagadja,
ha az az Alaptdrvény értékrendjét sértené.

10. cikk

(1) A koztirsasigi elnokot az Orszaggyiilés 6t évre vélasztja.

(2) Koztarsasagi elndkké megvalaszthaté barmely magyar allampolgér, aki a
harminctodik életévét betdltstte,

(3) A koztarsasagi elnckot e tisztségre legfeljebb egy alkalommal lehet Gjravalasztani.



7. cikk

(1) Az orszaggyilési képviseld kérdést intézhet az alapvetd jogok biztosihoz, az
Allami Szamvevészék elndkéhez, a legf6bb ligyészhez és a Magyar Nemzeti Bank clnokéhez
a feladatkoriikbe tartoza barmely ligyben.

(2) Az orszaggyiilési képvisel$ interpellaciot és kérdést intézhet a Korméanyhoz és a
Kormény tagjahoz a feladatkdriikbe tartoz0 barmely tigyben.

(3) Az orszaggylilési bizottsdgok vizsglati tevékenységét, a bizottsagok elotti
megjelenés kotelezettségét sarkalatos t6rvény szabalyozza,

Orszagos népszavazas
8. cikk

(1) Legalabb kétszdzezer valasziopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés orszagos
uépszavazast rendel el. A koztarsasagi elndk, a Kormény vagy szazezer vélasztdpolgar
kezdeményezésére az Orszaggy(ilés orszagos népszavazast rendelhet el. Az érvényes és
eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggyiilésre kételezo.

(2) Orszagos népszavazas targya az Orszaggy(ilés feladat- és hataskdrébe tartozé
kérdés lehet.

(3) Nem lehet orszagos népszavazést tartani

a) az Alaptdrvény modositasara irdnyuld kérdésrol;

b) a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti kdliségvetés végrehajtasardl, kozponti
adonemr6l, illetékrdl, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl sz616
torvény tartalmardl;

¢) az orszaggyilési képviseldk, a helyi dnkorményzati képviseldk és polgarmesterek,
valamint az eurépai parlamenti képviseldk valasztasarol sz616 torvények tartalméarol;

d) nemzetkdzi szerz8désbil eredd kotelezettségrol;

€) az Orszdggyillés hataskdrébe tartoz6 személyi és szervezetalakitasi kérdésrol;

{) az Orszaggylilés feloszlasardl;

) képviseld-testitlet feloszlatasardl;

h) hadidllapot kinyilvanitasardl, rendkiviili allapot és szitkségallapot kihirdetésérdl,
valamint megeléz6 védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitasardl;

i) katonai milveletekben vald részvétellel kapcesolatos kérdésrol;

) kozkegyelem gyakorlasarol.

(4) Az orszigos népszavazas érvényes, ba az Gsszes valasztopolgar 6bb mint fele
érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazé valasztépolgarok t6bb mint
fele a megfogalmazott kérdésre azonos vilasat adott.

A koztirsasagi elnok
9. cikk
(1) Magyarorszag allamfGje a koztarsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét, és

brkddik az allamszervezet demokratikus mitkodése felett.
(2) A koztarsasagi elndk a Magyar Honvédséy foparancsnoka.




6. cikk

(1) Torvényt a koztarsasagi clnok, a Kormany, orszaggy(lési bizotltsag vagy
orszapeyilési képviseld kezdeményezhet,

(2) Az Orszaggyllés - a torvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve  az
Orszaggytlés elndke zdrdszavazas elOtt megtett inditvinyara - az elfogadott tdrvényt az
Alaptdrvénnyel vald dsszhangjanak vizsgalatara megkildheti az Alkotmanybirdsagnak. Az
Orszaggyllés az inditvanyrél a zarészavazast kévetéen hataroz. Az inditvany elfogadass
esetén az Orszageylilés elndke az clfogadott torvényt az Alaptorvénnyel vald Gsszhangjanak
vizsgélatara haladéktalanul megkiildi az Alkotmanybirésagnak.

(3) Az elfogadott tbrvényt az Orszaggyiilés elndke 6t napon beliil aldirja, és megkiildi
a koztarsasagi elndknek. A koztdrsasagi clndk a megkiildott torvényt 6t napon beliil alirja, ¢és
elrendeli annak kihirdetését. Ha az Orszaggyllés a (2) bekezdés szerint a torvényt az
Alaptarvénnyel vald  Osszhangja  vizsgdlatira megkiildte az  Alkotmanybirésagnak, az
Orszagpyiilés elndke esak akkor frhatja azt ald, és kiildheti meg a koztarsasdgi clndknek, ha az
Alkotmanybirésag nem allapitott meg alaptrvény-ellenességet,

(4) Ha a koztarsaségi elnck a torvényt vagy annak valamely rendelkezését az
Alaptérvénnyel ellentétesnek tartja - s a (2) bekezdés szerinti vizsgalatra nem keriilt sor —, a
torvényt az Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatira az Alkotmanybirésignak
megkiildi.

(5) Ha a kéztarsasagi elndk a torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért
egyet, és a (4) bekezdés szerinti jogdval nem élt, a torvényt az alairds eldtt észrevételeinek
kozlésével egy alkalommal megfontolasra visszakiildheti az Orszaggyllésnek., Az
Orszaggylilés a Orvényt Gjra megtargyalja, és elfogaddsarél ismét hatiroz. A koztarsasagi
elndk e jogaval akkor is élhet, ha az Orszaggylilés hatdrozata alapjan lefolytatott vizsgalat
soran az Alkotmanybirésag nem allapitott meg alaptdrvény-ellencsséget.

(6) Az Alkotmanybirésag a (2) 6s a (4) bekezdés szerinti inditvanyrdl soron kiviil, de
legkésobb harmine napon beliil hataroz. Ha az Alkotméanybirésag alaptorvény-ellenességet
allapit meg, az Orszagpyiilés a térvényt az alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdekében
Ujratargyalja.

(7) Ha az Alkotmanybirdsdg a koztirsasigi elndk kezdeményezésére lefolytatott
vizsgalat sorén nem allapit meg alaptSrvény-ellenességet, a koztarsasagi elndk a torvényt
haladéktalanul aldirja, ¢s elrendeli annak kihirdetését.

(8) Az Orszaggylilés altal a (6) bekezdés szerint megtargyalt ¢és elfogadott torvény
Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalata a (2) és a (4) bekezdés szerint ismételten
kérhetd az Alkotmanybirdsagtol. Az Alkotmanybirdsag az ismételt inditvanyrdl soron kivil,
de legkés6bb tiz napon beliil hatdroz.

(9) Ha a koztarsasigi elndk egyet nem értése folytdn visszakilddtt torvényt az
Orszaggylilés modositja, az Alaptorvénnyel valé Osszbang vizsgdlata a (2), illetve (4)
bekezdés szerint kizardlag a mddositott rendelkezésck tekintetében vagy arra hivatkozassal
kérhet, hogy a tdrvény megalkotdsara vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljesiiltek. Ha a koztarsasigi eln6k egyet nem értése folytan
visszakiildott t0rvényt az Orszaggylilés valtozatlan szdveggel fogadja el, a kbztarsasagi elndk
a torvény megalkotasira vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem
teljesiilésére tekintettel kérheti az Alaptorvénnyel valéd Osszhang vizsgélatat.
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(5) A kbztarsasagi clndk a (3) bekezdés a) pontja szerinti jogdt addig gyakorolhatja,
amig az Orsziggy(ilés meg nem valaszija a miniszterelndkot, A kdztarsasagi elndk a (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogdt addig gyakorolhatja, amig az Orszaggylilés a kézponti
kéltségvetést nem fogadja cl.

(6) Az Orszaggyilés feloszlasatol vagy feloszlatasatol szamitott kilencven napon beliil
0 Orszaggylilést kell valasztani.

4. cikk

(1) Az orszdggylilési képviseldk jogai és kitelezettségei egyenl6k, tevékenységiiket a
koz érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatdk.

(2) Az orszaggyllési képviselst mentelmi jog és a fiiggetonségét biztositd
Jjavadalmazds illeti meg. Sarkalatos torvény meghatarozza azokat a kézhivatalokat, amelyeket
orszaggylilési képviseld nem t(6lthet be, valamint mas 6sszeférhetetlenségi eseteket is
megallapithat.

(3) Az orszaggylilési képviseld megbizatasa megsziinik

a) az Orszaggyilés megbizatasanak megsziinésével;

b) halalaval,

¢) Gsszeférhetetlenség kimondasaval;

d) lemondésaval;

¢) ha a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allnak fenn;

1) ha egy éven keresztiil nem vesz részt az Orszaggyfilés munkéjaban,

(4) Az orszdggyiilési képviseld megvélasztasahoz szitkséges feltételek hidnyénak
megallapitasarol, az dsszeférhetetlenség kimondasardl, valamint annak megdllapitasérél, hogy
az orszaggyllési képviseld egy éven keresztiil nem vett részt az Orszaggy(ilés munkdjaban, az
Orszaggyilés a jelen 16v orszaggylilési képviseldk kétharmadanak szavazataval hatéroz.

(5) Az orszaggylilési képviselok jogallasdra és javadalmazasdra vonatkozd részletes
szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.

5. cikk

(1) Az Orszaggylilés iilésci nyilvanosak. A Kormény vagy barmely orsziggy(ilési
képviseld kérelmére az Orsziggy(lés az orszéppylilési  képviseldk kétharmadanak
szavazatdval zart {ilés tartasardl hatarozhat,

(2) Az Orszaggyfilés tagjai sorabdl elndkot, alelndkoket és jegyzoket valaszt.

(3) Az Orszaggyiilés orszaggyllési képviselOkbol allé allandé bizottsdgokat alakit.

(4) Az orszaggyllési képviselbk tevékenységik dsszehangolésira a Hazszabalyban
meghatarozott feltételek szerint orszaggyiilési képviselSesoportot alakithatnak.

(5) Az Orszaggyilés akkor hatdrozatképes, ha az Glésen az orszaggyfilési
képvisclSknek tobb mint a fele jelen van,

(6) Ha az Alaptérvény cltérben nem rendelkezik, az Orszaggyiilés hatdrozatait a jelen
levd orszaggytilési képviselok tobb mint a felének szavazatival hozza meg. A Hézszabaly
egyes dontések meghozatalat mindsitett tobbséghez kétheti.

(7) Az Orszaggyllés a jelen 16v6 orszaggyilési képviselok kétharmadénak
szavazatdval clfogadott Hazszabalyban dllapitia meg mitkddésének szabalyait és targyalas
rendjét.

(8) Az Orszaggyilés rendszeres Ulésezését biztositd rendelkezéseket sarkalatos
torvény hatirozza meg.




(2) Az Orszaggylilés

a) megalkotja ¢s moédositja Magyarorszag Alaptorvényét;

b) torvényeket alkot;

¢) clfogadja a kbzponti kéltségvetést, és jovahagyja annak végrehajtasat;

d) felhatalmazist ad a feladat- ¢35 hataskdrébe tartozd nemzetkézi szerzddés kitelezd
hatalydnak elismerésére;

@) megvilasztja a kdztarsasagi clnokdt, az Alkotmanybirdsag tagjait és elndkét, a
Kiria elndkét, a legfobb ligyészt, az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit, valamint az
Allami Szamvevdszék elndkeét;

f) megvélasza a miniszterelndkat, dont a Kormannyal kapesolatos bizalmi kérdésrél;

g) feloszlatja az alaptrvény-ellenesen mikodo képviselo-testiiletet;

h) hataroz a hadidllapot kinyilvanitasard! és a békekotésrol;

i) kiilonleges jogrendet érints, valamint katonai miveletekben vald részvétellel
kapcsolatos dontéseket hoz;

1) kzkegyelmet gyakorol;

k) az Alaptérvényben és tirvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hatiskdroket
gyakorol.

2. cikk

(1) Az orszaggytlési képviseldket a valasztépolgarok altalanos és egyenld valasztéjog
alapjan, kizvetlen és titkos szavazassal, a valasziok akaratanak szabad kifejezését biztositd
valasztason, sarkalatos tdrvényben meghatdrozott médon véalasztjak.

(2) A Magyarorszagon é16 nemzetiségek részvételét az Orszaggylilés munkajaban
sarkalatos t6rvény szabalyozza.

(3) Az orszaggylilési képviseldk altalanos valasztdsat — az Orszaggyllés feloszlasa
vagy feloszlatdsa miatti valasztas kivételével - az eld26 Orszdggyiilés megvéilasztasat kdvetd
negyedik év aprilis vagy méjus honapjaban kell megtartani.

3. cikk

(1) Az Orszaggylilés megbizatisa az alakulé ilésével kezdodik, és a kovetkezd
Orszageyiilés alakulo Giléséig tart. Az alakuld Glést — a valasztast kévetd harmine napon belili
id6pontra — a kbztarsasagi elndk hivja dssze.

(2) Az Orszaggyilés kimondbatja feloszldsat,

(3) A koztarsasagi elndk a valasatdsok egyideji kitlizésével feloszlathatja az
Orszaggylést, ha

a) a Kormany megbizatasinak megsziinése esetén a koztarsasagi elntk altal
miniszterelndknek javasolt személyt az Orszaggy(ilés az elsé személyi javaslat megtételének
napjato} szamitott negyven napon beliil nem vélasztja meg, vagy

b) az Orszédggylilés az adott évre vonatkozd kdzponti kéltségvetést marcius 31-ig nem
fogadja el.

(4) Az Orszaggylilés feloszlatasa eldtt a koztarsasdgi elndk koteles kikémi a
miniszterelndknek, az Orszaggyilés elndkének és az orszdggyilési képviseldesoportok
vezetdinek véleményét,
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(2) A Magyarorszagon €18 nemzetiségek helyi és orszagos Onkorményzatokat
hozhatnak létre.

(3) A Magyarorszagon 616 nemzetiségek jogaira vonatkozd részletes szabalyokat,
valamint a helyi és orszagos 6nkormanyzataik megvéalasziasdnak szabalyait sarkalatos torvény
hatarozza meg,.

XXX. cikk

(1) Teherbiré képességének, illetve a gazdasdgban vald részvételénck megfeleléen
mindenki hozzdjarul a koz0s sziikségletek fedezéséhez.

(2) A kozbs szitkségletek fedezéséhez vald hozzajarulas mértékét a gyermeket neveldk
esctében a gyermeknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell megdliapitani.

XXXI. cikk

(1) Minden magyar allampolgér kételes a haza védelmére.

(2) Magyarorszag 6nkéntes honvédelmi tartalékos rendszert tart fenn.

(3) Rendkivili allapot idején vagy ha a6l megel6z6 védelmi helyzetben az
Orszaggyililés  hatdroz, a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykord, magyar
allampolgéarsagh férfiak katonai szolgélatot teljesitenck. Ha a hadkotelezett lelkiismereti
meggybzddésével a fegyveres szolgalat teljesitése dsszeegyeztethetetien, fegyver nélkiili
szolgalatot teljesit. A katonai szolgalat teljesitésének formdit és részletes szabalyait sarkalatos
t6rvény hatdrozza meg,.

(4) Magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, nagykord magyar allampolgarok szamara
rendkivili dllapot idejére — sarkalatos tdrvényben meghatarozottak szerint — honvédelmi
munkakételezetiség irhatd el.

(5) Magyarorszagi lakohellyel rendelkez6, nagykor magyar allampolgirok szaméra
honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok cllathsa érdekében ~ sarkalatos torvényben
meghatdrozottak szerint ~ polgari védelmi kitelezettség irhatd eld.

(6) Honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellitdsa érdekében ~ sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint ~ mindenki gazdaségi és anyagi szolgaltatds teljesitésére
kételezhetd.

AZ ALLAM

Az Orszéggyilés
1. cikk

(1) MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggyiilés.




XXVI eikk

Az &llam - a mitkédésének hatékonysaga, a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése,
a kiziipyek jobb atlathatdsaga és az esélyegyenldség elémozditisa érdekében — torekszik az
1j milszaki megoldasoknak és a tudomany eredményeinek az alkalmazésara.

XXVIL cikk

(1) Mindenkinek, aki tdrvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a
szabad mozgishoz és tartdzkodasi helye szabad megvalasztasahoz.

(2) Minden magyar dllampolgamak joga van ahhoz, hogy kiilfoldi tartézkodasanak
ideje alatt Magyarorszag védelmét élvezze.

XXVIIL. eikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és pértatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(t hataridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tckintheté biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag
jogerds hatarozata nem 4llapitotta meg.

(3) A blintetbeljards ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a
védelemhbez, A védd nem vonhatd felelGsségre a védelem ellatisa sordn kifejtett véleménye
miatl.

(4) Senki nem nyilvanithaté biindsnek, és nem stjthaté biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve az
Eurépai Unié jogi aktusa altal meghatdrozott korben — mas allam joga szerint nem volt
bineselekmény,

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintetOcljards ald vondsat és
elitélését olyan cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert
szabalyai szerint blincseleckmény volt.

(6) A jogorvoslat tdrvényben meghatirozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonbatd biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan bincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy -~ nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unib jogi aktusa altal
meghatarozoft korben - mas allamban térvénynck megfelelden mar jogerdsen felmentették
vagy clitéltck.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgy, hatdsagi
¢s mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

XXIX. eikk

(1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkoté tényez6k. Minden, valamely
nemzetiséghez tartozd magyar allampolgamak joga van 6nazonossiga szabad véllalaséhoz és
megdrzéséhez. A Magyarorszégon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvbasznalathoz,
a sajat nyelven vald egyéni és koz8sségi névhaszndlathoz, sajat kultdrajuk dpolasédhoz és az
anyanyelvii oktatdshoz.
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XXIL. cikk

Magyarorszag torekszik arra, hogy az cmberhez mélto lakhatas feltételeit és a
kazszolgaltatasokhoz vald hozzdférést mindenki szamara biztositsa.

XX eikk

(1) Minden nagykorii magyar allampolgamak joga van ahhoz, hogy az orszaggy(ilési
képviseldk, a helyl Onkormanyzati képviselék €s polgarmesterck, valamint az eurdpai
parlamenti képviseldk valasztasan vélaszté és valaszthaté legyen.

(2) Az Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezd minden
nagykoni allampolgardnak joga van ahhoz, hogy a helyl dnkorményzati képviselok és
polgarmesterck, valamint az curdpai parlamenti képviselok valasztdsan valaszto és
valaszthato legyen.

(3) Magyarorszagon menekiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert
minden nagykori személynek joga van ahhoz, hogy a helyi dnkormdnyzati képviselok ¢s
polgdrmesterck valasztasan valaszté legyen.

(4) Sarkalatos torvény a valasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi
lakéhelyhez, a valaszthatOsdgot tovabbi feltételekhez kotheti.

(5) A helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasan a vélasztopolgar
lakéhelyén vagy bejelentett tartdzkodasi helyén valaszthat. A vélasztopolgér a szavazas jogat
lakohelyén vagy bejelentett tartdzkodasi helyén gyakorolhatja,

(6) Nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit blincselekmény elkdvetése vagy belatasi
képességének korlatozottsga miatt a birdsdg a valasztSjogbdl kizart. Nem valaszthatd az
Burépai Unid mas tagallamanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkez allampolgéra, ha az
allampolgarsaga szerint allam jogszabalya, birdsagi vagy hatdsagi dontése alapjan hazijdban
kizartak ¢ jog gyakorlasabol.

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(ilési
képviselSk vilasztasan valaszto. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a
helyi énkorményzati képviselok &s polgarmesterek valasztasan valaszto.

(8) Minden magyar 4llampolgdmak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének,
képzettségének ¢és szakmai tudasanak megfeleléen kozhivatalt viseljen. Toérvény hatirozza
meg azokat a kdzhivatalokat, amelycket part tagja vagy tisztségviselje nem t6ithet be.

XXIV, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon 65 ¢ésszeri  batdaridon  beliil intézzék. A hatdsigok térvényben
meghatdrozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van 6rvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal
feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXV. cikk

Mindenkinek joga van ahboz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, frasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorld szervhez.
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(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihendidéhdz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz,

XVIHL eikk

(1) Gyermekek foglalkoztatdsa ~ testi, szellemi és erkélesi fejlodésiiket nem
veszélyeztetd, drvényben meghatarozott esetek kivételével — tilos.

(2) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel biztositja a fiatalok és a sziilék munkahelyi
védelmét.

XIX. cikk

(1) Magyarorszig arra térekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot
nydjtson.  Anyasdg, betegség, rokkantsdg, Ozvepység, drvasdg ¢és  Onbibiyjan  Kkivil
bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgdr (6rvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk
esetében a szocidlis intézmények €s intézkedések rendszerével valdsitja meg,

(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést
igénybe vevd személynek a koOzOsség szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan is
megallapithatja.

(4) Magyarorszag az idéskori megélbetés biztositdsit a tarsadalmi szolidaritison
alapulé egységes allami nyugdijrendszer fenntartisaval és dnkéntesen létrehozott tirsadatmi
intézmények miikodésének lehetdvé tételével segiti eld. Torvény az allanu nyugdijra vald
jogosultsag  feltételeit a ndk fokozott védelmének kévetelményére tekintettel  is
megallapithatja.

XX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag moédositott
é16lényektd] mentes mezbgazdasaggal, az cgészséges élelmiszerekhez €s az ivovizhez valo
hozzaférés biztositasdval, a munkavédelem és az egészségligyl ellatas megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasdval, valamint a kOmyezet védelmének
biztositasaval segiti eld.

XX cikk

(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogit az egészséges kémyezethez,

(2) Aki a kdrnyezetben kart okoz, kdteles azt ~ torvényben meghatarozottak szerint
helyredllitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.

(3) lhelyezés c€ljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyez6 hulladékot behozni.
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XIV. cikk

(1) Magyar allampolgdr Magyarorszig teriiletérs! nem utasithaté ki, és kiilfsldrél
birmikor hazatérhet. Magyarorszdg terilletén tartézkodé kiilfsldit csak térvényes hatirozat
alapjan Iehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.

(2) Senki nem utasithaté ki olyan 4llamba, vagy nem adhaté ki olyan 4llamnak, ahol az
a vesz€ly fenyegeti, hogy haldlra {télik, kinozzék vagy més embertelen bandsmoédnak,
biintetésnek vetik ala,

(3) Magyarorszig — ha sem szdrmazAsi orszaguk, sem més orszag nem nyujt védelmet
~ kérclemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket
hazijukban vagy a szokdsos tartézkoddsi helyik szerinti orszagban faji, nemzeti
hovatartozasuk, meghatérozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsuk, vallasi, illetve politikai
meggy0z0désik miatt ildoznek, vagy az ildoztetéstd] valé félelmiik megalapozott,

XV. cikk

(1) A t6rvény ¢lott mindenki egyenl8. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek bérmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilénbségtéte! nélkiil biztositja,

(3) A n6k ¢s a férfiak egyenjoghiak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenliség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az iddseket és a
fogyatékkal éloket.

XVI cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

(2) A sziilknek joguk van megvéalasztani a gyermekitknek adand6 nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni. B kitelezettség magaban
foglalja gyermekiik tanittatasat,

(4) A nagykori gyermekek kotelesek raszorulé sziileiked] gondoskodni.

XVIL. cikk

(1) A munkavallalék és a munkaadék - a munkahelyek biztositasara, a
nemzetgazdasig fenntarthatésigira és mas kozosségi  célokra  is figyelemmel -
egyiittmiikddnek egymassal,

(2) Torvényben meghatirozottak szerint a munkavallaloknak, a munkaadéknak,
valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egyméssal targyaldst folytassanak, annak
alapjan kollektiv szerz6dést kossenck, érdckeik védelmében egyittesen fellépjenck, vagy
munkabesziintetést tartsanak.

(3) Minden munkavéllalonak joga van az cgészségét, bizionsagat €s méltasagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez,




IX. eikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsédgahoz.

(2) Magyarorszig elismeri és védi a sajté szabadsigat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A sajtoszabadsagra, valamint a médiaszolgitatisok, a sajtotermékek és a
birkéizlési piac feliigyeletét ellaté szervre vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg.

X. cikk

(1) Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatds és miivészeti alkotas szabadsagat,
tovibba - a Jehetd legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint
torvényben meghatarozott keretek k6z0t a tanitas szabadsagét.

(2) Tudoményos igazsdg kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos
kutatasok értékelésére kizardlag a tudomény mitveldi jogosultak.

(3) Magyarorszig védi a Magyar Tudoményos Akadémia ¢s a Magyar Mivészeti
Akadémia tadomdnyos és mivészeti szabadsagat. A felsdoktatdsi intézmények a kutatds és a
tanitas tartalmat, modszercit illetGen 6ndlléak, szervezet rendjitket és gazdalkodasukat
torvény szabalyozza,

XI. cikk

(1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mitvelddéshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kdzmiivelddés kiterjesztésével és dltalanossa tételével,
az ingyenes ¢s kotelezd alapfoky, az ingyenes és mindenki szaméara hozzaférhetd kozépfoki,
valamint a képességei alapjan mindenki szamdara hozzaférhetd felsGfokl oktatissal, tovabba
az oktatasban részestlok tdrvényben meghatarozottak szerinti anyagi thmogatasaval biztositja.

XI1L. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvilasztasihoz,
valamint a véllalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel
mindenki kételes hozzajaruini a kézdsség gyarapodasahoz,

(2) Magyarorszag t6rekszik megteremieni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

X1, cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonboz ¢s az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldssépgel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatirozott
esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.



(3) A blincsclekmény elkdvetésével gyandsitott és drizetbe vett személyt a lehetd
legrévidebb id6n beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A birdsdg
kételes az elé allitott személyt meghallgatni és irdsbeli indokoldssal ellatott hatarozatban
szabadlébra helyezésérdl vagy letartdztatdsardl haladéktalanul dénteni.

(4) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy térvénysértden korlatoztak, kardnak
megtéritésére jogosult,

V. cikk

Mindenkinek joga van tdrvényben meghatirozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan timadas elharitasahoz.

V1. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- & csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartdsat és j6 himevét tiszteletben tartsék,

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdeki adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekit adatok megismeréséhez valo jog
érvényesilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, figgetlen hatésag ellendrzi.

VII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismerct s a vallas szabadsagahoz. Fz a
jog magiban foglalja a vallds vagy méas meggy0z0dés szabad megvilasztasit vagy
megvaltoztatisat és azt a szabadsagot, hogy vallisat vagy mas meggyézddését mindenki
vallasos cselekmények, szertartdsok végzése Gtjan vagy egyéb médon, akar cgyénileg, akar
masokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a magénéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitisat
melldzze, gyakorolja vagy tanitsa.

(2) Az &llam és az egyhazak kildnvaltan mikdduek. Az egyhdzak dpalldak. Az allam
a kozosségi célok érdekében cgylittmikédik az egyhazakkal.

(3) Az egyhdzakra vonatkozd részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatérozza meg,

VHI. cikk

{1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

(?) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetckhez
csatlakozni.

(3) Pértok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A
partok kézremikodnek a nép akaratdnak kialakitisaban és kinyilvanitdsiban. A pértok
kézhatalmat k6zvetleniil nem gyakorothatak.

(4) A partok milkidésének és gazdalkodasanak részletes szabdlyait sarkalatos torvény
hatdrozza meg.

(5) Szakszervezetek és mds érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.




(2) Jogszabély a trvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank clndkének rendelete, az 6nalld szabdlyozd szerv
vezetdjének rendelete és az Onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi
Tandcs rendkiviili 4llapot idején és a kOztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott
rendelete.

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.

(4) A sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogadasahoz és moédositasahoz a
jelen 1évd orszaggylilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

SZABADSAG £S FELELOSSEG

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartaui, Védelmiik az dllam clsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozbsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétlenil szikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint Sket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

I1. cikk

Az emberi méltdsag sérihetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

111, eikk

(1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé bandsmédnak vagy biintetésnek
aldvetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem,

(2) Tilos emberen tajékoztatason alapuld, onkéntes hozzdjérulasa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni,

(3) Tilos az emberi fajnemesitést célzd gyakorlat, az emberi test és testrészek
haszonszerzési céli felhasznaldsa, valamint az emberi egyedmaésolas.

1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lchet szabadsagaté] masként, mint t8rvényben meghatirozott okokbol
¢s torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos blincselekmény elkdvetése miatt szabhaté ki.



P) cikk

A természeti erdforrasok, kildndsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a biologiaf
sokféleség, kiilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet
kdzbs Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szdmdra valo
megbrzése az dllam és mindenki kotelessége.

Q) cikk

(1) Magyarorszig a béke és a biztonsdg megteremiése és megbrzése, valamint az
emberiség fenntarthaté fejlédése érdekében egyilittmitkddésre torekszik a vilag valamennyi
népével €s orszigival.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetk6zi jog és a magyar jog Gsszhangjat,

(3) Magyarorszag clfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan clismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog mas forrdsai jogszabdlyban tdrténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
Jjogrendszer részévé,

R) cikk

(1) Az Alaptérvény Magyarorszig jogrendszerének alapja,

(2) Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdek.

(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és 0rténeti alkotmanyunk vivmanyaival §sszhangban kell érielmezni.

S) cikk

(1) Alaptérvény clfogadasira vagy az Alaptdrvény modositasara iranyuld javaslatot a
koztarsasigi elndk, a Kormany, orszaggylilési bizottsig vagy orszaggyiilési képvisels
terjeszthet eld.

(2) Alaptérvény clfogadasahoz vagy az Alaptorvény médositasahoz az orszaggy(ilési
képviselOk kétharmadanak szavazata sziikséges.

(3) Az Alaptérvényt vagy az Alaptdrvény modositdsat az Orszaggylilés clnoke aldirja,
¢s megkiildi a koztarsasdgi elnGknek. A kéztarsasagi elndk az Alaptorvényt vagy az
Alaptorvény modositisat a kézhezvételétdl szamitott 6t napon beliil aldirja, és clrendeli a
hivatalos lapban valo kihirdetését.

(4) Az Alaptorvény modositasinak kihirdetés soran torténd megjelélése a cimet, a
modositas sorszamat és a kihirdetés napjat foglalja magéban.

T) cikk

(1) Altalanosan kételezd magatartasi szabalyt az AlaptSrvényben megjeldlt, jogalkotd
hatdskérrel rendelkezé szerv éaltal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg. Sarkalatos térvény eltérden is megéallapithatja az énkormanyzati rendelet és a
kiilénleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdet¢sének szabalyait.




) cikk

(1) Magyarorszag nemzetl (innepei:

a) marcius 15. napja, az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc emlékére;

b) augusztus 20. napja, az allamalapitds és az allamalapité Szent Istvan kirdly
emlékére;

¢) oktdber 23. napja, az 1956. évi forradalom és szabadsagharc emlékére.

(2) A hivatalos allami {innep augusztus 20. napja.

K) cikk

Magyarorszig hivatalos pénzneme a forint.

L) cikk

(1) Magyarorszag védi a hézassag intézményét mint férfi és nd kozott, dnkéntes
elhatdrozas alapjan létrejitt  életkdzosséget, valamint a  csalddot mint a  nemzet
fennmaradasanak alapjat.

(2) Magyarorszég tamogatja a gyermekvallaldst.

(3) A csalddok védelmét sarkalatos térvény szabalyozza.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkén és a véllalkozds szabadsagén
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny {eltételeit. Magyarorszag
fellép az erbfdlénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

N) cikk

(1) Magyarorszag a kiegyensilyozott, atlathato és fenntarthaté  koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggylilés és a
Kormény felelés,

(3) Az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi dnkorményzatok és mas 4llami szervek
feladatuk ellatasa sordn az (1) bekezdés szerinti elvet kdielesek tiszteletben tartani.

0) cikk

Mindenki felelds Snmagaért, képességei és lehetdségei szerint kiteles az &llami és
kozdsségi feladatok ellatisahoz hozzajaralni.



1) eikk

(1) Magyarorszig cimere hegyes talpd, hasitotl pajzs. Elsé mezeje vorossel és eziistiel
heiszer vilgott, Misodik, vor0s mezejchen #61d hirmes halomnak arany korends kiemelkeds
Kdzepso részén eziist ketiGs kereszt. A pajzson g magyar Szent Korona nyvugszik,

{2y Magyarorsziy zaszlaja hdrom, egyend szélesség, sorrendben feliiled] piros, fehér
¢a zild szindl, vizszintes sdvbol all, amelyvben a piros szin az erd, a fehér szin a hilséy, a z6ld
szin a remény jelképe,

(3) Magyarorszag himnuszg Kolesey Ferene Himnusz cimil kélteménye Erkel Ferene
zendjével,
{(4) A cimer & a 2ds216 a wridnelmileg kialakult mds formak szerint is hasznalbatd, A

cimer és a zaszlé haszndlatdnak részletes szabélyait, valamint az dllami kitiintetéseket
sarkalatos 16rvény hatarozza mey.




(3) Az Alaptorvény és a jogszabilyok érvényre juttatisa érdekében kényszer
alkalmazaséra az allam jogosult.

D) cikk

Magyarorszig az egységes magyar nemzet Osszetartozdsat szem eldtt tartva
feleldsséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaéit, cldsegiti kozdsségeik fennmaradasat
és fejlodését, tamogatja magyarsaguk megdrzésére irnyuld torekvéseiket, egyéni és
kazosségi jogaik érvényesitését, kozdsségi dnkormanyzataik 1étrehozasat, a sziloféldon valé
boldogulasukat, valamint elémozditja egylittmikddésiiket egymassal és Magyarorszaggal.

E) cikk

(1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsdganak
kiteljesedése érdekében kizremiikédik az curépai egység megteremtéséhen.

(2) Magyarorszég az Furépai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzhdés alapjan — az alapité szerzddésekbol fakadod jogok gyakorldsdhoz és
kitelezettségek  teljesitéséher  sziikséges mértékig —~ az  Alaptorvénybdl ecredd egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal k6zdsen, az Eurépai Unid intézményei itjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unib joga — a (2) bekezdés keretei kézott - megallapithat dltalanosan
kotelezd magatartasi szabalyt,

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerz6dés kotelezd hatdlyanak elismerésére
adott felhatalmazashoz az orsziggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata szikséges.

F) cikk

(1) Magyarorszag foévarosa Budapest.
(2) Magyarorszag teriilete megyékre, véarosokra és kozségekre tagozodik. A
virosokban keriiletek alakithatok.

G) cikk

(1) Sziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar allampolgéar. Sarkalatos
6rvény a magyar allampolgarsdg keletkesésének vagy megszerzésének més escteit is
meghatarozhatja.

(2) Magyarorszag védelmezi allampolgérait.

(3) Senkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszerllen szerzett magyar
&llampolgarsagatél megfosztani.

(4) Az allampolgarsdgra vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatdrozza
neg.

H) cikk
(1) Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar.

(2) Magyarorszag védi a magyar nyelvet.
(3) Magyarorszag védi a magyar jeloyelvet mint a magyar kultira részét,
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Tiszteletben tartjuk térténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronit, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotméanyos dllami folytonossagdt ¢s a nemzet egységét,

Nem ismerjiik el tdrténeti alkotményunk idegen megszallasok miatt bekévetkezett
felfiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista €s
kommunista diktatirak uralma alatt elkdvetett embertelen biindk eléviilését.

Nem ismerjiik ¢l az 1949, évi kommunista alkotmdoyt, mert egy zsarnoki uralom
alapja volt, ezért kinyilvaniguk érvénytelenségét,

Lgyetértiink az elsé szabad Orszaggylilés képviseloivel, akik elsd hatarozatukban
kimondtak, hogy mai szabadsdgunk az 1956-o0s forradalmunkbdl sarjadt ki.

Hazénk 1944. mdrcius tizenkilencedikén clveszitett allami  Onrendelkezésének
visszaalltdt  1990. mdjus mdsodikatol, az elsé szabadon valasztott népképvisclet
megalakulasdto] szamitjuk. Ezt a napot tekingiik hazink 4 demokracidja és alkotmanyos
rendje kezdetének.

Valljuk, hogy a huszadik szdzad erkdlesi megrendiiléshez vezetd évtizedei utdn
mulhatatlanul sziikséglink van a lelki és szellemi megijuldsra.

Bizunk a kdzoscn alakitott jovGben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagiban. Hisszik,
hogy gyermekeink és unokdink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkiercjiikkel ismét naggya
teszik Magyarorszagot.

Alaptorvényink jogrendiink alapja: szerz6dés a milt, a jelen és a jovO magyarjai
kozott. B16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben ¢Ini szeretnénk.

Mi, Magyarorszag polgérai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet
egylittmiikddésére alapitsuk.

ALAPVETES

A) cikk
HAZANK neve Magyarorszag,
B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetien, demokratikus jogéallam.

(2) Magyarorszag allamformdja koztarsasag.

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képviseldi uyjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

C) cikk

(1) A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak clvén alapszik.

(2) Senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy
gyakorlasira, illetve kizdrdlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben tdrvényes aton
mindenki jogosult és kételes fellépni.




Orizhggytiés Hivatala
{totadinyszam: T{Z@f*’é(&#
firkerett: 201 APR 20.

Magyarorszag Alaptérvénye
(a kihirdetés napja)

Isten, aldd meg a magyart!
NEMZETI HITVALLAS

M, A MAGYAR NEMZET TAGIAL az 8j évezred kezdetén, felelésséggel minden
magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat:

Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirflyunk ezer évvel ezelott szilard alapokra
helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Burdpa részévé tette.

Biiszkék vagyunk az orszdgunk megmaradisaért, szabadsbgaért és fliggetlenségéért
kiizd6 Oseinkre.

Biiszk¢k vagyunk a magyar emberek nagyszerii szellemi alkotasaira.

Biiszkék vagyunk arra, hogy népink évszdzadokon at harcokban védte Eur6pat, s
tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta ko20s értékeit.

Elismerjik a keresziénység nemzetmegtartd szerepét. Becsiiljiik orszagunk kilonboz6
vallasi hagyomanyait.

[gésjiik, hogy megbrizziik az elmalt évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetiink
szellemi és lelki egységét. A veltink é16 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és
allamalkotd tényez0k.

Viallaljuk, hogy Ordkségiinket, egyedilalldé nyclviinket, a magyar kultorat, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultirdjat, a Karpat-medence természet adta és ember
alkotta értékeit dpoljuk és megdvjuk. FelelGsséget viselink utédainkért, ezért anyagi, szellemi
és természetl erbforrdsaink gondos hasznilataval védelmezziik az utdnunk jovo nemzedckek
életfeltételeit.

Hissziik, hogy nemzeti kultrank gazdag hozzdjamlds az eurdpai cgység
sokszinliségéhez.

Tiszteljiik mas népek szabadségat és kultirdjat, egytittmiikddésre toreksziink a vilag
minden nemzetével.

Valljuk, hogy az emberi 16t alapja az cmberi méltésag.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak méasokkal egyiittmikddve bontakozhat ki,

Valljuk, hogy egyiitiélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet,
Ssszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a kdz8sség crejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az
emberj szellem teljesitménye.

Valljuk az elesettek €s a szegények megsegitésének kotelességét,

Valljuk, hogy a polgdmak és az dllamnak kdz0s célja a j6 élet, a biztonsag, a rend, az
igazsig, a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.

* A torvényr az Orszdggyiilés a 2011, dprilis 18-i illésnapjdn fogadta el.
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(4) A kiilénleges jogrendben alkalmazandd részletes szabalyokat sarkalatos torvény
hatarozza meg.

ZARO RENDELKEZESEK

1. Magyarorszag Alaptorvénye 2012, janudr 1-jén Iép hatélyba.

2. Bzt az AlaptOrvényt az Orszaggyllés az 1949, évi XX, torvény 19. § (3) bekezdés a)
pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.

3. Az ezen Alaptdrvényhez kapesolddd dtmeneti rendelkezéseket az Orszaggytilés a 2.
pont szerinti eljarasban, kilon fogadja cl.

4. A Kormény kiteles az Alaptorvény végrehajtasahoz sziikséges torvényjavaslatokat
az Orszaggy(ilés elé terjeszteni,

Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggyiilés képviseldi, Isten és ember eldtti
feleldsséglink tudatdban, élve alkotmanyozé hatalmunkkal, Magyarorszag elsd egységes
Alaptorvényét a fentick szerint allapitjuk meg,

Legyen bike, szabadsdg és egyetértés.
as Lol

N
Dr. Schmitt Pal Kévér Laszlo
koztarsasagi elndk az Orszaggyllés elndke
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A varatlan tdmadas
52. cikk

(1) A Kormany kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriifetére t6riénd
varatlan betorése esetén a timadas clharitasara, Magyarorszag teriiletének a honi és
szivetséges legvédelmi Cs repiild késziiltségi erOkkel vald oltalmazisara, a torvényes rend, az
¢let- és vagyonbiztonsdy, a kozrend és a kdzbiztonsdg védelme érdekében — sziikség esetén a
kiztarsasdgi elndk altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint - a szlikségallapot vagy a
rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkozo dontésig a timadassal ardnyos és arra felkészitett
erbkkel azonnal intézkedni kételes.

(2) A Kormany az (1) bekezdés alapjan megtett intézkedésérdl haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggylést és a koztarsasdgi elnokét.

(3) A Kormény varatlan tdmadés csctén sarkalatos térvényben meghatarozott
rendkiviili intézkedéscket vezethet be, valamint rendeletet alkothat, amellyel ~ sarkalatos
térvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi
rendelkezésekto] eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(4) A Kormany rendelete a varatlan tAmadas megsziinésével batalyat veszti.

A veszélyhelyzet
53. cikk

(1) A Kormény az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari
szerencsétlenség  esetén, valamint czek kovetkezményeinek az elhdritisa  érdekében
veszélyhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket
vezethet be,

(2) A Korminy a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos
térvényben meghatarozottak szerint ~ egyes (drvények alkalmazasat felfiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizenot napig marad hatdlyban, kivéve,
ha a Kormidny -~ az Orszaggy(lés felhatalmazdsa alapjdn - a rendelet hatdlyat
meghosszabbitja.

(4) A Korminy rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.

A Kkiilonleges jogrendre vonatkoz kizos szabalyok
54. cikk

(1) Kiilénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a 1. és a II1. cikkben,
valamint a XXVHIL cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével ~
felfiipgeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhato.

(2) Kiilénleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazésa nem filggeszthets fel, az
Alkotmanybirdsag mitkddése nem korlatozhatd.

(3) A kiillonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv
megsziinteti, ha kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.
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(3) Suzikségallapot idején a sarkalatos 1drvényben meghatirozott rendkivili
intézkedéscket rendeleti Gton a kdztarsasagi elndk vezeti be. A koztarsasdgi elnok
rendeletével -~ sarkalatos t6rvényben meghatarozottak szerint ~ egyes térvényck alkalmazasat
felfiggesztheti, torvényi rendelkezésektd! eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéscket
hozhat.

(4) A koztarsasagi elndk a bevezetett rendkiviili intézkedésekrd! haladéktalanul
tajékoztatja az Orszaggyllés elnokét. A sziikségallapot idején az Orszaggyiilés -
akadilyoztatdsa esetén az Orsziggyiilés honvédelmi iigyekkel foglalkozé bizottsaga ~
folyamatosan {ilésezik. Az Orszaggy(lés ~ akadalyoztatisa esetén az Orszaggyiilés
honvédelmi figyekkel foglalkozé bizottsdga  a kdztarsasagi elnok altal bevezetett rendkiviili
intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti.

(5) A rendeleti Gton bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig maradnak
hatdlyban, kivéve, ha hatdlyukat az Orszaggy(ilés — akadalyoztatasa esetén az Qrszaggyiilés
honvédelmi Gigyekkel foglalkozd bizottsaga — meghosszabbitja.

(6) A koztarsasagi elndk rendelete a sziikségdllapot megsziinésével hatdlyat veszti.

A megel6z6 védelmi helyzet
51, cikk

(1) Az Orszaggyllés killsé fegyveres tamadas veszélye esctén vagy szovetségi
kitelezettség teljesitése érdekében meghatarozott idére kihirdeti a megeldz6 védelmi
helyzetet, ezzel egyidejlileg felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos térvényben meghatarozott
rendkiviili  intézkedések  bevezetésére. A megel6z6  védelmi  helyzet  iddtartama
meghosszabbithatd.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kiildnleges jogrend kihirdetéséhez, meghosszabbitasahoz
a jelen 1¢vo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(3) A Komméiny rendeletben a megeldz8 védelmi helyzet  kihirdetésének
kezdeményezését kovetden a kozigazgatds, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek
mitkddését érintd torvényektdl eltérd intézkedéseket vezethet be, amelyekrdl a koztarsasagi
elndkdt és az Orszaggyilés targykor szerint feladat- és hataskdrrel rendetkezd allando
bizottsdgait folyamatosan tijékoztatjia. Az igy bevezetett intézkedések hatdlya az
Orszaggylilés megel6zd védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozd dontéséig, de legfeljebb
hatvan napig tart.

(4) A Kormény a megelézod védelmi helyzet idején rendeletet alkothat, amellyel —
sarkalatos tOrvényben meghatirozottak  szerint — egyes torvények  alkalmazasat
felfliggesztheti, térvényi rendelkezésekté] eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéscket
hozhat.

(5) A Kormény rendelete a megel6z6 védelmi helyzet megsziinésével hatalyat veszti.
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(6) Az Orszaggyiilés a hadiallapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a
szitkségallapot kibirdetésének indokoltséaght az akadalyoztatisinak megsziinése utini elsé
iilésén felilvizsgalja, és dont az alkalmazott intézkedések jogszerliségérél. E ddntéshez az
orszaggy(lési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

(7) Rendkiviili allapot vagy sziikségallapot idején az Orszaggyllés nem mondhatja ki
feloszlasat, 6és nem oszlathatd fel. Az orszaggylilési képviselok altalinos valasztasat
rendkiviili allapot és szitkségallapot idején nem lehet kitlizni, és nem lehet megtartani, ilyen
esetben a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot megsziinésétdl szamitott kilencven napon
beliil 4 Orszaggylilést kell valasztani. Ha az orszaggy(lési képviseldk altaldnos valasztasat
mar megtartottak, de az Oj Orszaggyiilés még nem alakult meg, a koztirsasagi chndk az
alakulé iilést a rendkiviili allapot vagy a sziikségéllapot megsziinésétél szamitott barmine
napon beliili iddpontra hivja dssze.

(8) A feloszlott vagy feloszlatott Orszaggyfilést rendkiviili allapot idején a
Honvédelmi Tandcs, sziikségallapot idején a koztarsasdgi enodk is dsszehivhatja,

A rendkiviili dllapot
49. cikk

(1) A Honvédelmi Tandes elndke a koztérsasagi elnok, tagjai az Orszaggyiilés elndke,
az orszaggyllési képviseldcsoportok vezetdl, a miniszterelndk, a miniszterck ¢és -
tandcskozasi joggal - a Honvéd Vezérkar fonoke.

(2) A Honvédelmi Tanacs gyakorolja

a) az Orszaggyiilés altal rd dtruhdzott jogokat;

b) a kdztarsasagi elnok jogait;

¢) a Kormany jogait.

(3) A Honvédelmi Tandcs dont

a) a Magyar Honvédség killfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasarél,
békefenntartasban valé részvételérdl, kilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitérius
tevékenységérdl, valamint kitlfoldi Allomésozasardl;

b) a kiilfsldi fegyveres erk magyarorszagi vagy Magyarorszg teriiletérdl kiinduld
alkalmazasard!, valamint magyarorszagi allomdasozasarol;

¢) sarkalatos térvényben meghatrozott rendkiviili intézkedések bevezetésérol.

(4) A Honvédelmi Tandcs rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben
meghatdrozottak  szerint — egyes torvényck alkalmazasit felftggesztheti, tOrvényi
rendelkezésckté] eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

(5) A Honvédelmi Tandcs rendelete a rendkiviili 4llapot megsziinésével hatdlyat
veszti, kivéve, ha az Orszaggy(ilés a rendelet hatalyat meghosszabbitja,

A szitkségallapot
50. cikk
(1) A Magyar Honvédséget szikségallapot idején akkor Jehet felhaszndlni, ha a
rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegendd.

(2) A szitkségallapot idején az Orszaggyiilés akadalyoztatasa esetén a koztarsasagi
elndk dont a Magyar Honvédség (1) bekezdés szerinti felhaszndlasarol.
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Dantés katonai mitveletekben valo részvételril
47. cikk

(1) A Kormény dént a Magyar Honvédség és a kiilfsldi fegyveres erk hataratlépéssel
Jard csapatmozgasairdl.

(2) Az Orsziggyiilds a jelen Jévs orszaggylilési képviseldk kétharmaddnak
szavazataval dont — a (3) bekezdésben meghatirozott esetek kivételével — a Magyar
Honvédség killfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol, kiilfoldi allomasozasarsl, valamint a
killfoldi  fegyveres erBk magyasrorszagi  vagy Magyarorszdg  feriiletérdl  kiindulo
alkalmazasardl, magyarorszagi dllomasozasardl,

(3) A Korméany dont a Magyar Honvédség és a kiilfsldi fegyveres erék (2) bekezdés
szerinti, az Burépai Unié vagy az Bszak-atlanti Szerzédés Szervezete dontésén alapulo
alkalmazasdrol, valamint mas csapatmozgasarol.

(4) A Kommidny — a koztarsasagi elndk egyidejii tajékontatasa mellett - haladéktalanul
beszdmol az Orszaggylilésnck a (3) bekezdés alapjén, valamint a Magyar Honvédség
békefenntartasban  valé részvételének vagy kiilfoldi  hadmiiveleti teriileten  végzett
humanitarius tevékenységének engedélyezése targyaban hozott dontésérsl,

A KULONLEGES JOGREND

A rendkiviili dllapotra és a szitkségallapotra vonatkozé kozos szabilyok
48. cikk

(1) Az Orszaggy(ilés

a) hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen
veszélye (haboris veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot, és Honvédelmi Tanécsot
hoz létre;

b) a tdrvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyuld
fegyveres cselekmények, tovibba az élet- és vagyonbiztonsigot tomeges méretekben
veszélyeztetd, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkSvetett silyos, erészakos cselekményck
esetén szikségallapotot hirdet ki.

(2) A hadiallapot kinyilvanitdsahoz, a békekétéshez, valamint az (1) bekezdés szerinti
kilonleges jogrend kihirdetéséhez az orszaggyiilési képviselék kétharmadanak szavazata
szitkséges.

(3) A koztarsasigi elndk jogosult a hadiallapot kinyilvanitaséra, a rendkiviili allapot
kihirdetésére és a Honvédelmi Tandcs Jétrehozasara, valamint a sziikségallapot kibirdetésére,
ha az Orszaggylilés ¢ dontések meghozatalaban akadalyoztatva van.

(4) Az Orszaggylilés e dontések meghozataldban akkor van akaddlyoztatva, ha nem
ilésezik, és dsszehivisa az idd rdvidsége, tovabbé a hadidllapotot, a rendkiviili 4llapotot vagy
a sziikségallapotot kivalté események miatt etharithatatlan akadalyba iitkdzik,

(5) Az akadélyoztatas tényét, tovabbi a hadiallapot kinyilvanitasinak, a rendkiviili
allapot vagy a szitkségallapot kibirdetésének indokoltsagat az Orszaggyiilés elnoke, az
Alkotmanybirsag clndke és a miniszterelndk egybchangzéan allapitja meg.
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(2) A Koliségvetési Tandes torvényben meghatarozott médon kézremikddik a
kdzponti kdltségvetésrdl 2616 8rvény eldkészitésében.

(3) A kbzponti kdltségvetésrdl s2016 torvény elfogadasihoz a 36. cikk (4) és (5)
bekezdésében foglaltak betartdsa érdekében a Koltségvetési Tandcs clézetes hozzajaruldsa
sziiksépes.

(4) A Koltségvetési Tandcs tagja a Koltségvetési Tanacs cludke, a Magyar Nemzeti
Bank elndke és az Allami Szamvevészék elndke. A Kdltségvetési Tandcs clndkét a
koztarsasagi elndk nevezi ki hat évre.

(5) A Koltségvetési Tandes milkddésének részletes szabalyait sarkalatos torvény
hatirozza meg,.

A Magyar Honvédség
45, cikk

(1) Magyarorszag fegyveres ereje a Magyar Honvédség., A Magyar Honvédség
alapvetd feladata Magyarorszag fiiggetienségének, terilleti épségénck és hatarainak katonai
védelme, nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kozos védelmi és békefenntartd feladatok elldtasa,
valamint a nemzetkézi jog szabalyaival dsszhangban humanitarius tevékenység végzése.

(2) A Magyar Honvédség iranyitasara — ha nemzetkdzi szerzdés mésként nem
rendelkezik — az Alaptorvényben és sarkalatos térvényben meghatérozott keretek kozéut az
Orszagpyiilés, a kbztarsasagi elndk, a Honvédelmi Tandcs, a Kormany, valamint a feladat- és
hataskérrel rendelkezd miniszter jogosult. A Magyar Honvédség mikodését a Kormany
iranyita.

(3) A Magyar Honvédséy kozremikodik a katasatréfdk  megeldzésében,
kédvetkezményeik clharitasaban ¢s felszamolasaban.

(4) A Magyar Honvédség hivatdsos alloményt tagjai nem lehetnek tagjai partnak, ¢és
nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(5) A Magyar Honvédség szervezetére, feladataira, irdnyitdsira és vezetésére,
miikédésére vonatkozo részletes szabilyokat sarkalatos tdrvény hatarozza meg.

A rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgdlatok
46. cikk

(1) A rendbrség alapvetd feladata a bilncselekmények megakadilyozasa, felderitése, a
kdzbiztonsag, a kézrend és az allamhatar rendjének védelme.

{2) A renddrség mitkddését a Kormény irdnyitja.

(3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag fliggetlenségének
és 1rvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.

(4) A nemzetbiztonségi szolgalatok milkddését a Kormany irdnyitja.

(5) A rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloményt tagjai nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

(6) A rendérség ¢és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok szervezetére, mikddésére
vonatkoz6 részletes szabalyokat, a titkosszolgilati esekd20k és mddszerek alkalmazasanak
szabdlyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel dsszefliggd szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg.



40. cikk

A kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvetd szabalyait a kozds sziikségletek
kielégitéséhez vald kiszamithaté hozzéjarulas és az iddskori [éthiztonsag érdekében sarkalatos
torvény hatirozza meg,

41. cikk

(1) A Magyar Nemzeti Bank Magyarorszag kdzponti bankja. A Magyar Nemzeti Bank
sarkalatos t8rvényben meghatarozott médon felelds a monetéris politikaért.

(2) A Magyar Nemzeti Bank elndkét és alelnékeit a koztdrsasdgi elndk hat évre nevezi
ki.

(3) A Magyar Nemzeti Bank elndke a Magyar Nemzeti Bank tevékenységérdl évente
beszamol az Orszaggyiilésnek.

(4) A Magyar Nemzeti Bank elndke tdrvényben kapott felhatalmazas alapjén,
sarkalatos torvényben meghatrozott feladatkdrében rendeletet ad ki, amely drvénnyel nem
lehet ellentétes. A Magyar Nemzeti Bank elndkét rendelet kiadasaban az altala rendeletben
kijelolt alelndk helyettesithety.

(5) A Magyar Nemzeti Bank szervezetének és mikodésének részletes szabalyait
sarkalatos torvény hatdrozza meg.

42. cikk

A pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletét ellatd szervie vonatkozd szabalyokat
sarkalatos tSrvény hatarozza meg.

43. cikk

(1) Az Allami Szamvevbszék az Orszdggyiilés pénziigyi és gazdasagi ellendrzé szerve,
Az Allami Szimveviszék térvényben meghatirozott feladatkérében ellendizi a kézponti
kéltségvetés végrehajtasat, az allamhéaztartds gazdalkodasat, az allamhéztartasb6l szarmazéd
forrasok felhasznalasat és a nomzeti vagyon kezelését. Az Allami Szamvevészék ellendrzéseit
torvényességi, célszerliségi és credményességi szempontok szerint végzi.

(2) Az Allami Szémvevdszék clndkét az Orszéggyllés az orszaggyilési képviscldk
kétharmadanak szavazatdval tizenkét évre valasztja meg.

(3) Az Allami Szamvevoszék elndke az Allami Szémvevészsk tevékenységérél évente
beszamol az Orszaggylésnek.

(4) Az Allami Szimvevészék szervezetének és milkddésének részletes szabalyait
sarkalatos térvény hatirozza meg.

44, eikk

(1) A Koliségvetési Tandcs az Orszaggyilés orvényhozd tevékenységét tamogatd
szerv, amely a kozponti kiltségvetés megalapozottsagdt vizsgalja.
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(4) Mindaddig, amig az dllamadossag a teljes hazai dssztermék felét meghaladja, az
Alkotméanybirdsdg a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskdrében a kdzponti
kéltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarél, a kozponti adonemekrdl, az
illetékekrdl s jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adék kdzponti feltételeird! sz616
drvények Alaptérvénnyel vald dsszhangjat kizarblag az élethez és az emberi méltésaghoz
valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapesolodd  jogokkal
Osszefuggésben  vizsgalhatja  felil, ¢és eczek sérelme miatt  semmisitheti meg. Az
Alkotmanybirdség az e targykdrbe tartozd torvényeket is korldtozas nélkill jogosult
megsemmisiteni, ha a t6rvény megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

(5) Az allamadossag ¢s a teljes hazai Ossztermék szamitdsi modjat, valamint a 36.
cikkben ¢és az (1)-(3) bekezdésben foglaltak végrehajtasdra vonatkozé szabalyokat trvény
hatarozza meg.

38. cikk

(1) Az 4llam és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének ¢és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a
természeti  erbforrdsok  megOvasa, valamint a  jové nemzedékek  szikségleteinek
figyelembevétele. A nemzeti vagyon megbrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé
felelos gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.

(2) Az allam kizérolagos tulajdonanak és kizardlagos gazdasigi tevékenységének
korét, valamint a nemzetgazdasdgi szempontbél kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon
elidegenitésének korlatait &s feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos
torvény hatarozza meg.

(3) Nemzeti vagyont csak tdrvényben meghatarozott célbol lehet  atruhézni,
torvényben  meghatarozott  kivételekkel  az  értékardnyossag  kdvetelményének
figyelembevétele mellett.

(4) Nemzeti vagyon atrubéizasara vagy hasznositdsira vonatkozd szerz0dés csak olyan
szervezettel kothets, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint az atruhazott vagy
hasznositasra dtengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozd tevékenysége atlithato,

(5) Az allam és a helyi dnkorményzatok tulajdondban allé gazdalkodd szervezetek
torvényben meghatarozott médon, Gndlldan és feleldsen gazdalkodnak a tdrvényesség, a
célszeriiség és az eredményesséy kovetelményei szerint.

39. cikk

(1) A kozponti koltségvetésbol csak olyan szervezet részére nytjthaté tdmogatas, vagy
teljesithet szerzbdés alapjan kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint
a tamogatas felhasznalasara irdnyuld tevékenysége atlathato,

(2) A kézpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilvanossag clétt
elszamolni a kézpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre ¢és a
nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekii adatok.



A kozpénzek
36. eikk

(1) Az Orszaggyiilés minden évre vonatkozéan torvényt alkot a kézponti
koltségvetésidl és a kozponti kdltségvetés végrehajtasarél. A kozponti koltségvetésrdl és a
kdzponti kéltségvetés végrehajtasarol sz610 torvényjavaslatokat a Korméany tdrvényben elirt
hataridben az Orszaggyilés elé terjeszti.

(2) A kbzponti koltségvetéstol és az annak végrehajtasarol sz616 torvényjavaslatoknak
azonos szerkezetben, atlathatd modon és ésszerlt részlefezettséggel kell tartalmazniuk az
Allami kiadasokat és bevételeket.

(3) A kozponti kollségvetésrdl szolo trvény elfopadasival az Orszaggylilés
felhatalmazza a Kormdnyt az abban meghatarozott bevételek beszedésére és kiaddsok
teljesitésére,

(4) Az Orszaggyiilés nem fogadhat el olyan kézponti koltségvetésrdl sz616 torvényt,
amelynek eredményeképpen az dllamadodssag meghaladna a teljes hazai Sssztermék felét.

(5) Mindaddig, amig az 4llamaddssag a teljes hazai Sssztermék felét meghaladja, az
Orsziggyiilés csak olyan kizponti kéltségvetéstdl sz616 torvényt fopadhat el, amely az
allamadéssag a teljes hazai 8ssztermékhez viszonyitott aranyanak csokkentését tartalmazza.

(6) A (4) és (5) bekezdésben foglaltaktd] csak kiildnleges jogrend idején, az azt kivalté
kérilmények okozta kovetkezmények enyhitéséher szitkséges mérickben, vagy a
nemzetgazdasag tartds és jelentds visszaesése csetén, a nemzetgazdasigi egyensily
helyreallitisahoz szitkséges mértékben lehet eltémi.

(7) Ha a kdzponti kéltségvetésrél sz0l6 torvényt az Orszaggyllés a naptari év
kezdetéig nem fogadta el, a Kormény jogosult a jogszabalyok szerinti bevételeket beszedni és
az cl6zd naptari évre a kozponti kdltségvetésrél 57616 t6rvényben meghatarozott kiadasi
clbirdnyzatok keretei kozott a kiadasokat idGaranyosan teljesiteni,

37. eikk

(1) A Kormény a kézponti koltségvetést térvényesen 6s célszeriien, a kdzpénzek
eredményes kezelésével ¢s az tlathatosag biztositasaval kdteles végrehajtani,

(2) A kozponti kéltségvetés végrehajtisa soran — a 36. cikk (6) bekezdésében
meghatarozott kivételekkel — nem vehetd fel olyan kélesdn, és nem vallathaté olyan pénziigyi
kételozetiség, amely azt eredményemé, hogy az Allamadéssag meghaladja a teljes hazai
Ossztermék feldt,

(3) Mindaddig, amig az allamadéssag a teljes hazai Sssztermék felét meghaladja — a
36. cikk (6) bekezdésében meghatarozott kivételekkel — a kézponti kdltségvetés végrehajtasa
sordn nem vehetd fel olyan kélesdn, és nem véllalhaté olyan pénziigyl kételezettség,
amelynek kovetkeztében az dllamadéssagnak a teljes hazai Sssztermékhez viszonyitott arnya
a megel6zé évben fenndllohoz képest névekedne.
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33. cikk

(1) A helyi 6nkorméanyzat feladat- és hataskdreit a képviseld-testiilet gyakorolja.

(2) A helyi képviseld-testiiletet a polgarmester vezeti. A megyei képviseld-testiilet
clndkét a megyei képviseld-testiilet sajat tagjai kézill valasztja megbizatasanak idtartamara.

(3) A képviseld-testillet sarkalatos térvényben meghatérozottak szerint bizottsagot
valaszthat, és hivatall hozhat 1étre.

34. cikk

(1) A helyi 6nkorméanyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében
egyittmitkddnek. A helyi dnkorményzat részére kotelezd feladat- és hatdskdrt torvény
allapithat meg. A helyi énkormanyzat kotelczd feladat- és hataskoreinek ellatasahoz azokkal
arhnyban 4116 koltségvetési, illetve més vagyoni timogatasra jogosult.

(2) Torvény elrendelbeti a helyi énkorményzat kotelezd feladatdnak tarsulasban
torténd elldtasat,

(3) A polgarmester és a megyei képviselo-testitlet elndke Gpkorményzati feladatain
kiviil torvény vagy torvényi felbatalmazason alapulé korményrendelet alapjan kivételesen
allamigazgatasi feladat- és hataskort is ellathat.

(4) A Kormény a fovarosi ¢s megyei korményhivatal Gtjan biztositja a helyi
énkorméanyzatok torvényességi feligyeletét.

(5) Térvény a koltségvetési egyensily megdrzése érdekében a helyi énkormanyzat
térvényben meghatarozott mértékli kélesonfelvételét vagy mas kotelezettségvallalasit
feltételhey, illetve 3 Kormany hozzajirulasahoz kétheti.

35. eikk

(1) A helyi énkormanyzati képviseldket és polgarmestereket a vélasziGpolgarok
Altaldnos és cgyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazdssal, a valasztok
akaratinak szabad Kifcjezését biztositd valasztason, sarkalatos térvényben meghatdrozott
modon valasztjak.

(2) A helyi dnkorméanyzati képviseldket és polgarmestercket sarkalatos tdrvényben
meghatarozottak szerint 8t évre valasztjik.

(3) A képviseld-testilet megbizatisa a helyi Onkorményzati képviselok és
polgarmesterck 4ltaldnos valasztasanak napjdig tart. Jeloltek hidnyaban clmaradt vilaszids
esetén a képviseld-testilet megbizatdsa meghosszabbodik az idokozi valasztas napjaig. A
polgarmester megbizatésa az \ij polgarmester megvalasziasig tart.

(4) A képviseld-testilet — sarkalatos t6rvényben meghatdrozottak  szerint —
kimondhatja feloszlasat,

(5) Az Orszaggy(ilés a Korméany ~ az Alkotmanybirosag véleményének kikérését
Kkévetden eléterjestett - inditvanyara feloszlatja az alaptorvény-ellenesen mitkado képviseld-
testitletet.

(6) A feloszlas és a feloszlatas a polgarmester megbizatasat is megsziinteti.



A helyi 6nkormanyzatok
31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi kdziigyek intézése 6s a helyi kézhatalom pyakorlasa
¢rdekében helyi dnkormanyzatok mitkddnek.

(2) A helyi Gnkorményzat feladat- és hataskérébe tartozd iigyr8l rvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi énkorményzatokra vonatkozd szabalyokat sarkalatos tdrvény hatdrozza
meg.

32. eikk

(1) A helyi 6nkorményzat a helyi kéziigyck intézése kdrében térvény keretei kézott

a) rendeletet alkot;

b) hatdrozatot hoz;

¢) dnalldan igazgat;

d) moghatarozza szervezeti és miikédési rendjét;

¢) gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat;

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan dnalléan gazdalkodik;

g) ¢ célra felhasznalhaté vagyonaval és bevételeivel kdtelez8 feladatai ellatisanak
veszélyeztetése nélkil vallalkozast folytathat;

h) dont a helyi adok fajtajard] és mértékérdl;

i) Onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéscket és elismerd cimeket
alapithat;

J) a feladat- és hataskdrrel rendelkezd szervtdl tajékoztatast kérhet, dontést
kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat;

k) szabadon tarsulhat mas helyi énkorméanyzattal, érdek-képviseleti szbvetséget hozhat
létre, feladat- és hataskorében egyiittmikodhet més orszagok helyi dnkormanyzatéval, és
tagja lehet nemzetkozi énkorményzati szervezetnek:

1) tdrvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskéroket gyakorol.

(2) Feladatkdrében eljarva a helyi dnkorményzat t8rvény altal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi  viszonyok rendezésére, illetve tdrvényben kapott felhatalmazds alapjan
Onkormanyzati rendeletet alkot,

(3) Az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

(4) A helyi onkorméanyzat az Onkorményzati rendeletet a kihirdetését kovetben
haladéktalanul megkiildi a fovérosi és megyei korméanyhivatalnak. Ha a fovarosi és megyei
korményhivatal az &nkorményzati rendeletet vagy annak valamely rendelkezését
Jjogszabdlysértének talalja, kezdeményezheti a birOsagnal az énkormanyzati rendelet
feliilvizsgalatat,

(5) A fGvarosi és a megyei korméanyhivatal kezdeményezheti a birdsagndl a helyi
dnkormanyzat torvényen alapuld jogalkotdsi kotelezetisége elmulasztasdnak megallapitasat.
Ha a helyi énkormanyzat a jogalkotdsi kotelezettségének a birosag 4ltal a mulasztast
megéllapité dontésben meghatdrozott idGpontig nem tesz eleget, a birdsag a fovérosi és a
megyei korményhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a mulasztas orvoslasghoz
szitkséges Gnkormanyzati rendeletet a helyi dnkorményzat nevében a f6vérosi és a megyei
korméanyhivatal vezetdje alkossa meg.

(6) A helyi onkorményzatok tulajdona kéztulajdon, amely feladataik ellatisat
szolgdlja.

A fentiekben becsatoltak alapjdn egyértelmiien megdllapithatd, hogy az alaptérvény megszavazott
vdltozata, melyet a kéztdrsasdgi elndknek megkiildtek aldirdsra, teljesen mds tartalmd, mint az az
egységes normajavaslat, amelyet zdrészavazdsra szdntak és a térvényalkotdsi folyamat révén




kialakitottak. Tehdt azon alaptdrvényi vdltozat kapcsdn, amelyet a zdrdészavazds keretében
megszavaztak, nem érvényestilt a térvényalkotds folyamata, nem is volt a toérvényalkotds asztaldn.

Annak az egyhdziigyi torvény - az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol
sz6l6 2011. évi C. torvényt (Ehtv.) az Alkotmanybirésag az 1279/B/2011 Ab-hatarozataban
kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette.

Ezen hatdrozatdban az Ab megdllapitotta, hogy kdzvetleniil a zdrdszavazdsa elétt olyan médosito
inditvdnyokat nytjtottak be, amelyek a tervezet lényeges vdltozdsdhoz vezettek. A Hdzszabdly
szerint azonban ilyenkor csak olyan javaslatokrdél szavazhatnak, amelyek az adott elGterjesztés belsé
ellentmonddsainak vagy mds jogszabdlyokkal vald iitk6zésének felolddsdt célozzdk.

Az alaptorvény zdrdszavazdsakor viszont, a zdrészavazds elétt benyujtott modosité javaslatainak
elfogaddsakor viszont nem koherenciazavarrol volt sz6, hanem koncepciondlis kérdésekrdl. E korben
pedig az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozatdban is kimondta, hogy az efféle eljdrds a torvény kdzjogi
érvénytelenségéhez vezet. Es ez olyan precedensértékii déntés, amely akdr még az Alkotmdnyra is
érvényes. Tehdt mindezek alapjdn a kézjogi érvénytelenség kritériumai az alaptérvény, valamint az
dsszes hivatkozott térvény esetében is egyértelmiien megdllapithatdk. Amelyekre tekintettel ezek a
kériilmények olyan sulyos jogalkotdsi eljdrdsi szabdlysértések, amelyek miatt mind az alaptérvény,
mind pedig az dsszes hivatkozott térvény minden érdemi vizsgdlat nélkiil, hatdlybalépésének
idépontjdra visszamendleges hatdllyal megsemmisithetd.

A demokratikus jogdllam rendszere, ismérve magdban hordozza a demokratikusan elfogadott
eljdrdsi szabdlyokat, illetve az azoknak megfeleld déntéshozatalt. Az alkotmdnyos demokrdcia
dsszetett rendszer, melyben részletes eljdrdsi szabdlyok rendezik tébb szerv - olykor folyamatos -
egylittmiikodését. A szervek egyiittmiikodését, tevékenységiik kolcsénds ellendrzését biztosito
szabdlyok azért jelent6sek, mert az eljdrds eredményének - a déntésnek - a demokratikus
legitimitdsdt az eljdrdsi szabdlyok megléte, tovabbd feltétlen és maradéktalan betartdsa biztositja.
Az alkotmdnyos jelentdségi eljdrdsi szabdlyok megsértése formailag érvénytelen (kozjogi
érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez. Az Alkotmdnyra visszavezethetd eljdrdsi szabdlyok
sérelmével meghozott déntésnek nincs sem alkotmdnyos legalitdsa, sem demokratikus legitimitdsa.
Mindezekre tekintettel megdllapithaté és kimondhatd, hogy sem az alaptérvény, sem pedig a tébbi
hivatkozott térvény alkotmdnyos normaként nem létezik, valamennyi az visszamendleges hatdllyal
semmis, érvénytelen és hatdlytalan.

A kdzjogi érvénytelenségre vonatkozd alkotmdnybirésdgi gyakorlat: 27/1997. (IV. 29.) AB
hatdrozat, ABH 1997,122,128.; 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH 202, 207.; 7/2004. (1II. 24.) AB
hatdrozat, ABH 2004, 98, 105.]

Ahogy az Ehtv. esetében, tgy mind az alaptérvény, mind az dsszes tobbi hivatkozott térvény
vonatkozdsdban is a zdrdészavazds eldtt olyan mddosité inditvdnyok témegét nyujtottdk be és
fogadta el a fidesz-tobbség, amelyek alapjaiban és érdemben vdltoztattdk meg azt a
normajavaslatot, amelyrél (képmutaté médon) ldtszatvitdt rendeztek teljesen feleslegesen. Esha az
Ehtv. ezen szempontok miatt - fiiggetlentil a konkrét tartalmdtél - kézjogi szempontbdl érvénytelen,
semmis és hatdlytalan, valamint kézjogilag alkotmdnyellenes lett, akkor ugyanezen alkotmdnyjogi
jogelv alapjdn mind az alaptérvényrdl is, mind pedig az dGsszes tébbi hivatkozott térvényrél is
elmondhatd, hogy kiézjogi szempontbdl érvénytelen és alkotmdnyellenes.

Az alaptdrvény esetében ugyanakkor az is egy kardinalis jogkérdés, hogy az alaptérvény valéban
hatalytalanitotta-e az Alkotmanyt, mint ahogy azt egyesek értelmezik a jelenlegi hatalom részérdl.
Ugyanis - alldspontom szerint - mig az alaptorvény alkotményos keretek kozoétt nem létezik,
addig ezzel szemben a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat alkotmanyos keretek kozott és ennek
keretében joghatalyosan sosem helyezték hatalyon kiviil.

A kordbbi jogszabdly automatikus hatdlytalanoddsa a jogtudomdnyban a rémai jog dta

elfogadott jogelvbél is kivetkezik, miszerint ,lex posterior derogat legi priori”, azaz a késobbi



jogszabdly - feltéve, hogy ugyanaz a szabdlyozdsi teriilet - lerontja a kordbbi jogszabdlyok
hatdlydt.

Az alaptérvény ugyanis a hatdlybalépése pillanatdban nem rendelkezett az Alkotmdny hatdlyon
kiviil helyezésérdl. Ezt a térvényalkoto csak késébb tette meg, amikor az alaptérvény negyedik
médositdsdba foglalta bele az Alkotmdny hatdlyvesztését 2013. dprilis elsejétdl. (Vagyis a negyedik
médositds hatdlybalépéséig semmi sem rendelkezett az Alkotmdny hatdlyvesztésérdl. Tehdt eddig az
idbpontig pdrhuzamosan és egymds mellett mind a kozjogilag alkotmdnyellenes alaptérvény, mind
az Alkotmdny egyszerre létezett. ) Ugyanakkor nem oldotta fel a torvényalkoté azt az ex-lex
dllapotot, hogy az alaptérvény 2012. janudr 1.-jei hatdlybalépése (mégha az nem is felelt meg az
alkotmdnyos kritériumoknak) és 2013. dprilis 1.-je kézétt mindketté érvényben volt, ami ugye
alkotmdnyjogilag lehetetlen.

Megjegyzem, a kézjogilag alkotmdnyellenes, tehdt alkotmdnyosan nem létezd alaptérvény negyedik
mddositdsa is kozjogilag alkotmdnyellenes, mivel ezt a negyedik mddositdst sem a jogalkotds
alkotmdnyos kévetelményeinek megfelelGen alkottdk meg. A térvényalkoté futészalagon gydrtotta
azokat a normdkat, amelyek esetében egyetlen egyszer sem tartotta be a normaalkotds alkotmdnyos
kovetelményeit. . Még az sem volt szempont, hogy a térvényalkotas soran folyamatosan sértették
meg a jogalkotas alkotmanyos kovetelményeit. Mdrpedig egy norma alkalmazdsa esetében nem
megkeriilhetd az a szempont, hogy jogszertien létezik-e?

A negyedik modositds is nélkiilozte az alkotmanyozashoz sziikséges Koriiltekintés és
deliberacid legminimalisabb szintjét is”. Nem volt elég id6 a tervezett médositds megvitatasara; a
modositas legutols6 valtozata csak kozvetleniil a modositasi javaslat elfogadasa el6tt sziiletett
meg. Ez az eljaras még a térvényhozas vonatkozasaban sem elégiti ki az Alkotmany jogallami
klauzulaja alapjan elvarhaté minimalis kovetelményeket, alkotmanyozni meg végképp nem lehet
ilyen eljarasban. Az alaptorvényi moédosité javaslat megalkotdsakor nem hallgattak meg
szakértOket, nem is tették lehet6vé, esélyét sem adtak meg mindennek, a szavazasra bocsatott
végsd tervezetet egyetlen bizottsdg sem targyalta meg. Ezért az elfogadds nem felel meg
az Alkotmany 2. §-aban foglalt jogallamisag legalapvet6bb mércéjének sem.

A torvényalkoté ugyanakkor megalkotta az dtmeneti rendelkezéseket is (amelyek egyszeriien
értelmezhetetlenek voltak abban az alkotmdnyjogi kérnyezetben, miszerint az alaptérvény mellett
jogszerien hatdlyba volt az Alkotmdny is), amely dtmeneti rendelkezéseket az Alkotmdnybirésdg az
akkori ombudsman, Dr. Szabé Mdté professzor ur AJB-2302/2012 iigyszdmon benyiijtott
inditvdnydra, a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatdban helyt adott az inditvdnynak és megdllapitva,
hogy az dtmeneti rendelkezések nem részei az alaptérvénynek, megsemmisitette azt. Ebbdl
kifolyélag megsemmisiilt az Alkotmdny hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo rész is.

Ezzel szemben viszont a torvényalkoté az alaptorvény negyedik mddositdsdval az alaptérvénybe
emelte a kordbban, az Alkotmdnybirésdg dltal megsemmisitett dtmeneti rendelkezéseket is. Na de
eqy, az Alkotmdnybirésdg dltal kordbban megsemmisitett szabdlyozds az dltal nem vdlik
alkotmdnyossd, hogy a megsemmisités ellenére a megsemmisitett normdkat beépitik az
alaptérvénybe. Az alkotmdnyellenesség ezdltal nem vdlik alkotmdnyossd. Ezt az alkotmdnyos
jogelvet ugyancsak az Alkotmdnybirdsdg fogalmazta meg.

Amennyiben az alkotmanymddositas és az Alkotmany kézott kirivo ellentét all fenn (mint az
altalam kifejtettek tekintetében egyarant), az Alkotmdanybir6sdgnak modja van arra, hogy az
Alkotmany szdvege, rendszere, értékrendje alapjan déntson és az alkotmanymaddositast is, mint
az Alkotmanyba nem ill6 és az Alkotmannyal 6sszeegyeztethetetlen passzust megsemmisithesse.
Ha ezt nem tehetné meg ezekben a kirivo esetekben, akkor az stlyos alkotmanyossagi krizist
teremtene az alkotmanyértelmezés és az alkotmanyvédelem terén. Az Alkotmany ugyanis olyan
instrumentum, amely a jogrend legmagasabb szint(i szabalyrendszere, annak elvei, intézményei
és szabalyai relative koherens rendszert kell, hogy alkossanak. Tetszés szerint (6nkényesen)
akkor sem vehet6k fel egy Alkotmdanyba bizonyos rendelkezések, még ha azokat formalisan
érvényes és jogszer( alkotmanymaddositasként fogadta is el a torvényhozd vagy az alkotmanyozé.




Ha az Alkotmany (de még a kozjogilag alkotmanyellenes alaptérvény szerint is) demokratikus
jogallam vagyunk, akkor egy demokratikus jogallam Alkotmadnya nem tartalmazhat semmiféle
olyan rendelkezést, amely ezzel ellentétes, vagy nem egyeztethetd Gssze vele. Az Alkotmany
egészének, egyes pontjainak egymassal és onmagukban is koherensnek kell lenniiik a
demokratikus jogéallamisag jogelvével. Mindezek alapjan alkotmanyellenes szabalyok nem valnak
attdl alkotmanyossa, hogy Alkotmany részévé valnak.

Az alaptorvénynek alkotmdnyosan nem részét képezd dtmeneti rendelkezéseknek - féleg azok
alkotmdnyellenessé nyilvdnitdsa utdn térténd - beemelése abba az alaptdrvénybe, amely a fentiek
alapjdn 6nmagdban is silyosan alkotmdnysértd, sulyos koherencia-zavart, belsé ellentmonddst idéz
eld6, megbontja az az alaptérvény belsd, elvileg ellentmonddsmentes rendszerét, hiszen a
demokratikus jogdllamisdgot deklardlo elGirds nem kivétel-, hanem az alkotmdnyon beliili , kolliziot”
megteremtd szabdly. Nem teljestil tehdt az a kordbban tébbszor is feldllitott alkotmdnyos
kévetelmény, hogy az Alkotmdny rendelkezéseinek vildgos, egységes, dttekinthetd rendszert kell
képezniiik. (Azért emlitem ebben a kérben az Alkotmdnyt, mert az alaptérvénynek is - elvileg és
elnevezésétdl fiiggetleniil - eqy alkotmdnyszintd szabdlyozdsnak kellene lennie. De sem a
megalkotdsa, sem a tartalma, sem pedig a mddositdsai kdvetkeztében nem az. Az alaptérvény
valéjdban az alkotmdnyossdg tagaddsa) A demokratikus és alkotmdnyos jogdllam fogalmdba
ugyanis nem csupdn a jogdllami intézményrendszer formdlis kiépitése tartozik, hanem annak
alkotmdnyos és jogdllami szinten térténd normdlis mikédtetése is. Ennek a jogelvnek pedig
elengedhetetlen részét képezi az is, hogy az alkalmazott normdk minden tekintetben
tdmadhatatlanul alkotmdnyosak legyenek.

Ugyanakkor ugyanezen negyedik médositdssal az alaptérvénybe beemelte azt is, hogy hatdlyon kiviil
helyezésre keriil a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya. Ennek a beiktatdsa az (egyébként
alkotmdnysértd) alaptérvénybe 2013. dprilis 1.-jei hatdllyal tértént.

Ezen tilmenden az alaptorvény a sajat nemzeti hitvallasat, mint kvazi preambulumot jogi norma
szintre emelte. Ami egy jogszabaly esetében értelmezhetetlen. A preambulum sosem volt és nem
is lehet jogszabaly erejii. Preambulumhoz joghataly nem fiz6dhet, nem is ez a célja.

Ezzel szemben az alaptérvény a sajat nemzeti hitvallasdt, mint preambulumot, joghatast
biztositva neki, jogszabalyi szintre emelte. R.) cikk (3) bekezdés.

Ugy kezdédik a Hitvallas rész, hogy Isten 4lld meg a magyart.

(Es mivel ez jogszabaly erej(i, hogyan kényszeritjiik istent, hogy 4ldja meg a magyart? Es ha nem
aldja meg?)

Az Alaptorvény NEMZETI HITVALLAS c. bevezet6 részében - ennek megalkotidsakor - az
aldbbiakat fogalmazta meg a térvényalkoto:

.Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt,
ezért kinyilvdnitjuk érvénytelenségét.”

- majd a zar6 rendelkezések 2. pontja szerint:

»Ezt az Alaptorvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. téorvény 19. § (3) bekezdés a)
pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.”

Vagyis:

azt az Alkotmanyt jeloli meg az alaptérvény megalkotdsanak alapjaul, amelyrél el6bb kimondta,
hogy nem ismerik el és érvénytelennek tartjak.

AKkkor viszont hogyan szolgalhat az alaptorvény megalkotdsanak alapjaul? Hogy is van ez? Amit
nem ismer el és érvénytelennek tart, arra alapoz? Hogyan lehet egy érvénytelennek kikialtott
alkotmany az alaptérvény megalkotasara felhatalmazé norma? Ez maga az iustizmord. Nem
ismerik el az Alkotmanyt, de élnek vele? (Es életbe l1épett az, ami halva sziiletett.)



Kodifikaciéval foglalkozdé vagy ahhoz egy Kicsit is ért6 ember varnda, hogy legalabb még egy
rendelkezés foglalkozzon az Alkotmannyal. Az alaptérvény, ha mar kinyilvanitja az Alkotmany
érvénytelenségét, akkor legalabb formailag is helyezze azt hatalyon kiviil. Ilyen tartalmu
rendelkezése azonban nincs az eredeti alaptorvénynek.

Az eredendden elfogadott alaptérvény szabalyozasanak tehat tovabbi érdekessége, hogy nem
rendelkezett a hatalyban 1évé Alkotmany hatalyon kiviil helyezésérdl,

Az Alkotmany érvénytelenségének kinyilvanitasa ugyanis kodifikaciés szempontb6l nem azonos
a tényleges hatalyon kiviil helyezéssel, azt nem helyettesitheti.

Egy preambulumban kinyilvdnitott tagadds - érvénytelenségnek nyilvdnitds - a jogszabdlyok
alkotmdnyos hatdlyvesztésére vonatkozo alkotmdnyos normdk alapjan nem elég ahhoz, hogy az
adott jogszabdly, ez esetben az Alkotmdny hatdlydt veszitse. Az Alaptérvény, ha mdr kinyilvdnitja az
Alkotmdny érvénytelenségét, akkor legaldbb formailag is helyezze azt hatdlyon kiviil. Ilyen tartalmu
rendelkezése azonban nem volt az eredeti alaptérvénynek, csak a késébbi, az Alkotmdnybirdsdg dltal
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott dtmeneti rendelkezéseknek, amelyet az alkotmdnyellenessé
térténd nyilvdnitds utdn beemelte az alaptérvénybe. Abba az alaptérvénybe, amelyet
alkotmdnyosan sosem alkotott meg és a fent kifejtettek alapjdn visszamendleges hatdllyal kozjogilag
alkotmdnyellenes. Mindezek alapjdn az igy, az alaptorvénybe emelt alkotmdnyellenes dtmeneti
rendelkezések nem vdltak alkotmdnyossa.

Alaptdrvény, nemzeti hitvallas [R. cikk. (3)bek.]

Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami 6nrendelkezésének
visszaalltat 1990. majus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet
megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank Gj demokraciaja és alkotmanyos
rendje kezdetének.

Eotvos Karoly Intézet: Helyreallité alkotmanyozas

,Az 1944. marcius 19-e és az 1989 kdzotti hatalomgyakorlast, benne természetesen
a totalitarius kdzjoggal az Alaptorvény nem ismeri el. Ez azért bizarr, mert ezzel atlép
a valosagban megtorténtbdl egy elképzelt torténelembe, magat a békés atmenetet a
fluggetlen Magyarorszag létrejottét is egészében megtagadja. Marpedig az
Alaptorvényt a jogallami Alkotmany nyoman, sajat rendelkezése szerint is az
1949.évi XX. torvény, vagyis a korabbi Alkotmany alapjan fogadta el az
Orszaggyllés. Ha pedig alaptorvény-ellenes az Alaptorvény elfogadasa, marpedig
onnon rendelkezeése szerint az, akkor kdzjogi értelemben nem lehet érvényes maga
az Alaptorvény sem. Tehat, akarcsak az el6z6 érv alapjan, eszerint is alkotmanyos
uresség vesz korul minket.”

Viszont ezen R. cikk (3) bekezdésébdl levezethetd, hogy az Gj hatalom totalisan elutasitja a
korabbi iddszakkal kapcsolatban a jogfolytonossagot. Ami 1990. méajus 2.-a el6tt tortént, akkor
semmi sem létezett. P1. 1956 sem.

S6t! Az uj hatalom (ugyancsak a preambulumban) deklaracié formajaban kiilon is kivették a
nemzeti dnrendelkezés folytonossagabdl azt a korszakot, amelyben az egykori
alkotmanynak az a szakasza szliletett, amelyre az Uj alkotmanyszoveg feljogositd
passzusként hivatkozik. Ez a kdrlilmény az alaptdrvényt dnmagaban is stlyosan
fogyatékossa teszi. Az alaptorvény szerint nem létezik az az idészak, amikor az az
Alkotmany sziletett, amely Alkotmanyra, mint felhatalmazd normara hivatkozik.




Az mér csak hab a tortén, hogy az Uj alaptorvény altal hivatkozott el6zd alkotmanybdl vald
passzus az Orszaggyulést nem Magyarorszag alaptdérvényének, hanem a Magyar
Koztarsasag alkotmanyanak megalkotasara hatalmazta fel (vagyis valojaban
alkotmanymaodosité hatalommal ruhazta fel).

igy viszont, amikor az Uj hatalom az alaptérvényt megalkotta, nem azt valasztotta, hogy azt
tesz, amit akar, hanem azt, hogy azt teszi meg, amire az el6z6 alkotmanybdl felhatalmazast
kapott. Viszont az alapjan, amire az el6z6 alkotmanybdl felhatalmazast kapott, nem
alkothatta volna meg azt, amit megalkotott.

De az is kovetkezik, hogy nem ismernek el semmit sem, ami ebben a 46 évben tortént.
Semmilyen allamigazgatasi, bir6sagi dontést, adasvételt, szerzddést, iskolai végzettséget,
hazassagkotést, sem semmilyen mas kozjogi aktust sem. Ideértve akar az anyakdnyvezést sem.
Ennek hidnyabdl viszont az is kévetkezik, hogy mi mindannyian, akik ebben a 46 évben
sziilettiink, jogilag nem léteziink. E sorok fréja sem. Sok fideszes sem. Es Orban Viktor

sem. (maximum csak fizikailag) Hiszen az alaptorvény alapjan semmis valamennyiiink
anyakdnyvezése.

Az alaptorvény az egykori iratlan, torténeti alkotmanyra is hivatkozik, amennyiben kijelenti,
hogy 6nmaga értelmezését a torténeti alkotmany ,vivmanyainak” figyelembevételével képzel
el. A torténeti alkotmany vivmanyainak mibenlétérdl vita folyik. Ugyanakkor az nem lehet
vitas, hogy a torténeti alkotmany alapjan semmiképpen sem lett volna megalkothaté az
alaptoérvény — és valamennyi irott elédje sem.

(Azt meg csak zdréjelben jegyzem meg, pusztdn torténelmi szempontbdl, hogy ez a deklardcid
annak a mitosznak a fenntartdsdra szolgdl, mely szerint egyediil a németek voltak a felel6sek a
deportdldsokért. Pedig Magyarorszdg volt az elsé orszdg Eurépdban, amely zsidétérvényt fogadott
el 1920-ban, és deportdlt zsidékat 194 1-til.

Ez a preambulumi szabdlyozds ezzel valéjdban elrabolja térténelmiink egy részét. Ha ugyanis az
orszdg fliggetlenségét a német megszdllds utdn elvesztette volna, akkor azok a torténelmi
szempontbdl minden bizonnyal évszdzadokon dt megemlékezéseket kivdlto, szégyenteljes tettek,
amelyek Magyarorszdg lakossdgdnak Osszetételét, valamint az orszdg ingo- és
ingatlanvagyondnak nagysdgdt jelentésen megvdltoztattdk, nem hazdnk politikusainak felelGssége
korébe tartozndnak. A feleldsséget mds viselhetné. Nyilvdn, éppen ez a cél.

A térténelem értékelése mindenkinek szive-joga. Ertékitélet kérdése, hogy tomeggyilkosoknak vagy
nemzeti héséknek tartjuk 1944 magyar politikai szerepldit. Mindenki jobban jdr azonban, ha a
torténelmi értékelést se alkotmdny, se mds jogszabdly nem irja el6. Ha mégis jogszabdly, kiiléndsen
pedig alkotmdny szabdlyozza a térténelmi korszakok értékelését, akkor az értékitéleteinkért nem
mi lennénk felelések, hanem maga az alkotmdny.

A biintetdjogi feleldsséget térténelmi tetteikért az érintetteknek kell vdllalniuk, és a felel6sségre
vonds 1945 utdn tobbnyire meg is tortént - olykor jogilag rendkiviil problematikus eljdrdsokkal.
Feleléssége azonban van az utékornak is, ha nem is blintet6jogi értelemben: tisztességesen
szembenézni a térténelmével. Ez a preambulum ezzel a kitétellel alapvetden ezt akaddlyozza.)

Bar amikor a fentiekben jelzett probléma nyilvanossagra keriilt, a kormanyzati magyarazatok
egyike (ugyanis ebbél volt sok, gyakran egymdasnak ellentmondé is egy napon beliil) a kritikai
észrevételt azzal probalta elharitani, hogy nem is kell hatalyon kiviil helyezni az Alkotmanyt, mert
az Alaptorvény, mint késébb ugyanabban a targykdrben megalkotott jogszabaly lerontja a
korabbit, de leginkdbb azért nem, mert az 1949. évi Alkotmany Preambuluma azt tartalmazza,
hogy az akkori alkotmanyt az Orszaggyilés - "hazank Uj Alkotmanyanak elfogadasaig" - allapitja



meg. Ennek megfeleléen a régi Alkotmany az Alaptorvény elfogadasaval és kihirdetésével
egyidejlileg Iényegében a hatalyat is vesztette.

Ez nyilvanval6an szakmai siiletlenség. Ha elfogadnank ezt az érvelést, akkor az alaptérvény
elfogadasa és hatalyba lépése kozott nem lett volna semmilyen hatélyos alkotmanyunk. Arrél nem
is beszélve, hogy valamely jogi norma hatalyvesztését igy, ilyenforman nem lehet kimondani, sem
megallapitani.

Megjegyzem, az Ellenzéki Kerekasztalnal a fidesz képviseletében Orban Viktor volt az egyik
legnagyobb harcosa, majd aldiréja annak az Alkotméanynak, amelyet az alaptdrvényben
egyszeriien lekommunistaz. Pedig szinte teljes egészében 4tirtak a korabbi tartalmat. Csak a neve,
valamint hazank f6varosa és himnusza maradt meg, minden méas szabalyozas teljesen 4j lett. Es
aminek a megalkotasdban aktivan részt vett, azt az alaptérvénnyel szabélyosan megtagadja.

A problémat - e kérben - leger8sebben a Velencei Bizottsag 2011. junius 26-4n kelt véleménye
vetette fel. Szerintiik, ha jogi kévetkezménye van az 1949-es alkotmany érvénytelenné
nyilvanitasanak, akkor ez jogi paradoxont idéz el8, hiszen ezzel mar a 2010-ben felallt Parlament
is elveszti legitimitasat. Marpedig, ha szigortian 6nmagaban nézziik, akkor ehhez az alaptérvény
nemzeti hitvallasdnak az R.) cikk (3) bekezdés joghatast biztositott.

A Velencei Bizottsdg aggdlydnak ad hangot az 1949. évi Alkotmdny el nem ismerésére és
érvénytelenségének kinyilvdnitdsdra vonatkozd kijelentéssel kapcsolatban is. Amennyiben ugyanis a
Nemzeti Hitvalldsnak a fentiek szerint jogi relevancidt tulajdonitunk, akkor az 1949-es Alkotmdny
ex tunc érvénytelennek tekintendd, ami az Alkotmdny alapjdn elfogadott valamennyi térvény
érvénytelenségét eredményezheti. Emellett a fenti kijelentés hivatkozdsi alapul szolgdlhat az
Alkotmdnybirdsdg kordbbi déntéseinek figyelmen kiviil hagydsdra is, sét akdr az alkotmdnyos
intézmények legitimitdsa is megkérddjelezhetévé vdlhat. Ez utébbi viszont paradox jogi helyzetet
eredményezne, hiszen egy illegitim vagy jogilag nem létezé Orszdggyiilés nem fogadhatja el az uj
alkotmdnyt.

http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29016-e.pdf.

En teszem hozza a Velencei Bizottsag allaspontjahoz, hogy mindezek helytallasa esetén, ha az
1949-es Alkotmany ex tunc érvénytelennek tekintends, akkor ez az Alkotmany semmiképpen sem
lehet az alapja az alaptorvénynek, az alaptérvény megalkotasara vonatkozé felhatalmazasnak,
mint ahogy azt maga az alaptérvény deklaralja.

Tehat ha elfogadjuk az alaptérvénynek az Alkotmany érvénytelenségére vonatkozé
rendelkezését, akkor a még az Alkotmdany alapjdn miikodott Orszaggyilés legitimitasa
kérddjelez6dik meg, vagyis 6nmaga (akkori) alkotmanyos létezését vonta kétségbe a hatalom.
llyen koértilmények kozétt legitim médon meg sem alkothatta az alaptorvényt. Hiszen 6nmagarol
allitotta, hogy illegitim.

Ugyanakkor onellentmondasos az a tényez§ is, hogy maga az alaptérvény - eredendéen - nem
helyezte hatélyon kiviil az Alkotmanyt. Errél csak a negyedik médositas rendelkezett 2013. aprilis
1.-t6l. Akkor sem jogszertien. Latszolag és jogelvileg 2012. janudr elseje és 2013. aprilis elseje
kozott mind a kettd létezett. Formailag legalabbis. Az alaptérvény tigy, hogy jogszer(ien meg sem
alkottak, mlg az Alkotmany ugy, hogy jogszeriien nem helyezték hatalyon kiviil. Lehet-e egyaltalan
egyszerre és egyidejlileg két, alkotmany szint(i norma hatalyban? Alkotmanyos-e az alkotmanyos
bigamia?

Mmdaddlg, amig a kordbbi nem veszti hatélyat, életbe léphet-e az (ij? Es amig nem 1ép életbe az
0j, addig kimondhatja-e a régebbi hatalyvesztését? Féleg, hogy ezt csak médositas utjan teszi meg.
Tehat lehet-e mddositani azt, ami még hatalyba sem lépett? Ennek tiikrében mikor 1épett hatalyba




az 0j? Amikor datumszer(ien ezt meghatarozta a jogalkotd, vagy amikor a korabbi a hatalyat
vesztette? Es ha ez a kett6 ellentmond egymasnak?

Az 6nellentmondéas ebben az, hogy mig az alaptérvény eredendden is kimondta, hogy nem ismerik
el az Alkotmanyt, azt érvénytelennek tartjdk, ennek ellenére erre alapitottan alkottak meg az
alaptérvényt. Es az alaptérvény kvézi hatdlyba lépésével (ha jogszeriien létezett volna) az
Alkotmany - annak ellenére, hogy érvénytelennek deklaraltak - nem vesztette hatalyat. Errél a
negyedik médositasban kiilén rendelkeztek. Vagyis az alaptorvény hatdlybalépése utan 15
hénappal mondtak ki a hatalyvesztését annak, amit eredendden is érvénytelennek mondtak ki.

Csak hogyha az Alkotmanyt érvénytelennek mondtak ki és ehhez az R.) cikk (3) bekezdése alapjan
joghatast is rendeltek, akkor felmeriil az a kérdés, hogy miként lehet az alkotményozas folyamatat
egy - az alkotmanyozé sajat bevalldsa szerint - altala érvénytelennek tekintett (tehat szamara
nem is létez6), alkotmany alapjan lefolytatni?

Bar ennek meg azt mond ellent, hogy az alaptérvény elfogaddsanak pillanatiban az
alaptorvényben deklardlt, kvazi 6nmegsemmisitd szabdly még nem létezett, vagyis az
alkotmanyozasnak az Alkotmany szerinti korabbi eljarasi rendje az alaptdrvény ,hatdlyba
lépésnek pillanatdig fenndllt. De ha a negyedik moédositast vessziik figyelembe, akkor az
Alkotmany érvénytelenségének kimonddasa az alaptorvény alkotmanyjogi kolliziojat jelenti. Ezt az
alkotmanyjogi kolliziét viszont csak az alaptdrvény, visszamendleges hatélyti, semmiségének (és
nem hatalyvesztésének) kimonddsaval lehet jogszertien feloldani. Akar utélag is. Ugyanis a
jogellenes allapotot az id6mulas nem teszi jogszer(ivé.

Mivel a jogszabalyokat hatalyon kiviil helyezni is jogszer(ien lehet csak, ezért az is megallapithato,
hogy az Alkotmanyt jogszer(ien sosem helyezték hatalyon kiviil. Az Alkotmény érvénytelennek
nyilvanitasanak ugyanis ellentmond egyrészt az, hogy az érvénytelenné nyilvanits utan erre
alapozva alkottdk meg az alaptdrvényt, masrészt az alaptorvény ,hatalybalépésével” mégsem
vesztette hatalyat az Alkotmany, 1évén ezt a hatdlyvesztést csak a negyedik médositas mondta ki.
Es ebbdl kovetkezben teljes joggal meriil fel: mi volt a jogi helyzet az alaptérvénnyel a negyedik
moédositasig az Alkotmany szemszogébél. Lehet-e joghatélyosan létez6 az alaptorvény addig, amig
az Alkotmany nem veszti hatalyat. Mert ha 2012. janudr elsején nem vesztette hatdlyat az
Alkotmany, akkor addig az alaptérvény sem lehetett joghatdlyos. Viszont, ha az Alkotmany
hatalyvesztéséig az alaptérvény nem volt joghatalyos - aminek ellentmond a 2012. januar elsejei
hatalybalépésének kimondasa - akkor az els§ négy alaptorvény moédositas sem értelmezhetd.
Nem joghatélyos alaptérvényt nem lehet médositani. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a negyedik
médositas alkotmanyos létezése is megkérddjelezhetd, kovetkezésképp nem mondhatta ki az
Alkotmany hatélyvesztését.

Hogy az Alkotmdnyt mennyire nem helyezték hatdlyon kiviil az érvénytelenséggel nyilvdnitdssal, azt
az is aldtdmaszt, hogy az alaptérvény megalkotdsakor, a zdré rendelkezések kozdtt az Alkotmdnyra
hivatkoztak:

,Ezt az Alaptérvényt az Orszdggyiilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és
24. § (3) bekezdése alapjdn fogadja el.”

Az Alkotmany 24. §-anak (3) bekezdése alapjan, mely szerint:
,Az Alkotmany megvaltoztatasahoz ... az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak a szavazata
szlikséges.”

E rendelkezés széveghti értelmezése szerint az Alkotmdnyt valéban csak megvdltoztatni (vagyis
médositani) lehetne, vagyis hatdlyon kiviil helyezni és helyette eqy tijat alkotni nem. (Természetesen
ez is orvosolhaté lett volna, egy elézetes Alkotmdny-mdédositdssal.)



Es igencsak ellentmonddsos lenne az, hogy el6bb kimondja a preambulumban az Alkotmdny
érvénytelenségét, majd az érvénytelennek deklardlt Alkotmdnyra hivatkozva megalkotja az
alaptérvényt. Holott ez alapjdn a fent kifejtettek tekintetében nem lehetett volna alaptérvényt
alkotni, el6bb ahhoz magadt az Alkotmdnyt kellett volna erre vonatkozéan maédositani. Ami viszont
nem tértént meg.

De abbdl a szempontbdl is stilyosan alkotmdnysértd az alaptérvény, hogy té6bb szempontbdl sem felel
meg a normavildgossdgnak, sok helyen ellentmonddsos, onmagdnak ellentmond, rdaddsul pl. a
negyedik médositds semmilyen felkésziilési idGt sem biztositott. (Pénteken hirdették ki és mdsnap,
szombaton mdr hatdlyba is Iépett). De abbdl a szempontbdl is silyosan alkotmdnyellenes az
alaptorvény, hogy a negyedik mddositds hatdlybalépésekor nem rendelkezett arrdl, hogy ezt a
médositdst a folyamatban lévd tigyek kapcsdn hogyan és miként kell értelmezni és alkalmazni, holott
a térvényalkotd tudatdban és ismeretében volt annak a ténynek, hogy szdmos olyan iigy volt az
Alkotmdnybirdsdg eldtt folyamatban, amelyet ez a médositds alapjaiban érintett.

Mindehhez az is szorosan idetartozik, hogy az alaptérvény azért sem helyezhette alkotmdnyosan
hatdlyon kiviil az Alkotmdnyt, mivel erre nem volt alkotmdnyos felhatalmazdsa. De ennél még
tovaibbmegyek. A térvényalkoténak - alkotmdnyos keretek kozott — az alaptérvény megalkotdsdra
sem volt alkotmdnyos felhatalmazdsa. Es mivel az alaptorvény alkotmdnyosan nem is létezik, ezért
az Alkotmdnyt nem is helyezhette hatdlyon kiviil.

Kajdi Jozsef a kovetkezSket fogalmazta meg a Szabadséag és Reform Intézet Alapitvany
részérol:

..... “az Alkotmany e hivatkozott rendelkezése alapjan [tehdt a 19.§.(3) alapjan] az
Orszaggytilés nem akdrmilyen jogszabdlyt fogadhat el, hanem csak a ,,Magyar
Koztarsasag Alkotmanyat”, vagyis nem Alaptorvényt vagy barmi masnak
nevezhetd jogszabdlyt, tovdbbda nem Magyarorszdg, hanem csak a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyat.

Amennyiben tehdt a hivatkozott alkotmdanybeli rendelkezés az Alaptorvény
Koztarsasag (1j) Alkotmanyat (vagy mint majd latjuk, a médositasat) kellett volna
kihirdetni. A masik megolddsként az Alaptorvény elfogadas elbtt médositani kellett
volna a hatdlyos Alkotmany t6bb rendelkezését, hogy Magyarorszag Alaptorvényét
el lehessen elfogadni.

b) Ismert egyébként olyan szakmai vélemény is, hogy 1j Alkotmdnyt nem is lehetne
elfogadni, azt csak moédositani lehet, mert csak erre ad lehet8séget a hatalyos
Alkotmany. Az Alkotmany 24. §-Gnak (3) bekezdése alapjan, mely szerint:

#Az  Alkotmany megvaltoztatasahoz ... az orszaggyiilési  képviselSk
kétharmaddanak a szavazata sziikséges.”

E rendelkezés széveghii értelmezése szerint az Alkotmdnyt wvaléban csak
megudaltoztatni (vagyis moédositani) lehetne, vagyis hatdlyon kiviil helyezni és
helyette egy jat alkotni nem. (Természetesen ez is orvosolhatd lett volna, eqy el6zetes
Alkotmdany-médositassal.)

Az Alaptorvény Zaré rendelkezésének 2. pontja is tehdt ezt a felfogdast erdsiti, hiszen
nemcsak az Alkotmdny 19. §-Gra (a Magyar Koztarsasdg Alkotmdnydnak
megalkotasara) hivatkozik, hanem a 24. §-dra, vagyis a megvdltoztatdsinak
Seltételérdl szol6 rendelkezésre is.

A fentiekb0l tehat az kovetkezik, hogy az Alkotmdnyt meguvdltoztatni, médositani
lehet, akar az 1989-90-es médositdsok mértékéig, vagyis akdr teljesen is, de azt egy




ujjal — megfelel6 el6zetes modositasa nélkiil - hatalyon kiviil helyezni nem. A
modositast is viszont csak egy Alkotmany-modositas teheti meg, egy
Alaptorvény nem. Ez viszont jogelméleti és gyakorlati szempontbdl is azt
eredményezi, hogy 2012. januar 1-jét kovetben két, legmagasabb szintiinek mindsitett
jogszabaly is hatdlyban lesz, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaroél szolé 1949. évi
XX. torvény, valamint a 2011. dprilis 25-én kihirdetett Magyarorszag Alaptorvénye.

http: //www.szri.hu/documents/Alkotmany-e _az alaptorveny.pdf

Ennek megértéséhez érdemes széveghiien megnézni az Alkotmdny - az Alaptorvény elfogaddsdndl
alapul vett - rendelkezéseit is:

Az Alkotmdny 19. §-dnak (3) bekezdésének a) pontja szerint az ,Orszdggytilés megalkotja a Magyar
Kéztdrsasdg Alkotmdnyadt”.

Vagyis az Alkotmdny e hivatkozott rendelkezése alapjdn az Orszdggytlés nem akdrmilyen
Jjogszabdlyt fogadhat el, hanem csak a ,,Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydt”, vagyis nem Alaptérvényt
vagy bdrmi mdsnak nevezhetd jogszabdlyt, tovibbd nem Magyarorszdg, hanem csak a Magyar
Koztdrsasdg Alkotmdnyadt.

Amennyiben tehdt a hivatkozott alkotmdnybeli rendelkezés az Alaptérvény megalkotdsdnak
alapjogi feltétele és egyben jogalapja, akkor ezektdl nem lehetett volna eltérni, vagyis dprilis 25-én
a Magyar Kéztdrsasdg (uj) Alkotmdnydt (vagy mint majd ldtjuk, a mddositdsdt) kellett volna
kihirdetni. A mdsik megolddsként az Alaptérvény elfogadds el6tt médositani kellett volna a hatdlyos
Alkotmdny tobb rendelkezését, hogy Magyarorszdg Alaptérvényét el lehessen elfogadni.

Uj Alkotmdnyt nem is lehetett volna elfogadni. A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydt csak mddositani
lehetett volna, mert csak erre adott lehetdséget maga a hatdlyos Alkotmdny. Az Alkotmdny 24. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn, mely szerint:

,Az Alkotmdny megvdltoztatdsdhoz ... az orszdggytlési képvisel6k kétharmaddnak a szavazata
szlikséges.”

E rendelkezés széveghil értelmezése szerint az Alkotmdnyt valéban csak megvdltoztatni (vagyis
médositani) lehetne, vagyis hatdlyon kiviil helyezni és helyette egy ujat alkotni nem. (Természetesen
ez is orvosolhatd lett volna, eqy elézetes Alkotmdny-mddositdssal.)

Az Alaptérvény Zdré rendelkezésének 2. pontja is tehdt ezt a felfogdst erdsiti, hiszen nemcsak az
Alkotmdny 19. §-dra (a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydnak megalkotdsdra) hivatkozik, hanem a
24. §-dra, vagyis a megvdltoztatdsdnak feltételérdl szol6 rendelkezésre is.

Es még egy lényeges szempont. A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnya azt is tartalmazza, hogy - idézem
- az akkori alkotmdnyt az Orszdggytilés - "hazdnk tj Alkotmdnydnak elfogaddsdig” - dllapitja meg.
Ennek megfeleléen a régi Alkotmdny az Alaptérvény elfogaddsdval és kihirdetésével egyidejiileg
lényegében a hatdlydt is vesztette volna, ha az alaptérvény minden tekintetben, kézjogilag is
alkotmdnyos lenne. Alapvetd alkotmdnyjogi felfogds fiizédik ahhoz, hogy ha valamely normdnak,
akkor pont az orszdg alkotmdnydnak kell minden tekintetben és tdmadhatatlanul alkotmdnyosnak
lennie. Az alaptérvény nem az. Ezért az Alkotmdnybdl idézett passzus csak ugy és csak akkor 1ép
életbe, ha olyan alkotmdnyt alkotnak, amely minden tekintetben kivétel nélkiil - tartalmilag és
kozjogilag eqgyardnt - tdmadhatatlanul alkotmdnyos. Mivel az alaptérvényrél mindez nem
mondhaté el, ezért kijelenthetd, hogy az alaptérvény - alkotmdnyosan sosem vdltotta fel az
Alkotmdnyt és nem is lépett annak a helyébe.

A fentiekbdl tehdt az is kdvetkezik, hogy az Alkotmdnyt megvdltoztatni, médositani lehet, akdr az
1989-90-es médositdsok mértékéig, vagyis akdr teljesen is, de azt egy ujjal - megfelel§ elézetes
mdédositdsa nélkiil - hatdlyon kiviil helyezni nem. A médositdst is viszont csak egy Alkotmdny-
mdédositds teheti meg, eqy Alaptorvény nem. Ez viszont jogelméleti és gyakorlati szempontbdl is azt



eredményezte, hogy 2012. janudr 1-jét kovetben két, legmagasabb szintiinek mindsitett jogszabdly
is hatdlyban van. Egy alkotmdnyjogi szempontbdl is joghatdlyos Alkotmdny és egy kizjogilag
alkotmdnyellenes, és ezdltal alkotmdnyjogi szempontbdl nem létezd alaptorvény. Amely alaptérvény
tobbszdrdsen sérti az alkotmdnyjogilag hatdlyba 1évé Alkotmdny elbirdsait, hogy csak egy ilyen
emlitsek: a Magyar Koztdrsasdg demokratikus jogdllam.

Rdaddsul az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése még a sajdt maga elfogaddsdnak jogi
legitimitasat is megkérddjelezi, hiszen a Zdré rendelkezések 2. pontja éppen arrél rendelkezik, hogy
az Alaptorvény a hatdlyos Alkotmdnynak (1949. évi XX. torvény) melyik rendelkezései alapjdn kertil
elfogaddsra. Kénnyii ezek alapjdn beldtni, hogy az érvénytelenség kimondds a jogalkalmazds terén
hihetetlen kdrokat okoz, és egytittal az uj Alaptérvény ldba alél is kihtizza a talajt, a jogi alapot.

Az viszont mdr egy kiilén jogi torténet, hogy az alaptérvényre épiilé dsszes sarkalatos - és eqyéb -
torvény az alaptorvény alkotmdnyellenességére visszavezethetéen ugyancsak alkotmdnyellenes.
Kdzjogi és tartalmi szempontbdl egyardnt. Mindezek alapjdn tehdt dsszességében tehdt elmondhatd,
hogy jelenleg - kdzvetleniil és dttételes médon egyardnt - a teljes magyar jogrend alkotmdnyellenes
alapokon nyugszik.

Mivel tehdt a demokratikus jogdllamisdgot a jelenlegi hatalom lebontotta, jelenleg diktatira van,
mdsrészt minden létez6 szempontbdl megsértette a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydnak 2.§,-dt.
Beleértve azt is, hogy alkotott egy alkotmdnyellenes alaptérvényt, amely alkotmdnyosan nem
joghatdlyos és erre alapitott egy térvényt, amely ezdltal ugyancsak alkotmdnyellenessé vdlt.

Mivel az alaptérvény is kézjogilag alkotmdnyellenes, ezért alkotmdnyosan nem is létezik, ebbdl
kifolyélag ugyancsak alkotmdnyosan nem is tudja hatdlyon kiviil helyezni az Alkotmdnyt. Az
Alkotmdny hatdlyon kiviil helyezéséhez az alaptérvénynek is minden tekintetben alkotmdnyosnak
kellene lennie. Csakhogy egydltaldn nem az. Az alaptérvény nem sértheti azon alkotmdnyos
alapelveket, amely az Alkotmdny Altaldnos rendelkezések szakaszdban lefektetettek.

Az Alkotmdny ugyanis eqgy olyan instrumentum, mint a jogrend legmagasabb szintl
szabdlyrendszere, amelynek elvei, intézményei és szabdlyai relative koherens rendszert kell(ene),
hogy alkossanak. Eppen ezért tetszés szerint (6nkényesen) akkor sem vehetdk fel egy Alkotmdnyba
bizonyos, az alapvetd jogdllami normdkkal ellentétes rendelkezések, ha azokat formdlisan érvényes
alkotmdnymddositdsként, vagy éppen uj alkotmdnyként fogadtdk el.

Egyébként az alaptérvény zdro rendelkezéseinek 26. pontjdt csak 2013. dprilis 1.-t61 tették bele az
alaptorvénybe. Vagyis az alaptorvény - alkotmdnyellenes - hatdlybalépésekor nem volt szé az
alaptérvényben az Alkotmdny semmiféle hatdlyvesztésérdl. Amikor az alaptérvényt - eredendéen -
megalkottdk, akkor még jogi értelemben semmilyen médon nem rendelkeztek az Alkotmdny
hatalyvesztésérdl. Vagyis az alaptérvény 2012. janudr elsejei - eqyébként alkotmdnyellenes médon
tortént - hatdlybaléptetésekor az Alkotmdny mindenféle értelemben is joghatdlyos volt. Es ennek az
Alkotmdnynak - az Alkotmdnybirésdg tGbb kordbbi, a térvények kézjogi alkotmdnyellenességére
vonatkozé dlldspontjdval ésszhangban - az alaptérvény is visszamendleges hatdllyal kézjogilag
alkotmdnyellenes. Ebbdl kifolydlag, 1évén ez a kézjogi alkotmdnyellenessége nem sziint meg, ezért a
késébbiek sordn sem tudta semmilyen jogi triikkel hatdlyon kiviil helyezni az Alkotmdnyt.

De még ha elvileg és teoretikusan el is fogadndm e tekintetben azt, hogy az alaptérvény hatdlyon
kiviil helyezte az Alkotmdnyt (egyébként nem fogadom el), akkor mi is volt 2012. janudr elseje és
2013 dprilis elseje kézott?

Az alaptérvény megalkotasa jogszerliségének vizsgalatara a kapcsan szeretném hivatkozasként
beemelni jelen inditvanyomba BRAGYOVA ANDRAS és GARDOS-OROSZ FRUZSINA: VANNAK-
E MEGVALTOZTATHATATLAN NORMAK AZ ALAPTORVENYBEN? - cim(i elemzését és értekezését.
E korben idézném ismételten az alaptérvény azon rendelkezését, amelyben kimondja a sajat
megalkotasanak felhatalmazé normait:




Ezt az Alaptorvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.”

Az alaptorvény altal, az Alkotmany hivatkozott pontjai:

19.8.(3) E jogkorében az Orszaggytilés
a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

24.8.(3) Az Alkotmany megvaltoztatdsihoz, valamint az Alkotmanyban meghatarozott egyes
dontések meghozatalahoz az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak a szavazata sziikséges.

Innent8l idézem Bragyova Andrds és Gdrdos-Orosz Fruzsina elemzését, mellyel magam is
egyetértek:

3. AZ ALAPTORVENY KELETKEZESE

Tézislink az, hogy az Uj alkotmany, az Alaptérvény jogilag nem Uj alkotmany, hanem atfogo
alkotmanymoédositas. Médositds abban az alapvetd értelemben, hogy az alkotmany
érvényessége az ,el6z6” alkotmany modositasai szabalyai szerinti elfogadason alapul. Ezt maga
a kovetkezdkben az egyszerliség kedvéért e dolgozatban tovabbra is Gjnak nevezett alkotmany,
az Alaptorvény is allitja a Zar6 rendelkezések 2. pontjaban. ,Az Alaptorvényt az Orszaggylilés az
1949. évi XX. térvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.”
Eppen ezért allithatd, hogy az ,uj alkotmany” (Alaptorvény) kozjogi érvényessége jogilag
legelészor is azon miilik, hogy az Alkotmany médositasi szabalyai szerint fogadtatott-e el.
Allaspontunk szerint az Gj alkotmanynak nevezett alkotmanymaodositas nem az Alkotmanynak az
Gj alkotmany megalkotasardél szol6 szabalyai szerint jott létre. Igaz, ez a 201l-es
alkotmanymoédosité tobbség szandéka ellenére tortént igy. Az Alaptérvény az alkotmany
elfogadasara vonatkozé kétharmados eljarast rogziti, am ez jogilag nem jelentheti az el6z6 norma
egyszerl felllirasat. Az alabbiakban kifejtjiik, hogy miért. Felvetjliik tovabba azt is, hogy az Uj
alkotmany megalkotasara iranyuld atfogd alkotmanymaédositasnak az Alkotmany szerint tartalmi
korlatai is voltak.

3.1. AZ ALAPTORVENY MINT ALKOTMANYMODOSITAS

LegelGszor is tisztazando egy alapvetd kérdés, miért is tekintjiik az Gj alkotmany Iétrehozasat
alkotmanymodositasnak. Az Alkotmany preambulumabdl és mas szabalyaibdl levonhaté a
kovetkeztetés, hogy az Alkotmany kiildnbséget tesz az Alkotmany rendes médositasa és az ,uj
Alkotmany” kozétt. A 24. § (3) bekezdése rendes alkotmanymédositasrél szol, mig a 19. § (3) a),
a 24. (4) bekezdése és a preambulum egyiitt az Gj alkotmany megalkotasat szabalyozzak.
A kiildnbségtételnek az Alkotmany alapjan csak akkor lehet értelme, ha mindkett6 az alkotmany
modositasanak (mint altalanos fogalomnak!) egy-egy esete, tehat mind a ketté jogilag az
Alkotmany médositasa. Ugyanigy az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontja, amely szerint az
Orszaggylilés megalkotja és modositia Magyarorszag Alaptorvényét, alkotmanyos
rendszeriinkben csak Ugy nyer értelmet, ha az Alaptorvény megalkotasat is
alkotmanymaodositasnak tekintjiik. Mondhatjuk, hogy nem véletlen tehat, hogy azonos
szabalyozas mellett egy sorban szerepel az Alaptorvény elfogadasara és a modositasara
vonatkozd hataskor, hiszen mindkett6rdl az Alkotmany, az Alaptérvény rendelkezik, mindkett6
csak a hatalyos alkotmany szerint lehetséges azonos hataskori és eljarasi szabalyok mellett,
hiszen jogi Iényegiiket tekintve mindkettd alkotméanymaodositas. Egy, a korabbitol elhatarolhato,
valéban Uj (eredeti) alkotmany és alkotmanyos rend létrehozasara vonatkozéan az el6z6
alkotmany ugyanis érvényesen nem fogalmazhat meg korlatokat. Az Alkotmany szabalyai
azonban részben eljarasi, részben tartalmi korlatokat szabtak az uj alkotmany elfogadasara. Ez
az Gj alkotmany tehat nem az eredeti alkotmanyozas értelmében Uj alkotmany, hanem abban,
hogy a meglévé alkotmany keretei kozott marado, atfogd - az Alkotmany preambulumaban
rogzitett értékeket megvalésité - alkotmanymaodositas. Az Uj és a régi kapcsolata tehat jogilag a



kontinuitas: az Alaptérvény fent idézett rendelkezései szerint az (j alkotmany érvényességének
mércéje a ,régi” Alkotmany.

3.2. AZ ATFOGO ALKOTMANYMODOSITASRA VONATKOZO ELJARASI KOVETELMENYEK

Az Alkotmany maga tobb helyen is szabalyozza egy Uj alkotmany megalkotasat. ElGsz6r a
preambulumban (errdl késébb), masodszor a 19. § (3) bekezdése a) pontjaban (,az Orszaggylilés
[...] megalkotja a Magyar Koztarsasag alkotmanyat”), valamint a 24. § (5) bekezdésében,
amelyrél most lesz sz6. Az Alkotmany 24. § (5) bekezdését az 1995. évi XLIV. szamu
alkotmanyméodosité térvény iktatta be. igy szol: ,1. § Az Alkotmany 24. §-a a kovetkezé uj (5)
bekezdéssel egésziil ki: (5) Az Uj alkotmany eldkészitésének részletes szabalyairél szol6
orszaggyllési hatarozat elfogadasahoz az orszaggylilési képvisel6k négydtddének szavazata
sziikséges. 2. § Etorvény a kihirdetését koveté 3. napon Iép hatalyba, és az 1994-ben
megvalasztott Orszaggylilés megbizatasdnak megsziinésekor hatalyat veszti.” Az
alkotmanymadosito térvényjavaslat indokolasa szerint ,[a] képviselGcsoportok megallapodasa
minden tekintetben a jelenlegi parlamenti eréviszonyokat veszi alapul. Ezért, tovabba mert a
képvisel6csoportok szandéka szerint az j alkotmanyt a jelenlegi Orszaggylilés megbizatasanak
végéig meg kell alkotni, a térvényjavaslatban szerepl8, mindsitett tobbségli dontéshozatalt elSird
szabaly csak a jelenlegi Orszaggylilés megbizatasi idejére alkalmazandd”. Somogyvari Istvan
megjegyzései jOl lattatjak, hogy mivel az Gj alkotmany elfogadasa az 1994-1998 kozotti
idészakra volt tervezve, a négy6todos elfogadasi tobbség is erre az idészakra volt iranyadé a
jogalkoto akarata szerint. A jog azonban nem feltétlenll azt valésitja meg, amit a jogalkot6 célul
tliz ki. Ebben az esetben példaul a tervezett idészakban nem sikeriilt elfogadni az Gj alkotmanyt,
és jogi szempontbdl ennek kévetkezményeképpen a szabaly hatalyban maradt.

A fent idézett alkotmanymaédosito térvény 2. §-a szerint maga a médosité torvény veszti hatalyat
az Orszaggylilés megbizatasanak megsziintével. Ez azonban nem érinti a médositott, Alkotmany
normajava valt rendelkezés hatalyat. Megerdsiti ezt az érvet a 4/2006 (Il. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 101. is a modosité és a modositott rendelkezések viszonyanak meghatarozasaval - az
Alkotmany 24. § (5) bekezdése egészen a hatalyon kiviil helyezése idépontjaig biztosan hatalyban
volt. Nem véletlen tehat, hogy az Alkotmany kiilébnb6z6 szévegallapotai, az Alkotmany késébbi
kiadasai ezt mutattak, illetve a 2007-es, egyébként tébb szempontbdl vitatott egységes
szerkezetbe foglalt normaszéveg is ekképp tartalmazta az Alkotmany 24. § (5) bekezdését. Azt,
hogy az Alkotmany 24. § (5) bekezdése a fentiek szerint hatalyban volt, nemcsak mi allitjuk,
hanem a 2010. juliusi 5- alkotmanymadositas is, hiszen expressis verbis hatalyon kiviil helyezte
az Alkotmany emlitett négyotodos szabalyat. Egy jogszabalynak - igy az Alkotmanynak, mint
jogszabalynak - ugyanis csak olyan rendelkezése helyezhetd hatalyon kiviil, amely a hatalyon
kiviil helyezé rendelkezés hatalybalépéséig hatalyban volt. Esetiinkben az alkotmanymaédosité
torvény szerint a moédositoé torvény elfogadasa pillanataban az alkotmanyméodosité hatalom
szerint még hatalyban volt, kiildonben nem helyezhette volna hatalyon kiviil. Ezzel a kétséget, az
esetleges jogértelmezési dilemmat maga az alkotmanymédosité hatalom, ,autentikus
értelmezés” szerint oszlatta el: az Alkotmany 24. § (5) bekezdése 2010. jilius 5-ig hatalyban volt.
A moédositas sz6 szerint igy sz6l: ,2. § Hatalyat veszti az Alkotmany 24. § (5) bekezdése.”

[Meg kell jegyezni, hogy ezt az érvelést sokan nem fogadjdk el a szakirodalomban, igy az Alkotmdny
kommentdrjdnak Jakab Andrds és Szente Zoltdn dltal jegyzett részei sem ezt az dlldspontot kozvetitik
(34. lj.). Csink Lordnt érvelése szerint pl. a 2010-es hatdlyon kiviil helyezés volt érvénytelen, mert eqy
mdr hatdlyon kiviil 1évé szabdlyt helyezett hatdlyon kiviil. (Ami dlldspontja szerint nem
alkotmdnyellenes, legfeljebb felesleges, és/vagy értelmetlen.) Csink Ldérdnt: Mozaikok a
hatalommegosztdshoz (Budapest: Pdzmdny Press 2014) 34. Az érvelések azonban tévednek ott, hogy
a modosito torvény hatdlyvesztését a modositott Alkotmdnyra vonatkoztatjdk, amely a hatdlyon kiviil
helyezésrél szolo térvényi normdt nem tartalmazta. Az Alkotmdnybirésdg késébb egyértelmiien
megdllapitotta az idézett 4/2006. (II. 15.) AB hat.-dban, hogy ez a logika alkotmdnyos érvelésnek nem
fogadhato el a modositott és a mddositd jogszabdly kiiléndlidsa miatt. (Ez az érvelés lequtdbb az




Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseinek alkotmdnyellenesséqgérdl szo6l6 45/2012. (XIl. 29.) AB hat.
egységes alkotmdnyszovegrél szolo indokoldsdnak is ellentmond.)]

A kévetkezd kérdés: modosithaté-e a négyotodos tobbséget kivand alkotmanyos rendelkezés
kétharmados tébbséggel? A négy6todos tobbség elbirasaval az Alkotmany a mindsitettnél is
mindsitettebb szupertdbbséget kivant meg az tj alkotmany elveirdl szol6 orszaggyllési hatarozat
elfogadasahoz. Egy szabalyozasi targyra vonatkozé négyotodos tobbség a rendes
alkotmanymoédositasi eljarassal (kétharmados tébbséggel) szabélyosan eldirhaté, mert az
Alkotmany mddositasaval megnehezithetd egyes alkotmanyos szabalyok modositasa.
Esetiinkben a 24. § (5) bekezdése az Alkotmany 19. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hataskér
gyakorlasat tette nehezebbé. Ha az alkotmany szupertobbséget - az alkotmany médositasahoz
megkivantnal nagyobbat - kivan egyes rendelkezései modositasahoz, médosithatok-e ezek a
modositasra vonatkozé rendelkezések a rendes (esetiinkben kétharmados) tobbséggel? llyen
szempontbdl kiildnvalaszthaték-e tehat a médositasra vonatkozd nehezitést vagy akar tilalmat
tartalmazé6 rendelkezések és az alkotmany egyéb rendelkezései?

Allaspontunk szerint nem, a négy6tddos szabalyt az alkotmany modositasara iranyadé szabaly
modositasara is vonatkoztatni kell. A négy6tédds szabalyt tehat az alkotmany alapjan csak
négyotodos tobbséggel lehetett volna érvényesen megvaltoztatni, ellenkezd értelmezés esetében
a norma valdjaban nem korlatoz, nincs értelme. Ahogyan azt fentebb magyaraztuk, egy norma
csak akkor érvényes, ha képes korlatok meghatarozasara. A norma, ami mindent megenged,
nem fogadhatd el normaként. Magyarazatképpen tegylk fel, hogy alkotmanymodositas sziiletik
arrdl, hogy a koztarsasagi elnok megvalasztasahoz négy6todos parlamenti tobbség sziikséges.
Mi értelme van ennek a rendelkezésnek abban az esetben, ha barmely koztarsasagi
elndkvalasztas elStt kétharmados tébbséggel visszamodosithat6?

Ervényesiil ekkor az a garancidlis elSirds, amelynek az a lényege, hogy a koztarsasagi
elndkvalasztashoz ezentll négyotdodos tobbség szilkséges? A Német Szévetségi
Alkotmanybirésag is kimondta, hogy alkotmanymodositassal az 6rokkévalésagi klauzula nem
oldhaté fel, az oOrokkévalosagi klauzula tartalmanak megvaltoztatasa tehat kétszeres
médositassal nem lehetséges. Ugyanezt az érvet alkalmazzuk annak levezetésére, hogy a
hazszabalyi jellegli garancialis négy6t6dos elbiras alkotmanyos szintre emelését kovetéen annak
médositasa az alkotmanymaodositasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint nem lehetséges. Az
Gj alkotmany elfogadasanak jogszerii eljarasa tehat mindezek alapjan az lett volna, ha az
Orszaggy(ilés az Alkotmany 24. § (5) bekezdése szerint négyotodos tobbséggel elfogadott
hatarozatban hatarozta volna meg (6nmagara kotelezéen) az Uj alkotmany ,el6készitésének
részletes szabalyait”, és annak alapjan fogadta volna el az ,(j alkotmanyt”

3.3. AZ ATFOGO MODOSITASRA VONATKOZO TARTALMI KOVETELMENYEK

Mar emlitettiik, hogy az Alkotmany tartalmi kovetelményeket is allitott az ,0j Alkotmany elé”.
Ennek két forrasa van: a preambulum (amellyel rendszerint az Alkotmany ideiglenességét szokas
indokolni) és az Alkotmany mas szabalyai, igy az Alkotmany megalkotasara felhatalmazé 19. §
(3) bekezdésének a) pontja, valamint a 8. § (1) bekezdése. Az Alkotmany preambuluma szerint
az Orszaggylilés az Alkotmanyt egy bizonyos - tehat nem tetszéleges - atmenet érdekében
alkotta meg. Ennek alapjan lehet érvelni amellett, hogy az Alkotmany valéban atmeneti, bar
inkabb elkészileti alkotmany. De aki ezt elfogadja, azt is el kell fogadnia, hogy a legalabb
hiszéves atmeneti alkotmany alapjan nem akarmilyen alkotmany alkothaté, hiszen a
preambulum meghatarozza, milyen alkotmanyos allapotba valé atmenet érdekében ,allapitja
meg az Alkotmany szévegét”. Ezt a célallapotot négy fogalom jeldli: tobbpartrendszer, jogallam,
parlamentaris demokracia, szocidlis piacgazdasag. A preambulumhoz szorosan kapcsol6dé
szabaly a 19. § (3) bekezdés a) pontja, amely szerint az Orszaggylilés ,megalkotja a Magyar
Koztarsasag alkotmanyat”. A kett6 egylitt azt jelenti, hogy a megalkotandé alkotmanyt az
Orszaggyllésnek kell elfogadnia - az eldbb lattuk mar, hogy négyotodos tobbséggel -, és
meghatarozza a megalkotandé alkotmany tartalmi korlatait is. Mivel a preambulumban els6ként



szerepld cél - a tobbpartrendszer - az 1989-es Alkotmannyal mar megvalosult, csak a tobbi
harom megvaldsulasat kell vizsgalni az Alaptorvény esetében. Nem mintha a tobbpartrendszer
fenntartdsa nem lenne az ,0j alkotmany” szamara is kovetelmény. A preambulumhoz -
kiilbnésen, ha az ideiglenesség-eiméletet elfogadjuk - szorosan kapcsolddik az Alkotmany 19. §
(3) @) pontja. Eszerint ,az Orszaggy(ilés megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat”. Maga az
Alaptérvény is erre az alkotmanyos helyre hivatkozik, mint sajat felhatalmazasanak alapjara
(Zar6 rendelkezések 2. pont). A felhatalmazas tehat a ,Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak”
megalkotasara szol, és nem a Magyarorszag Alaptérvényére. Az alkotmany elnevezése egyben
utalas az allam jellegét meghatarozé ,Magyarorszag: koztarsasag” definiciéra, amely nem
egyszerlien ,nem-kiralysagot” jelent. A tartalmi kévetelmények - az atmenet célallapota -
harmasat az Alaptérvény tébb ponton sérti. Ennek bizonyitasara jelen dolgozatban nem kell
tovabbmenniink annal, minthogy megjegyezziik, hogy tobb, az Alkotmanybirosag hatarozataiban
alkotmanyellenesnek mindsilé norma 2015-re az Alaptorvény részét képezi. Mindemellett az
Alkotmanybirésag alapjogvédelmi hataskorének korlatozasa is tartalmi alkotmanyellenességhez
vezet. Az alkotmanyos jogok (mint pozitivalt emberi jogok) csak akkor sérthetetlenek
alkotmanyjogi értelemben, ha alkotmanybirésagi védelmiik teljes: ahol nincs alkotmanybiréi
védelem, ott a térvényhozonak nincs jogi korlatja a sérthetetlen jogok megsértésére. A korlat
megszlinésével a sérthetetlen emberi jogok jogi kévetkezmény nélkiil megsértheték. Ezért az
alapvetd jogok alkotmanybir6i védelmének részleges kizarasa az Alaptérvény | cikk (1) és (2)
bekezdését jogi szempontbdl biztosan kitiresiti.

4. MEGVALTOZTATHATATLAN NORMAK AZ ELMELETBEN

Az el6z6 pontban amellett érveltiink, hogy az Alaptérvény az Alkotmany egy atfogd modositasa,
amely alkotmanymaodositas alkotmanyossaga eljarasi, hataskori és tartalmi szempontbdl is
vitathat6. Az, hogy az Alaptorvény szandéka szerint az Alkotmany rendelkezései alapjan jon létre,
értelmezésiink szerint maga utdn vonja a kovetkeztetést, hogy annak a lényegi elemek
tekintetében nem mondhat ellent. Vagy azért nem, mert ezt maga az alkotmanymaédositd igy
vallalta, vagy azért, mert érvénytelen a médositas, és ez esetben az Alkotmany maradt hatalyban.

Az alkotmanyos berendezkedésiink lényegét  jelentd, alkotmanymodositassal
megvaltoztathatatlan klauzulakat tekintve tehat az Alaptérvény nem mondhat ellent az
Alkotmanynak. A sllyos kozjogi problémak ellenére tehat a megvaltoztathatatlan alkotmanyos
normak kérdésérdl az Alaptérvény idején is ugyantgy gondolkodhatunk, mint korabban. Elészor
attekintjiik, hogy kifejezett rendelkezés ellenére miért kell megvaltoztathatatlansagrol
beszélnlink, azutan pedig ratériink arra, hogy az Alaptorvényben ugyanaz a norma biztosan
megyvaltoztathatatlan, amely érvelésiink alapjan az Alkotmany esetében is annak bizonyult.

Fentebb rogzitettlik, hogy az alkotmany modositasa nem az alkotmanyozd hatalom gyakorlasa:
az alkotmanyoz6 hatalom az alkotmany érvényességét és autoritasat alapozza meg, mig az
alkotmanymodositas ezen alapul. Az alkotmany médositasa az alkotmany autovalid részéhez
tartozik, mert az alkotmanyos normak azonositasat és valtoztatasat meghatarozé norma. Ettél
azonban az alkotmanymaédosito jogalkoté - barmilyen legyen is szabalyozasa az egyes pozitiv
alkotmanyokban - alkotmanyos szerv, eljarasi szabalyai és korlatai az alkotmanyon alapulnak.
Az alkotmanymodositas az alkotmany altal felhatalmazott normativ cselekvés, az alkotmanyozé
hatalom viszont nem az alkotmany altal felhatalmazott, hanem altala Iétrehozott, konstitualt
sajat érvényességét meghatarozé szabdly. Az alkotmanymddositas annyiban kilénleges
normativ cselekvés, hogy csak alkotmanyos normak |étrehozasara, derogalasara vagy
megvaltoztatasara felhatalmazott. Az eddigi érvekbdl kévetkezik, hogy az alkotmanyukat
tartalmazo jogrendszerekben sziikségképpen van vagy vannak megvaltoztathatatlan normak,
akar kimondja az alkotmany expressis verbis, akar nem. Ha vannak megvaltoztathatatlan
alkotmanyos normak, akkor lehetnek alkotmanyellenes alkotmanyos normak is. Egy norma vagy
jogszabaly azonban csak abban az esetben lehet a jogrendszerben alkotmanyellenes, ha van a
jogrendszernek olyan szerve, amely alkotmanyellenességét megallapithatja, és igy az alkalmazas
tilalmat kimondja, vagy akar meg is semmisitheti a norméat. Amig ilyen bir6i szerv nincs, addig
nincs, aki megitélje egy norma alkotmanyossagat. Az alkotmanybiraskodas nem-létesitésével




tehat az alkotmanyozé hatalom, az alkotmany létrehoz egy masik alternativ alkotmanyt, amely
az alkotmanyellenes normakat is alkotmanyosnak nyilvanitja, ha azokat megfelel6 eljarasi
rendben fogadtak el. Alkotmanymddositasnak ezért csak alkotmanyos (az alkotmanynak
megfeleld) alkotmanyvaltoztatas tekinthetd. Ezért ha egy jogrendszerben van alkotmanybirésag,
arr6l mindenképpen dént, hogy egy alkotmanymadositas megfelelt-e az alkotmanynak, hiszen e
nélkill nem képes azonositani az alkotmany normait.
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Sziikségesnek tartom azt is, hogy az esetleges ilyen értelmii ellenvéleményeket megvdlaszoljam, az
Alkotmdnybirésdg a kovetkezbket is kifejtette:

Alkotmanyos jogrendben és demokratikus jogallami keretek kozott elképzelhetetlen az, hogy az
Alkotmanybirésag szdmara mérceként szolgdld Alaptorvény tartalma folyamatosan vitathato
legyen, de az is, hogy az Gjabb és Gjabb, nem alaptdrvényi szintre valé szabalyozasi targyak
Alaptérvénybe vonasaval akadalyozzak az Alkotmanybirésagot a jogszabalyok formai és tartalmi
alkotmanyossagi vizsgalatdban, alaptorvény-védelmi feladatdnak hatékony ellatasaban. fgy a
jogszabalyok cimzettjei alkotmdanybirésagi védelem nélkiill maradhatnak akéar alapvetd
alkotmanyos jogaik vonatkozaséaban is, és ez a jogalkotasi gyakorlat id6ben és kiszamithatatlan
tartalomban hatartalanul folytathat6 lenne.

Ugyanis mindegyik térvény az egyébként, a fentiekben Kkifejtett kézjogilag alkotmanyellenes
alaptorvényen, mint felhatalmazé norman alapulnak. Es ha a felhatalmazé norma mér énmagaban
kozjogilag alkotmanyellenes, akkor ezen felhatalmazé normara alapitott minden egyéb mas
norma is ugyanugy kozjogilag alkotmanyellenes. Kozjogilag alkotmanyellenes norma
alkotmanyos keretek kozott nem adhat mas norma felhatalmazasara jogalapot.

A felhatalmazé norma kozjogi alkotmanyellenességén tilmenden az is megalapozza valamennyi
torvény kozjogi alkotmanyellenességét, hogy ezek a térvények 2011-es keltezésiiek. Vagyis olyan
idében hivatkoztak mindegyik térvény esetében a felhatalmazasra, amikor az alaptorvény, ha
jogszeriien létezett is volna - fiiggetleniil annak kozjogi alkotmanyellenességétdl -, még nem
lépett hatalyba. Tehat mégha az alaptérvény minden tekintetben is alkotmanyos lenne, akkor sem
adhat felhatalmazast mas norma megalkotdsira olyan idében, amikor az alaptorvény még
joghatalyosan nem is létezett. Mert hidba is alkottdk meg az alaptérvényt addig, ha még nem lépett
hatalyba, akkor felhatalmazé normaként sem funkcionalhat. Ebbdl kifoly6lag - fiiggetleniil az
alaptorvény alkotmanyellenességétdl - az alaptorvény alkotmdanyos keretek kézott nem adhat
felhatalmazast mas norma megalkotasara olyan id6ben, amikor még hatalyba sem léptették. Ezért
a hatalyba léptetés el6tti felhatalmazas alapjan alkotott mas norma akkor is alkotmanyellenes
kozjogi értelemben, ha egyébként a felhatalmaz6 norma 6nmagéban alkotményos lenne. De mivel
az alaptorvény onmagaban is kozjogilag alkotmanyellenes, ezért és erre tekintettel az dsszes,
hivatkozott térvény ugyancsak kozjogilag érvénytelen.

Ugyanakkor mindegyik hivatkozott torvény esetében Onmagaban is fennall a kézjogi
alkotmanyellenesség, pontosan ugyanazon alkotmanyos szempontok mentén, amiért az
alaptorvény kozjogi alkotmanyellenessége megallapithaté. Mindegyik térvény esetében ugyantgy
a zarészavazas keretében a koherenciazavar korrigalasa helyett érdemi moédositasok torténtek,
amiért mindkét térvény esetében mar a torvényalkotas folyamata kézjogi alkotmanyellenességet
okozott és alapitott meg. Erre tekintettel, ahogy az alaptorvény esetében is megalapozott mar
onmagaban a jogalkotasi folyamat soran elkovetett alkotmanysértésre vonatkozoéan a visszahatd
hatalyi megsemmisités, igy pontosan ugyantgy megvaldsult a jogalap mindkét térvény esetében
is a visszamendleges hatdlyti megsemmisités. Az Alkotmanybirésag szerint: ha egy norma
megalkotdsa nem felel meg az alkotmanyos kévetelményeknek, akkor az a norma kozjogilag
semmis és érvénytelen. Raadasul VISSZAMENOLEGES hatallyal semmis.



Az Alaptérvény szovege maga az ellentmondasok és a kolliziok gy(ijteménye. A fentiekben
megfogalmazottak, aggalyokra okot add értelmezése minden tovabbi nélkiil levezethet6k a
szovegbll. Egy alkotmany - a jogrendszer és az allami berendezkedés alapja - esetében
megengedhetetlen, hogy barmilyen ,rosszhiszemii” értelmezést tegyen lehet6vé. Bonyolitja ezt az
egészet és egyben a jogszabalyi hierarchiat is, hogy kiilonleges jogrend esetén egyes torvények
alkalmazédsa rendelettel felfiiggeszthetd, és lehetévé valik a torvényi rendelkezésekt6l vald
eltérés. Ezzel kapcsolatban azonban semmilyen kifejezett aranyossagi kvetelmény nem talalhaté
az alaptérvényben. Vastagon vissza is él ezzel a hatalom.

7oz

Ugyanakkor 6nmagéaban a negyedik mddositas sem felelt meg a jogalkotas el$irdsainak. Rdaddsul
ez a negyedik modositas 1ényegében alapjaiban felforgatta az alaptérvény addigi tartalmat is. Ez
pedig azért fontos, mivel a negyedik mddositas esetében is az igymond a hatalybalépés napja a
kihirdetést kévetd nap volt. Tehat Gjabb alkotmanyossagi aggaly meriil fel: a felkésziilési id6
hidnya. Amely nem megkeriilhet tényezd, még egy alkotmany, akarom mondani, egy alaptorvény
esetében sem. Egy alkotmdany, vagy annak egy mddositisa sem vonhaté ki az alkotmanyos
kovetelmények alél. Vagyis a norma cimzettjei szimara még ilyen esetben is megjar a felkésziilési
id6 biztositasa. Egészen abszurd lenne, ha egy alkotmany, vagy egy alkotmanymaodositas kapcsan
lehetne mell6zni a normakkal kapcsolatos alkotmanyos kévetelmények sziikségességét.

Az alaptorvényének negyedik mddositasa részben olyan rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek
korabban az alaptérvény atmeneti rendelkezései kozott szerepeltek, és amelyeket az
Alkotmanybirésag 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatdban alkotmanyellenesnek itélt és
megsemmisitett.

Az alapvetd jogok akkori biztosa szerint az alaptérvény negyedik mddositdsanak rendelkezései
nem feleltek meg az alaptorvény modositasanak megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
alaptérvényben rogzitett eljarasi feltételeknek. Kozjogi érvénytelenségre hivatkozott, arra
tekintettel, hogy nem volt biztositva, hogy az alkotmanyozé hatalom a vitatott rendelkezéseket az
Orszaggylilés plendris {ilésén megvitassa. Ezen tilmenéen azon aggalyanak is hangot adott
inditvanyaban, hogy a vitatott rendelkezések az Alaptérvényben koherenciazavarokat
eredményeztek, amely sérti az alaptorvény egységességének elvét.

Az alaptérvény negyedik médositasanak alkotmanyossagat tehat az alaptérvény e mddositas
eldtti allapota szerint kell vizsgalni. Ez kiilondsen fontos, mert a negyedik moédositas valtoztatott
az alaptorvény médositasanak szabdlyain is, aminek nagy jelent6sége van.

Az alaptérvény negyedik médositasaban foglalt valtoztatasbdl ugyanis le lehet vonni a
kovetkeztetést, hogy a médositas el6tt az alaptorvény médositasa alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatara nem vonatkozott norma az alkotmanyban.

A mddositas Iényegénél fogva azt jelenti, hogy egy normaval egésziil ki az alaptérvény, amelyet
az korabban sem explicit, sem implicit formaban nem tartalmazott. Az, hogy az alaptérvény
madositott szabalyai vilagosan kiilonbséget tesznek az alkotmanymaodositas tartalmi (hataskori)
és eljarasi szabalyai kozott, és csak az utébbiaknal teszik lehet6vé az alkotmanybirdsagi
ellendrzést, azt is jelenti, hogy korabban lehet6ség volt az alaptorvény tartalmi kontrolljara,
hiszen egyéb esetben nem lett volna szilikséges az 1j szabalyt elfogadni:

A negyedik médositas nem zarta ki, sét feltételezte, hogy az alaptorvény modositisa lehet
tartalmilag alkotmanyellenes: ha nem lehetett volna, akkor nem Kkellett volna Kkizarni
ennek alkotmanybirdsagi vizsgalatat. Tehat az alaptorvény negyedik modositasanak
elfogadasa eldtt - e feltevés nélkiil nincs értelme a tiltasnak - nem tiltotta meg az
alaptérvény-modositas tartalmi alkotmanyellenességének (alaptorvény-ellenességének)
vizsgalatat. Ha ez igaz, akkor a korabban kifejtett elvek szerint a negyedik alaptorvény-




maddositas alkotmanyellenességének vizsgalataban a tartalmi alkotmanyellenesség
vizsgalata nem lehet tilos. Amit az Alkotmanybir6sag nem végzett el.

E korben egyébként a tobbségi és a kisebbségi vélemény kozotti egyik 1ényeges kiilonbség éppen
a feliilvizsgalati mérce kérdése volt: az, hogy az Alaptérvény médositadsanak

érvényességét a modositas elbtti vagy a médositas utani valtozata alapjan kell-e megitélni. A
tobbség amellett érvelt, hogy a médositas utani, mig a kisebbség szerint a médositas eldtti
szabdlyokat kell alapul venni. Ez a kiilonbségtétel azt is jelenti, hogy a médositas eldtti verzid
tartalmi vizsgalatot is lehet6vé tenne, a médositas utani szovegvaltozat pedig csak formai
kontrollt.

A tobbség az alaptorvény negyedik médositasat tigy fogta fel, mintha el6zmények nélkiil
sziiletett volna meg, mintha az érvényessége nem annak az alaptérvénynek a szabalyai szerint
lenne megitélendd, amelyet mddositani rendeltett, hanem sajat maga valik 6nmaga mércéjévé.
Ha az alaptérvény alapjan az alkotmanybirdsagnak volt tartalmi kontrollra lehet8sége, ahogy azt
egyébként a kordbbi hatirozatok is sugalljak, akkor el kellett volna végezni e mérce alapjan a
kontrollt.

Az Alkotmanybirdsag tobbségi allaspontjabdl az az abszurd kovetkezmény fakad, hogy barmely
alaptorvény-maddositas kizadrhatnd a sajat feliilvizsgalatanak lehet6ségét. A tébbségi allaspontbol
egyébként az is kovetkezik, hogy ha egy esetleges kormanyvaltas utan az alaptérvényt puszta
feles tobbséggel mddositanak, és ennek soran kimondanak a médositas alkotmanyossagi
feliilvizsgalatanak tilalmat, akkor azt nyilvanvalé alkotményellenessége ellenére sem
vizsgalhatna az Alkotmanybirdsag, mert a tobbségi dllaspont szerint az éppen elfogadott széveg
a mérce. Ami valljuk be, alkotmanyjogilag egyenesen abszurd. Az ilyen (elvi) lehet8ségek miatt is
sziikséges és indokolt, hogy az Alkotmanybirésag adott esetben érdemben és tartalmaban is
belenytlhasson az Alkotmanyba.

Az alkotmanyossagi mérce még inkabb kérdéssé valik a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat
fényében, amely kimondja a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok 1ényegi alkalmazhat6sagat,
és ezzel implicite tartalmilag feliilvizsgalja az Alaptorvény negyedik moédositasat, amit a
hatarozat éppenhogy kizart. A néhany hét eltéréssel meghozott - tehat Iényegében
parhuzamosan targyalt - két hatrozat kozotti ilyen foku tartalmi ellentmondas kapcsan
megd6bbents a megkozelitésbeli killonbség, és még inkabb kétségessé valik az ebben az ligyben
alkalmazott mérce.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag azt is kihangsulyozta, hogy mas alkotmanybirésagok csak
kifejezett alkotmanyi rendelkezés esetén, vagy egészen Kkivételes esetekben (nemzetkozi
szerz8désekbe foglalt alapelvekbe, illetve ius cogens-be iitkozés esetén) latnak lehetdséget az
alkotmany (alkotmany-médositas) feliilvizsgalatara. 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, indokolas
[35]

Alldspontom szerint az alaptorvény egészének kozjogi alkotmanyellenessége - a fentiekben
kifejtetteken tilmendéen - minden tovabbi nélkiil megallapithaté akar az Alkotmanybirdsag altal
is. Lévén a jogalkotas elSirasainak, szabilyainak, kévetelményeinek megkeriilésével megalkotott
alaptérvény kozjogilag alkotmanyellenes, mivel jogszer{ien sosem jott létre. Es ha jogellenes
megalkotaséra tekintettel jogszer(ien sosem jott létre, akkor nem latom alkotmanyos akadalyat
annak, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitsa az alaptorvény kozjogi alkotményellenességét és
erre tekintettel kimondja visszamend&leges hatéllyal a semmisségét. Megjegyzem, mas dontés nem
is sziilethet, ugyanis a jogalkotas szabalyainak kikeriilését a jogalkotas korében semmilyen indok
sem legitimalhatja. Nagyon veszélyes precedenst teremthetne, ha a jogalkotas el@irasai
barmely jogszabaly - akar az alaptérvény - esetén megkeriilhetdk lennének.



Ezaltal nemcsak, hogy a zardszavazas keretében alapjaiban, érdemben és koncepciondlisan
modositottak a torvényeket, de gyakorlatilag egyik naprdl a masikra léptették hatdlyba, a
felkésziilési id6 minimalis szintjét sem biztositva. Es az Alkotmanybirésag az egyébként kozjogilag
alkotmanyellenes alaptérvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog - dlldspontom szerint pedig igen, ezért e tekintetben
az Alkotmdnybirésdg dlldspontja sulyosan alkotmdnysértd -, igy a B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a visszahaté hatalyu jogalkotas és a
felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI1. 12.) AB végzés, Indokolas [11]} - lehet alapitani.

Az Alkotmanybirésag miikodésének kezdete 6ta a jogallamisag, illetve a jogbiztonsag szerves
részeként tekintett a kell6 felkésziilési id6 kovetelményére. Az Alkotmanybirésaga 28/1992. (IV.
30.) AB hatarozataban 6sszegezte a kell felkésziilési id6 értelmezésének legfébb kritériumait.
A hatarozat szerint: ,[a] demokratikus jogallam [...] - sok egyéb mellett - abban is kiilonbézik a
diktataratol, hogy [...] garancidkkal megteremti annak a redlis lehetGségét, hogy a jogalanyok
valéban megismerhessék a redjuk iranyadé jogszabdlyi rendelkezéseket s mddjukban alljon
magatartasukat azokhoz igazitani. [...] [a] jogszabdly hatalybalépésének idGpontjat gy kell
meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon
a) a jogszabaly szovegének megszerzésére [...] és attanulmanyozdasara;
b) a jogalkalmaz6 szervek szamdra a jogszabély alkalmazésara valo felkésziiléshez;
c) a jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldéntéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez” (ABH1992, 156-157.). Az Alkotmanybirdsag
ezen kritériumokat djfent rogzitette az Alaptorvény Negyedik médositasat kovetden is, tobbek
kozott a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [58].

Az Alkotmanybirésag gyakorlatat (Abh. Indokolds [57]-[59], 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [241], 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [122]) 6sszegezve: a kell§ felkésziilési
id6 kovetelményének valé megfelelés vizsgalata minden esetben az adott kériilmények - a
jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabalyozas normativ tartalmanak Kifejtése
kozott eltelt idS, a szabalyozas Gj kotelezettséget el6ird vagy tobbletkotelezettséget megallapito
jellege - figyelembevételével torténik. Alaptérvény-ellenesség megallapitdsanak pedig akkor van
helye, ha az el6bbiekre tekintettel a felkésziilési id6 oly mértékben révid, hogy az uj
szabalyozashoz valé alkalmazkodés rendkiviili nehézségekkel jarna, lehetetlen, vagy felkésziilési
id6 egyaltalan nincs biztositva.

Akell6 felkésziilési id6 megtartasa szempontjabol igy annak van kiilonésen nagy jelentésége, hogy
a tobbletkotelezettség pontos mértékét és id6tartamat a norma cimzettjei megismerhették-e,
illetve a teljesitésre megfelel6 id6 volt-e szamukra biztositva. Erre is tekintettel az
Alkotménybirésédg a felkésziilési id6 hianyat értelemszer(ien csak visszamendleges hatalyt (ex
tunc) megsemmisitéssel tudja orvosolni.

Mindezek alapjan mar 6nmagaban a k6zjogi alkotmanyellenesség kritériumainak fennallasa miatt
(zarészavazas el6tti moédositds, visszamendleges hatély, felkésziilési id6 hianya, felhatalmazé
norma hatdlytalansdga stb..) a kozjogilag alkotmanyellenes médon megalkotott normak
Osszességére tekintettel

sériil az emberi méltésag alkotmanyos alapjoga,

sériil az egyén dnrendelkezési joga,

sériil a diszkriminaci6 tilalma,

sériilt a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjog,

sériilt a jogbiztonsag alkotmanyos alapjoga,

sérilt a kiszamithatdésag alkotméanyos alapjoga,

sérilt a hatalommal vald visszaélés alkotmanyos tilalma,

sériilt a rendeltetésszer( joggyakorlas elve,




sériilt a szerzett jog elvételének tilalma;
sériilt a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,
sériil az dllam nemzetkozi kotelezettségeire vonatkozod kotelezettsége is.

Ugyanakkor, 4llaspontom szerint még egy alkotmanymodositas esetén is teljes joggal elvarhaté a
felkésziilési idS elégséges volta. Hiszen pl. az alaptorvény negyedik médositasaval 6sszefiiggésben
kiilénbozd allami szerveknek, hivataloknak at kellett alakitaniuk egyes sajat szabalyozasaikat. Ez
pedig nem megy egyik naprol a masikra.

Mindezen alkotményos jogelvek mentén nagyon nem mindegy, hogy milyen alkotmanyos értékek
mentén mikodik az orszag. Mert nap, mint nap, szembesiilok azzal, hogy a hatalom jelenlegi
birtokosai nem gy&zik reklimozni: ndlunk demokracia és jogallam uralkodik, mikézben minden
egyes cselekedetiikkel, jogalkotasok sokasagaval mondanak ennek ellent, rendszerszinten. Es bar
a normahierarchia csucsan az Alkotmdany (alaptérvény) all, mégis nem egyszer ezt igazitottak
alacsonyabb normakhoz. Vagy olyant szabalyozasokat épitettek bele, melyeknek nagy ivben kéze
nincs az alkotmanyossaghoz.

Pedig, ha az Alkotmény deklarédlja azt, hogy demokratikus jogallam vagyunk, akkor nem
tartalmazhat semmiféle olyan rendelkezést, amely ezzel ellentétes, vagy nem egyeztethetd dssze
vele. Az Alkotmany egészének, egyes pontjainak egymassal és 6nmagukban is koherensnek kell
lenniiik a demokratikus jogallamisag jogelvével.

A szakmai Alkotmanybirésdg annak idején kimondta, hogy azalkotmanymoédositasok
alkotmanyossaganak vizsgalata fogalmilag lehetetlen. Sélyom Laszlé vilagossa is tette, hogy
amennyiben egy alkotmanymoddositis bevezetné pl. arabszolgasdg intézményét, inkabb
lemondana, minthogy e médositas alkotmanyossagi vizsgalatat elvégezze.

Allaspontom szerint a lemondas ilyen helyzetben a problémat nem oldja meg. A rabszolgasag
intézménye nem egyeztethetd 6ssze a demokratikus jogallamisaggal, ezért ilyen rendelkezésnek
nincs helye az Alkotmanyban, melynek ellentmondasmentes rendszert kell alkotnia. Es mivel az

Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos jogallam védelme is a feladata és kotelessége, ezért
ilven esetben az inkoherens passzusokat ki kell(ene) irtania akar az Alkotmanybdl is. Akar

tartalmi vizsgalati lehet8ség mentén is. Es még akkor is, ha egyébként az Alkotmany az alapja az
Alkotmanybirésag {télkezési gyakorlatanak. Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany legf6bb
védelmezdjeként alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jogszabalyi hierarchia csticsan all6 norma
érvényesiilésének korlatozdsival, tartalmanak Kiliresitésével szemben fellépjen. Az
Alkotmanybirésagnak érvényesitenie kell alkotméanyvédelmi funkciéjat. Ha nem igy lenne, akkor
a hatalom akar az emberdlést is az alkotmanyos jogok szintjére emelhetné.

Alkotmanyellenes szabalyok nem valnak attdl alkotmanyossa, hogy Alkotmany részévé valnak.
Alapvet§ kritérium az is, hogy az 4j médositasok az Alkotmanyba val6 beépiilésiik utan egységes,
koherens rendszert alkossanak.

Es ugyanebben a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozataban kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy

nem tartja kizartnak az Alaptérvény médositdsanak tartalmi feliilvizsgalatat. Ezen
hatarozat szerint: ,Adott esetben az Alkotmanybirésig a demokratikus jogallam alkotmanyos

tartalmi kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba
foglalasat is vizsgalhatja. Nosza, itt a ragyogd alkalom.

Az alkotmanybiraknak viszont szakmai alapon fel kellene ismernitik azt az alapvetd axiomat, hogy
az Alkotmanybirésagnak a mindenkori hatalom kontrolljaként kell m{ikédnie, nem pedig annak

kiszolgal6jaként. Mert még a kétharmados hatalom sem kontrolldlhatatlan, nem
feliilbiralhatatlan és nem korlatlan. Ugyanis rajuk is kotelez6 érvénnyel vonatkoznak a sajat

szabdlyaik, valamint az alkotmdnyos jogelvek, melyeket uralkodasuk szinte minden napjan



szemkozt kopnek. Jellemz6 példaja ennek, amikor sorozatban olyan torvényeket gyartanak,
amelyek a jogalkotas alkotmanyos kdvetelményeinek a legkevésbé sem felelnek meg.

Kévér Laszlé szerint az alkotmanyos jogéllam és a demokracia haldlat jelentené, ha az AB
megsemmisithetné az Alkotmany rendelkezéseit is.

En ezt nem osztom, ez nem igaz. Egy alkotmanyos jogallam eleve nem emel Alkotmanyba oda nem
valo szabalyozasokat. Ha mégis ilyen torténik, az a hatalom torzuldsdhoz vezet, tehat az
Alkotmanybirésagnak ilyenkor kotelessége kozbeavatkozni, ennek kikiiszobolése érdekében.
Akéar még azon az aron is, hogy érdemben belenyil a sajat, alkotmanybiraskodasanak alapjaul
szolgalé Alkotmanyba. Amit a jelenlegi testiilet a legkevésbé sem tesz meg. Mert mig az Alkotmany
a hatalom eldeformalt hajtdsait hivatott ellenstlyozni, védve a tarsadalom jogait, addig az
alaptorvény a hatalom politikai érdekeit részesiti elényben a tarsadalom karara, csorbitva,
korlatozva, kiiiresitve a jogait. A jelenlegi talaros testiilet ezt a jogfosztd korlatozast védi aktivan,

segiti el6 ennek érvényesiilését. Mert az alaptérvény valéjdban nem mdés, mint az
alkotmanyossag tagadasa.

»Mikézben az alkotmdanybiraskodas lényege, hogy Kkiirtédjanak a jogrendszerbdl az
alkotmanyellenes szabalyok. Az Alkotmanybirdsag - tobbek kozott azért is van és ezzel védik
igazabol az alkotmanyos rendszert - hogy az Alkotmany alapszerkezetét ne lehessen médositani.
De az alaptdérvény épp ezt a jogelvet irja felill, utasitja el. Hiszen sz6 nélkiil hagy, megtiir
alkotmanyellenes, vagy az Alkotmanyba egyébként sem val6 szabdlyozast.

Mig az alaptdrvény az alkotmanyossagi feliilvizsgalat lehet§ségét - jogelvileg - minden iigyben
meghagyja, ugyanakkor ezzel szemben egy stlyos, a jogallamisagot sért6, ezaltal
alkotmanyellenes korlatozast is felallitott. Ugyanis a korlatozas arra vonatkozik, hogy egyes
esetekben az Alkotmanybirésag - fiiggetleniil azok esetleg alkotmanysértd voltatél - nem
semmisithet meg jogszabalyokat. Pl. adé-, jarulék- és mds kozteher-térvényekrél is kimondhatna
elvileg, hogy azok alkotmanyellenesek, de nem helyezhetné hatalyon kiviil azokat.

Még 2010-ben, Salamon Laszl6, egy pédiumbeszélgetésen példaként azt emlitette, hogy szerinte
hasznos lenne, ha kétharmados térvények esetében az Ab csak az alkotmanyellenességet
allapithatna meg, de nem semmisithetné meg azokat. Megeshet ugyanis - mondta akkor még
képvisel6ként -, hogy egy, az allam miikodéséhez elengedhetetlen jogszabélyt semmisitenek
meg, amit esetleg, kétharmados tébbség hianyaban a parlament nem tud pétolni. Példaként a
valasztéjogi torvényt emlitette, amely nélkiil nem lehetne valasztisokat tartani. Ezzel szemben
én azt vallom, hogy a politikai érdekek nem irhatjak feliil az alkotmanyos szempontokat.

Alaphelyzetben az Alkotmanybir6sag alkotmanyellenesség megéllapitdsa esetén megsemmisiti
az adott torvényt, vagy mas jogszabalyt. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kézponti adénemekrd], illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kézponti
feltételeirdl szo16 torvényeket az Alkotmanybirésag csak akkor semmisitheti meg, ha azok
tartalma az élethez és emberi méltésaghoz valé jogot, a személyes adatok védelméhez valé jogot,
a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédo 69.
§ szerinti jogokat sérti. Ugyanakkor a megsemmisités joganak ily médon valé korlatozasa nem
zarja ki az alkotmanyellenes normak alkotmanyellenességének a megallapitasat.

Hogy a konkrét példan keresztiil pontositsam: hatalyon kiviil csak azon adé-, kéltségvetési stb.
torvényeket helyezhetné a testiilet, amelyek az élethez, emberi méltésaghoz, személyes adatok
védelméhez, és a tobbi felsorolt dolgokhoz valé jogot sértik. Ez azonban egyaltaldn nem is
jellemz6 kifogas a pénziigyi jogszabalyokkal kapcsolatban. T6bb kordbban az alaptérvénybe
litkdzének mondott és ezért megsemmisitett ad6térvénnyel az volt a baj, hogy vagy
visszamenoleges hatalyuak voltak, vagy olyan jovedelmet, vagyont addztattak volna, amelyet




nem szerzett meg az addalany, vagy a tulajdonhoz val6 jogot sértették. Ezekre a mddositas
elfogadasa esetén nem hivatkozhatna tobbet az Alkotmanybirdsag. Vagyis ugyan kimondhatna
ilyen torvényekrdl az alkotmanyellenességet (ezt még nem tiltja az alaptorvény), de az
alkotmanyellenesség deklaralasan tulmenden nem semmisithetné meg azokat. Vagyis az
alkotmdanyellenesnek nyilvanitott térvény ilyen esetekben - abszurd médon - joghatalyaban
fennmarad.

Az ilyen lehetséges esetekre vonatkozdan allitom azt, hogy az Alkotmanybirésagnak - szigortan
alkotmanyjogi szakmai alapon - bele kell nytlnia az alaptérvénybe és ki kell irtania az oda nem
ill8, bele nem valé szabalyozasokat. Pl. az olyan tilalmakat is, amelyek megtiltjak, vagy akar csak
korlatozzak az Alkotmanybirdsag jogkorét.

Mert igy az a furcsa helyzet alakulhat ki, a konkrét példanal maradva, hogy ha egy adoéfajta
alkotmanyellenes, akkor azt az dllam arra tekintettel, ennek ellenére beszedheti az adot, hogy az
adott ad6trvény alkotmanyellenes. Es ha valaki nem fizetné meg az adét az alkotmanyellenes
toérvény alapjan, akkor az ilyen nem fizet6ket még meg is biintethetik. Tehat az alkotmanyossag
egy ilyen helyzetben fikciova valik.

A torvényhozasi tobbség kizarta az Alkotmanybirésagot a koltségvetési kérdéseket érintd
szabalyozasok alkotmanyossagi normakontrolljabdl, kévetkezésképp a kormany - mintha ez a
vilag legtermészetesebb dolga volna - az allamhdaztartast igy kezeli mint valami
maganpénztarat. Es az Alkotmanybirésagnak erre szava sem volt, mikdzben jévahagynak
egészen bornirt népszavazasi kérdéseket, mert azok latszélagosan és formalisan talan nem
itkoznek az Alaptérvénnyel.

,A magyar jogalkalmazas logikaja arra az elvre épiil, hogy a birésagok vagy adoiigyi hatosagok
nem tekinthetnek el egy norma alkalmazasatol, akkor se, ha az alkotmanyellenes. El6fordulhat,
hogy egy birénak ugy kell valakit elmarasztalnia, hogy kézben tudja, deklardltan
alkotmanyellenes torvény szerint ro ki biintetést.

Ugyanakkor az ilyen esetekre vonatkozo6an kell(ene) érvényesiilnie a jogforrasok
hierarchiajanak, miszerint alacsonyabb norma nem lehet ellentétes a magasabbal, valamint a
jogszabalyokat fontossagi sorrendben kell alkalmazni. Mert ez esetben nem torténhetne
meg olyan, hogy azért kell, s6t kotelezd alkalmazni egy, az Alkotmanybirdsag altal
alkotmanyellenesnek nyilvanitott normat, mert az a nyilvanvalo és a deklaraltan
alkotmanyellenessége ellenére joghatdlydban fennmarad. Ha pedig az Alkotmanybirdsag csak
véleménykozlé testiilet, akkor ez az Alkotmanybirdsag jogintézményének alapelvével lenne
ellentétes.

A kormany részérdl korabban még torekedett arra, hogy eloszlassa az aggodalmakat, miszerint a
torvényhozas alkotmanyos kontrollja nem sériil, az Alkotmanybirésag a jévében is feliilbiralhatja
a torvények alkotmanyossagat, viszont az Alaptérvénynek maganak az alkotmanyossagat nem
vizsgalhatja. Ezzel az érveléssel akkor is alapvetd problémak vannak, ha figyelmen kiviil hagyjuk,
hogy Magyarorszagon a térvényhoz6 hatalom és az alkotményozé hatalom nem valik el
egymastol. Az Alaptérvényben és annak mddositasaiban ugyanis olyan kérdéseket rendezett az
Orszaggy(ilés, amelyek nem alkotmanyozasi targykorok, hanem a normal térvényhozas keretébe
tartoznak.

A 2010-es alkotmanymoédositdsok alapjan 2011 juliusdban az AB arra jutott, hogy
alkotmanymodositasokat tartalmilag nem vizsgalhat, csak eljarasi, tehat formai alapon. Igen am,
de az dtmeneti intézkedéseket elmeszeld dontésben mar van egy mondat, ami kimondja, hogy
annak érdekében, hogy az alkotmany egysége biztosithaté legyen - magyarul: hogy ne
keriilhessenek be az alkotmany szdvegébe politikai okbdl alkotményellenes, mas passzusokkal



ellentétes rendelkezések -, az AB fenntartja maganak a jogot, hogy tartalmi tekintetben is
vizsgalodjon. Ez egy eldugott mondat, nem volt rajta hangstly, mert ebben a konkrét esetben az
AB-nak nem kellett vizsgalnia a rendelkezéseket tartalmi szempontbdl, hisz nem volt erre
vonatkozé inditvany. De az AB igy is vilagossa tette, hogy a jév6ben nem fogja Kizarni - akar sajat
korabbi allaspontjat fellilbiradlva sem -, hogy alkotmanymaddositasokat feliilvizsgaljon. De jott a
hatalmi politikai érdek és ezt is megtiltottak.

Szamos olyan pont van, amelyrél azok az &tmeneti rendelkezések egyéltalan nem széltak, amelyek
egyébként onmagukban is alkotmdanyellenesek, ezzel szemben viszont olyan szabalyozasok,
amelyeket az elmult években az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek itélt, szerepelnek benne.
Eltlint a kiilonbség alkotmany és nem alkotmany kozott - teljes atjaras valosul meg egyszer(i és
alkotmanyos szintl torvények kozott. Ha valami nem tetszik az AB-nek, holnap beleirjak az
alkotmanyba. Egy olyan jogrendszer stabilizalédik, amiben vannak bizonyos torvények,
amelyeknek megengedett, hogy alkotmanyellenesek legyenek. Nem érdekli ugyanis a
torvényalkotot, hogy az adott térvény alkotmanyellenes, mert nem engedi meg az AB-nek
annak feliilvizsgalatat. Nincs alkotmany a térvények felett, mivel az alkotmanyt barmikor feliil
lehet irni.

Epp azt kezdték pedzegetni ebben a 2012. decemberi dontésben [45/2012. (XIl. 29.) AB
hatarozat], hogy az alkotmanynak mégiscsak kell legyen koherencidja, és az AB-nak az is
feladata, hogy e koherencia felett 6rkddjon. Ez pedig akar formai kérdésnek is tekinthetd.

Ezt az indiai Legfelsébb Birdsag egyébként megtette. Azt mondta ugyanis, hogy az alkotmany
egysége formai kérdés - és ha a térvényhozok egy alkotmanymodositassal megbontjak az
alkotmany egységét, akkor formailag vétenek az alkotmanymodositas szabalyai ellen, és ezért
semmisitik meg az adott alkotmanymodositd torvényt. Ezzel a logikai érveléssel a magyar AB
tagjai, a tartalmi kérdésekre vonatkozé kifejezett tiltast egy szd nélkiil tudomasul véve, nem
hogy nem mertek, de nem is akartak élni. A politikai lojalitas erésebb volt a szakmaisaguknal.

Kiss Laszlé alkotmanybiré irta le a 12/2013. (V. 24.), valamint a 29/2013. (X. 17.) AB
hatarozatban kiilonvéleményként: ,az Alkotmdnybirésdg az Alkotmdny végsé értelmezdje, s
ilyenként hatdskorrel rendelkezik az Alaptérvényen beliili, értelmezéssel fel nem oldhaté
kolliziok felolddsdra: ultima ratioként akdr valamely alaptérvényi rendelkezés
megsemmisitésére is”.

Az Alkotmany ugyanis egy olyan instrumentum, mint a jogrend legmagasabb szintii
szabalyrendszere, amelynek elvei, intézményei és szabalyai relative koherens rendszert
kell(ene), hogy alkossanak. Eppen ezért tetszés szerint (6nkényesen) akkor sem veheték fel egy
Alkotmanyba bizonyos, az alapvet jogadllami normakkal ellentétes rendelkezések, ha azokat
formalisan érvényes alkotmanymoédositasként, vagy éppen 1Gj alkotmanyként fogadtak el.

A jogbiztonsag e kévetelményének figyelmen kiviil hagyasa dsszeegyeztethetetlen a jogallamisag
elvével, s igy alkotmanyellenes. Még akkor is, ha az alaptérvényrél van szé.

A jogbiztonsag kovetelménye a jogalkoto kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy a
jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek és a miikodésiiket tekintve kiszamithatok és
elérelathatok legyenek a jogszabalyok cimzettjei szamara [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992,59,65.].

Az Orszaggyiilésnek egyrészt a, zarészavazas el6tti szokatlanul nagy szamu térvénymadositas,
masrészt az a gyakorlat, hogy az Alkotmany helyett megalkotott alaptdrvény nevii jogi férchalmaz
létrehozasara vonatkozé torvényjavaslatokat nem a kormany, hanem orszaggytilési képvisel6k
nyljtottdk be, tette vitathatévd az alaptérvény létrehozadsaval kapcsolatos eljarasok




elfogadhatdsagat, a jogallam kovetelményének valé megfelel6ségét. A sorozatos, orszaggyiilési
képvisel6k altal kezdeményezett, siirgdsséggel, révid id6 alatt lefolytatott alkotmanymaddositasok,
amelyek a megfelel6 egyeztetéseket mell6zték, az érdemi plendris és bizottsagi vitat nélkiilozték,
veszélyeztetik a hatdlyos Alkotmany stabilitasat. (AB hat. 1718/B/2010)

A kozjogi érvényesség, a jogalkotasi eljaras szabalyainak megtartasa valamennyi jogszabalyra
iranyado, igy az alaptorvényre is és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI térvényre is
egyarant. A jogalkotas alkotmanybdl eredd kévetelményei korlatokat allitanak a jogalkoté elé,
amelyek megsértése az adott jogszabaly érvénytelenségéhez is vezethet.

A kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos allaspontjat az Alkotménybirésag a 63/2003.(XII. 15.)
AB hatarozatban a kovetkezdk szerint 6sszegezte: ,Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata,
hogy maganak a jogalkotasi eljarasnak az alkotmanyossagat is vizsgalja és dont a formai hibas
torvényhozasi eljaras alkotmanyossagarol.

A Velencei Bizottsag elismeri, hogy az allamaddssdg mértékének visszaszoritasa legitim cél,
amelynél fogva az ilyen irdnyt térekvések a demokracia, az emberi jogok, valamint a jogallamisag
nemzetkozi és eurdpai sztenderdjei alapjan mindaddig nem képezhetik biralat targyat, amig a
koltségvetés végrehajtasa érdekében megalkotott jogszabalyok (adéemelések, megszoritasok)
osszeegyeztethet6nek bizonyulnak az emlitett sztenderdekkel. [Jelentés 121.]

Az Alaptdrvény ezzel szemben azonban azt tartalmazza, hogy az dllamaddssag visszaszoritasa

olvan fontos cél, amit akar alkotmdnyellenes térvények utjan, azaz alapvetd jogok
megsértése aran is érvényre kell juttatni. [Jelentés 123.] A Jelentés - a strasbourgi birésag
gyakorlatat is felidézve — hangsilyozza, hogy a jogalkotédnak megfelel§ egyenstlyt kell teremtenie
az egyéni jogok mindenkori érvényesiilésének igénye és a kozosség érdekei altal diktalt
kovetelmények kozott. Ennek biztositdsahoz pedig elengedhetetlen, hogy az Alkotmanybirdsag a
jogszabalyokat kivétel nélkiil feltilvizsgalhassa az alkotmanyban régzitett valamennyi alapjoggal
osszefiiggésben, kiilonos tekintettel az olyan rendkiviili jelent6séggel bir6 el6irasokra, mint a
héatranyos megkiilonboztetés vagy a tulajdontél valé 6nkényes megfosztas tilalma [Jelentés 127.].

Raadasul az alkotmanyossagi feliilvizsgalat az alaptorvény és a kézelebbrél meg nem hatarozott
Jtorténelmi alkotmany” egylittes értelmezésével végezhetd el. Ami meré homaly és térténelmi
misztika. Mindez egyiittesen Kiiiresitette az Alkotmanybirésag jogintézményét.

Ez a jelenlegi rendszer, ami most fenndll, a jelenlegi alaptorvény alapjan egy hatarozatlan idére
sz616 ,,alkotmanyos sziikségallapot”. Amely tagadja és kizarja a legalapvet6bb alkotmanyos jogok
miikodését. Ugyanakkor az alaptérvény Kkitagitotta a torvényhozé hatalom mozgasterét a
jogbiztonsag, a szabadsagjogok és az egyéni autonémia rovasara. Kiilonésen most, amikor a
jarvanyra hivatkozva gyakorlatilag teljes szabadkezet kapott a kormany és az allamhatalom
adtment rendeleti kormanyzasba. A kormadny - nevében a kormanyfd - még a toérvényhozé
hatalmat is a hattérbe szoritotta, az Orszaggyiilés a kormany ellen6rzése helyett a hattérbe szorult
és asszisztal a kormany onkényéhez.

Es mindennek kapcsan felmeriil egy masik silyos, alkotmanyossagi kérdéskor:

Az alkotményos jogelvek alapjan: ha az Orszaggy(ilés nem alkotmanyos térvények alapjan
lebonyolitott valasztas Gtjan jott létre és allt fel (1évén kozjogilag alkotmanyellenes az
alaptorvény is, a jelenleg alkalmazott vilaszt6jogi torvény is, valamint az orszaggyilési
képvisel8k valasztasardl sz616 torvény is), akkor az az Orszaggyilés alkotmanyos keretek kozott
nem Orszaggy(ilés. Hiszen az Orszaggyilés jogintézménye mdgott ebben az esetben nincs
alkotmanyjogi szempontbdl legitim torvényi szabdalyozas. Ezért is, az igy felallt Orszaggyiilés,
mint jogintézmény, a létrejotte sordn, az alkotmanyos normak megsértésének kovetkeztében a
legitimitads hidnyara tekintettel nem rendelkezik azokkal a jogositvanyokkal, amelyek egy



Orszaggytlést megilletnek, kovetkezésképp az ilyen Orszaggyiilés altal hozott barminemdi
dontés, legyen az térvény, hatarozat, vagy személyi kérdés, a kifejtett alkotmanyjogi jogelvek
alapjan semmisek. Ezért is tartom alkotményjogi szempontbdl kézjogilag valamennyi olyan
torvényt semmisnek, amelyeket 2014 utan alkottak. (A 2010-2014 koz6tt alkotott torvények
pedig azért semmisek, mert azok koziil, 1évén futészalagon gyartottak ket, egyiket sem a
jogalkotds el6irdsainak, szabélyainak, kévetelményeinek megfelelGen alkottak meg) Azok a
dontések alkotmanyjogilag nem dontések. Es a fideszérdekek miatt az Alkotmanybirésag nevet
visel@ intézmény képes volt mindezek felett szemet hunyni. (A fidesznek hatalmon kellett
maradnia akar még stlyos térvénysértések aran is.)

Ha az alaptorvény mellett a valasztasi eljarasrol szol6 torvény, az Orszaggy(ilésrol szo16 térvény,
az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasardl sz6lé térvény egyarant kozjogilag alkotmanyellenes,
lévén, a jogalkotas el8irdsainak megfeleléen ezeket a norméakat sem jogszerlien alkottak meg,
mialtal ezek a térvények is (az alaptdrvényhez hasonléan) visszamenéleges hatallyal semmisek,
akkor ebbdl az is kévetkezik, hogy 2014 éta nem volt legitim vélasztas Magyarorszagon. Egyik
sem. A 2014-es és a 2018-as orszaggyiilési valasztasok sem. Ebbél az is kovetkezik, hogy 2014 6ta
Magyarorszagnak nincs legitim Orszaggyiilése, sem legitim kormanya. Minden olyan dontés,
amely 2014 6ta akdr az Orszaggyiilésben, akar kormanyzati szinten sziiletett, semmis, mivel egyik
mogott sem all legitim jogalkotd. Sem legitim térvényi szabalyozas.

Ha az alaptérvény mellett a valasztasi eljarasrol szol6 torvény, az orszaggyilési képvisel6k
valasztasarol szol6 térvény egyarant kozjogilag alkotmanyellenes, ezért ezek alapjan nem
allhatott fel sem 2014-ben, sem 2018-ban legitim Orszaggy(ilés, akkor ugyanezen kozjogilag
alkotményellenes, tehat jogilag nem létez6 normak alapjan a most, aprilis 3.-an lebonyolitott
valasztasok kovetkeztében felall6 Gj Orszaggyiilés mennyire lesz legitim? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa legalabb annyira silyos és megkeriilhetetlen, mivel egy nem legitim Orszaggy(ilés
minden ddntése, intézkedése ugyancsak vitathatéva, megkérdéjelezhetsvé valik.

Vajon egy 4j Orszaggy(ilésnek ad-e teljes legitimaciét Snmagaban a népakarat, a valasztas? Vagya
legitimacidhoz sziikséges-e a vélasztasok alapjaul szolgalé torvény? Amelyik szabalyozza a
valasztasok mikéntjét, lebonyolitasat, jatékszabalyait. Ha igen, akkor 2014 6ta nincs ilyen
(legitim) torvényiink, tehat akkor a 2022-es valasztas legitimacioja is megkérddjelezhetbvé valik
ezaltal. Ha elfogadjuk a jelenlegi térvényt legitimnek, mikozben ennek kapcsan is alappal
felvethet§ a kozjogi érvénytelenség, 1évén ezt a torvényt is a jogalkotas kovetelményeinek
kijatszdsaval alkottak meg, akkor viszont ezzel legitimaljuk a hatalmat 2014-t8] kezdve
napjainkig.

Még 2019-ben az angol miniszterelndk, Boris Johnson felfiiggesztette az angol Parlamentet,
melyet a kiralynd is szentesitett. Ezt a déntést megtdmadta a brit Legfelsébb Birdsag el6tt egy
angol alkotményjogdsz. A brit Legfels6bb Birésag az inditvanynak helyt adott és az angol
Parlament felfiiggesztésérdl sz616 déntést megsemmisitette. Ebben a hatarozataban a brit
Legfels6bb Birésdg kimondott egy nagyon fontos alkotmanyos jogelvet. Nevezetesen:

Ha az els6 1épés jogellenes, akkor az ésszes, ebb6l fakad tovabbi 1épés is jogellenes.

Es ha ezt a jogelvet 4tkonvertalom a magyar jogrendszerre, a magyar jogalkalmazasra, akkor
kiilénésen kidomborodik annak jelentésége, hogy milyen fontos, hogy egy jogszabalyt (t6bb
jogszabaly esetén még inkabb) jogszer(ien alkossanak meg. A jogszabalyok jogszerii
megalkotasan, ebbdl kévetkezben a jogi létezésén jogintézmények létezése, miikodése is mulhat.
Jogi aktusok sorozatat befolyasolhatja, legitimizalhatja. Vagy sem. Ezért is perddntd jogkérdés
lehet, hogy egy jogszabaly, féleg egy konkrét eljarasban alkalmazott jogszabaly jogilag létezik-e,
hatalyos-e? (Megjegyzem: ha a jogszabaly jogilag nem létezik, akkor a létezés hianyabdl
kovetkezSen hatalyos sem lehet.)

Az alaptérvényhez hasonléan, a vélasztasi eljarasrdl szol6 20143. évi XXXVI. térvény, az
orszaggylilési képviselGk valasztasarél sz616 2011. évi CCIIL. torvény, a birésagok szervezetérdl és




igazgatasarol sz616 201.1. évi CLXI. térvény, a birak jogallasarol sz616 2011. évi CLXII. térvény és
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2014. évi CLI. térvény is ugyanlgy és egyarant, a jogalkotas
kikeriilésével és megerdszakolasaval sziiletett. Ezen térvények mindegyike esetében is ugyanugy,
ahogy az alaptorvény esetében, szintén a zérbszavazasra szant egységes normajavaslatokat
(mindegyik torvény esetében ugyanigy) a zarbszavazas keretében benyuijtott érdemi
médositokkal koncepcionalisan atirtak, tehat ezen térvények vonatkozasaban ugyandgy nem
arrél a normajavaslat valtozatrél szavaztak, amely normajavaslatot egységes javaslatként
zarészavazasra szantak. Es ahogy az alaptérvény esetében, gy ezen torvények kapcsan is
megallapithatd, hogy a zarbszavazas keretében benyujtott érdemi mddositok a zarészavazast
megel6z6en nem voltak a torvényalkotas asztalan, nem vettek részt a torvényalkotas
folyamataban.

Mindezt meghaladéan valamennyi hivatkozott térvény preambuluma szerint a térvény az
alaptérvény felhatalmazasa alapjan sziiletett, valamennyi hivatkozott térvényt a preambuluma
szerint az alaptérvény végrehajtasara alkottak meg.

De valamennyi hivatkozott torvényt a Magyar K6zlényben hivatalosan még 2011.-ben keriiltek
kihirdetésre. Mindennek abban a tekintetben van Iényeges jelenésége, hogy ez azt igazolja, hogy
ezen térvények megalkotasara még 2011-ben keriilt sor. Viszont az alaptérvény hivatalosan csak
2012. januar 1.-jén lépett hatalyba, tehat ezen torvenyek megalkotasakor, sem azok
kihirdetésekor az alaptérvény még nem volt joghatalyos. Ugy is mondhatnam, hogy a térvény
kihirdetésekor az alaptérvény jogilag még nem létezett. Fliggetlendil attol, hogy mikor alkottak
meg, a hatalybalépés napja a mérvadé. Ezért - Iévén, a térvény megalkotasakor még nem volt
hatalyos az alaptorvény - az alaptérvényre valo hivatkozassal, az alaptérvény végrehajtasara, az
alaptérvény felhatalmazasa alapjan egyiket sem alkothattak meg. Nem hivatkozhatnak a
térvényben olyan felhatalmaz6 normara, amely felhatalmazé norma a térvény megalkotasakor
joghatalyosan még nem létezett. Ezért a fentiekben mar kifejtetteken tulmenéen ezek a
térvények ebbél a szempontbél is kozjogilag érvénytelenek. Es mivel a kézjogi
alkotmanyellenesség ezen térvények megalkotasakor keletkezett, ezért ezek a torvények is Ex
tunc., vagyis visszamendleges hatallyal alkotmanysérték, kévetkezésképp alkotmanyosan nem
léteznek, tehat nem is alkalmazhatoék. Ezért az Alkotmanybirésagnak ezen térvények mindegyikét
a kifejtett indokokra tekintettel, a hatalybalépésiik idépontjara visszamendleges hatallyal
valamennyi hivatkozott normat meg kell sesmmisitenie.

1.Az alaptérvény a hatalybalépése pillanataban nem rendelkezett az Alkotmany hatalyon kiviil
helyezésérdl. Ezt a torvényalkoté csak késébb tette meg, amikor az atmeneti rendelkezésekbe
belefoglalta az Alkotmany hatalyvesztését. (Vagyis az atmeneti rendelkezések hatalybalépéséig
semmi sem rendelkezett az Alkotméany hatalyvesztésérél. Tehat eddig az idépontig
parhuzamosan és egymas mellett mind az alaptorvény, mind az Alkotmany joghatalyos volt.)

Csakhogy az Alkotmanybirésag az akkori ombudsman, Dr. Szab6 Maté professzor lr AJB-
2302/2012 iigyszamon benyiijtott inditvanyara, a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozataban helyt
adott az inditvanynak és megallapitva, hogy az atmeneti rendelkezések nem részei az
alaptérvénynek, megsemmisitette azt. Ebbdl kifolydlag megsemmisiilt az Alkotmany hatalyon
kiviil helyezésére vonatkozo rész is.

Kétségtelen tény, hogy a térvényalkoto az alaptérvény negyedik médositasaval az alaptérvénybe
emelte a korabban, az Alkotméanybirdsag altal megsemmisitett atmeneti rendelkezéseket is, na
de egy, az Alkotmanybirésag altal korabban megsemmisitett szabalyozas az altal nem valik
alkotmanyossa, hogy a megsemmisités ellenére a megsemmisitett normakat beépitik az
alaptorvénybe. Az alkotmanyellenesség ezaltal nem valik alkotmanyossa.

Az alaptérvénynek alkotmanyosan nem részét képezé atmeneti rendelkezéseknek - féleg azok
alkotmanyellenessé nyilvanitasa utan térténé - beemelése abba az alaptorvénybe, amely a
fentiek alapjan 6nmagaban is stlyosan alkotmanysérté, sulyos koherencia-zavart, belsé



ellentmondast idéz el6, megbontjia az az alaptérvény belsé, elvileg ellentmondasmentes
rendszerét, hiszen a demokratikus jogallamiséagot deklaralé elSiras nem kivétel-, hanem az
alkotmanyon beliili ,kolliziét” megteremtd szabaly. Nem teljesiil tehat az a korabban tobbszoér is
felallitott alkotmanyos kévetelmény, hogy az Alkotmany rendelkezéseinek vilagos, egységes,
attekinthet6 rendszert kell képezniiik. (Azért emlitem ebben a kérben az Alkotmanyt, mert az
alaptorvénynek is - elvileg és elnevezésétdl fiiggetleniil - egy alkotmanyszintii szabalyozasnak
kellene lennie. De sem a megalkotasa, sem a tartalma, sem pedig a médositasai kovetkeztében
nem az.) A demokratikus és alkotmanyos jogallam fogalmaba ugyanis nem csupan a jogallami
intézményrendszer formalis kiépitése tartozik, hanem annak alkotméanyos és jogallami szinten
térténé normalis miikodtetése is. Ennek a jogelvnek pedig elengedhetetlen részét képezi az is,
hogy az alkalmazott normak minden tekintetben tamadhatatlanul alkotmanyosak legyenek.

Ugyanakkor ugyanezen negyedik médositassal az alaptorvénybe beemelte azt is, hogy hatalyon
kiviil helyezésre keriil a Magyar Koztarsasag Alkotmanya. Ennek a beiktatasa az (egyébként
alkotmanysérté) alaptérvénybe 2013. aprilis 1.-jei hatallyal tértént. Viszont nem oldotta fel a
torvényalkot6 azt, hogy az alaptérvény 2012. januar 1.-jei hatalybalépése (mégha az nem is felelt
meg az alkotmanyos kritériumoknak) és 2013. aprilis 1.-je k6z6tt mindkettd érvényben volt.
Vagyis akkor is, amikor a fent hivatkozott valamennyi térvényt megalkottak. Es mivel akkor meég
az alaptérvény alapjan is az Alkotmany hatélyban volt, ezért alkotméanyosan erésen aggalyos az
is, hogy ezeket a torvényeket miért a még hatalyba sem lépett alaptérvény és miért nem a
hatalyos Alkotmany alapjan alkottak meg?

Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy sem az alaptérvény, sem annak moédositasai, sem
az oOsszes tébbi hivatkozott térvény nem alkotmanyosan keriilt megalkotasra, tehat
alkotmanyjogi szempontbél joghatalyosan egyik sem létezik.

2. Egyik hivatkozott torvény sem felel meg ennek az egyébként 6nmagaban is kézjogilag
alkotmanysérté alaptérvénynek, Iévén még annak hatalybalépése el6tt keletkezett, mik6zben ezt
az alaptérvényt nevezi meg a megalkotasahoz felhatalmazé normanak.

4. mivel az alaptérvény is kbzjogilag alkotmanyellenes, ezért alkotmanyosan nem is létezik, ebbdl
kifoly6lag ugyancsak alkotmanyosan nem is tudja hatalyon kiviil helyezni az Alkotmanyt. Az
Alkotmany hatalyon kiviil helyezéséhez az alaptérvénynek is minden tekintetben
alkotmanyosnak kellene lennie. Csakhogy egyaltalan nem az. Az alaptérvény nem sértheti azon
alkotmanyos alapelveket, amely az Alkotmany Altaldnos rendelkezések szakaszaban
lefektetettek.

De abbdl a szempontbdl is siilyosan alkotmanysérté az alaptorvény, hogy tébb szempontbél sem
felel meg a normavilagossagnak, sok helyen ellentmondasos, 6nmaganak ellentmond, raadasul
pl. a negyedik modositas semmilyen felkésziilési idét sem biztositott. (Pénteken hirdették ki és
szombaton mar hatalyba is Iépett). De abbdl a szempontbdl is stlyosan alkotmanyellenes az
alaptérvény, hogy a negyedik médositas hatalybalépésekor nem rendelkezett arrol, hogy ezt a
médositast a folyamatban 1évé (igyek kapcsan hogyan és miként kell értelmezni és alkalmazni,
holott a térvényalkoté tudataban és ismeretében volt annak a ténynek, hogy szamos olyan ligy
volt az Alkotmanybirésag elétt folyamatban, amelyet ez a médositas alapjaiban érintett.

Mindehhez az is szorosan idetartozik, hogy az alaptérvény azért sem helyezhette alkotmanyosan
hatalyon kiviil az Alkotmanyt, mivel erre nem volt alkotmanyos felhatalmazasa. De ennél még
tovabbmegyek. A térvényalkotonak - alkotmanyos keretek kézétt - az alaptérvény
megalkotasara sem volt alkotmanyos felhatalmazasa. Es mivel az alaptérvény alkotméanyosan
nem is létezik, ezért az Alkotmanyt nem is helyezhette hatalyon kiviil.

Amennyiben tehat a hivatkozott alkotmanybeli rendelkezés az Alaptérvény megalkotasanak
alapjogi feltétele és egyben jogalapja, akkor ezektél nem lehetett volna eltérni, vagyis aprilis 25-
én a Magyar Koztarsasag (uj) Alkotmanyat (vagy mint majd latjuk, a modositasat) kellett volna




kihirdetni. A masik megoldasként az Alaptérvény elfogadas elétt médositani kellett volna a
hatalyos Alkotmany tébb rendelkezését, hogy Magyarorszag Alaptérvényét el lehessen elfogadni.

Mindezek alapjan a valasztasi eljarast érintden

— sériilt a valasztas tisztasaganak alkotmanyos alapelve,

— sérillt az valasztéjog egyenldségének az alkotmanyos alapelve,

— sériilt az emberi méltdsag alkotmanyos alapjoga,

— sériilt a diszkrimindcié alkotmanyos tilalma, mivel alkotmanyos jogalap nélkil tett
indokolatlan kiilonbséget és megkiilonboztetést a valasztopolgarok kozdtt a valasztéjog
gyakorlasa tekintetében

— sériilt a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos alapjog,

— sériilt a jogbiztonsag alkotmanyos alapjoga;

— sériilt a kiszamithatdsag alkotmanyos alapjoga;

— sériilt a hatalommal vald visszaélés alkotmanyos tilalma;

— sériilt a rendeltetésszer(i joggyakorlas alkotmanyos alapelve;

— sériilt a szerzett jog elvételének tilalma;

— sériilt a hatranyos megkulonboztetés tilalma;

— sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alkotmanyos alapjog;

— sériilt a jogorvoslathoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjog;

— sériiltek az adatvédelmi és az dnrendelkezési jogok;

— sériiltek az allam nemzetkozi kételezettségeinek szabélyozasa;

Végezetiil azt inditvdnyozom az Alkotmanybirésag felé, hogy valamennyi
inditvanyomnak, az abban megfogalmazottak alapjan adjon helyt, a tamadott
normakat visszamenéleges hatdllyal semmisitse meg. Ezen feltil semmisitse meg a
Legfelsébb Birésag, jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott Kvk.I1.39.432/2022/2.
hatdrozatat, egyrészt a valasztasi eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. torveny 297.8.(1)
bekezdésében foglalt egy napos megtamadasi hataridét, valamint a révid hatdridére
tekintettel a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo, 224.8.(5) bekezdését, mint a
Legfelsébb Birdsag altal hivatkozott és megjeldlt, az érdemi vizsgalat nélkiil tortént
elutasités jogi indokait. Inditvdnyozom tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag mondja ki
azt is, hogy ez a két, megsemmisitésre javasolt torvenyi pont az altalam
kezdeményezett iigyben nem alkalmazhaté. Minderre tekintettel inditvanyozom, hogy
a megsemmisitésekre is tekintettel adja vissza az tigyet a Legfels6bb Bir6sdgnak, hogy a
megsemmisitett rendelkezések alapjan kialakult 4j jogi helyzetnek megfelel6en hozzon
4j, immar érdemi déntést a benyujtott birosagi feliilvizsgalat trgydban.






