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Tisztelt Alkotménybirésag!

A
B it kotelezett (tovabbiakban: | vagy .Inditvanyozé”) jelen
alkotményjogi panaszhoz I/1. szamii mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselje
(Ormai, Papp, Czike és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda
(székhely: | A R
I D ¢ Papp Erika), az Okinyi Ugyvédi Iroda
(székhelye: | o iigyvéd: dr. Okanyi Zsolt; telefonszama: || N
I = Bibok Ugyvédi Iroda (székhelye:
I N B cijiro igyved: dr. Bibok Peter; [ I
I - hivatalos iratok atvételére Kkijeldlt jogi
képvisel6 neve: dr. Okanyi Zsolt, G i . az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti el az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés ¢) és d) €s az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi
CLI térvény (,,Abtv.”) 26. § (1) bekezdése, valamint 27.§ (1) bekezdése alapjan a Févérosi Térvényszék
a Fovérosi Torvényszék 67.Pkf.630.359/2023/3. iigyiratszamu jogeros végzésével (,,Jogerds Végzés™)
és a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 0105-9.Vh.723/2022/23. tigyiratszamu els6foku
végzésével (,,Els6fokid Végzés™) szemben.

L Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panasz alapjan
allapitsa meg, hogy:

(i) a Fovarosi Torvényszék 67.Pk£.630.359/2023/3. iigyiratszamn Jogeros Végzése,
és

(ii) a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag 0105-9.Vh.723/2022/23.
iigyiratszamu Els6foki Végzése

megsértették az Inditvanyozo Alaptérvényben biztositott kovetkezé jogait, kiillonésen az
Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat;

és ezért kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjin
semmisitse meg:
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(i) a Fovarosi Torvényszék 67.Pkf.630.359/2023/3. iigyiratszamu Jogerds Végzését,
és

(ii) a Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti Birésag 0105-9.Vh.723/2022/23.
iigyiratszamii Els6foki Végzését;

tovabba az Abtv. 43. § (4) bekezdés alapjian semmisitse meg a:

(i) a 079.V.1983/2021. iigyszamu végrehajtasi eljaras keretében a végrehajté
079.V.1983/2021/78. szamu 2022. augusztus 18. napjan kelt dontését;

(ii) a 079.V.1983/2021. iigyszamu végrehajtasi eljaras keretében a végrehajto altal
2022. augusztus 26-an lefolytatott helyszini ellendrzést;

(iii) a végrehajtéd altal 2022. augusztus 26-ian lefolytatott helyszini ellendrzés
eredményét rogzité 079.V.1983/2021/94. iigyiratszimi jegyzékonyvét.

Végiil az Abtv. 46. § (3) bekezdés szerinti alkotmanyos kiivetelményként allapitsa meg,
hogy a Vht. 9. § , Vht. 38. § (2) bekezdés, Vht. 173. § és Pp. 110. § valamint a Bszi. 7. §
rendelkezéseit az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz
valé joggal 6sszhangban gy kell alkalmazni a birdsagi eljarasban, hogy a végrehajto
altal a végrehajtas foganatositasa iranti birésagi polgari nemperes eljarasban elvégzett
helyszini szemle idopontjarol a végrehajtast kérét és a kotelezettet el6zetesen értesiteni
sziikséges.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
c) pontja, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 41. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval allapitsa meg, hogy a

(i) A Vht. 9. §-nak ,amelyeket e tirvény eltéroen nem szabdlyoz” szovegrésze
(ii) Vht. 9. §-nak ,a nemperes eljirds sajdtossdgaibol eredd eltérésekkel”
szévegrésze;

(iii) Vht. 38. § (2) bekezdésnek ,,Ha a végrehajtdst kéro kivdnja, 6t a végrehajtdsi
grendj / grenaj
eljdrdsi cselekmények idopontjdrol elozetesen értesiteni kell” szovegrésze,

(vi) Vht. 173. § (2) bekezdés ,.A teljesités elmaraddsa esetén a végrehajto a
végrehajtist kéro kozlését és a helyszini ellendrzésrol késziilt jegyzokonyvet
haladéktalanul beterjeszti a végrehajtdst foganatosito birésaghoz.” szovegrésze;

alaptérvény-ellenes, mert azok az Alaptorvény XVIIL cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes biréosagi eljarashoz valo jogba iitkoznek és

i) azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg és az Abtv. 45. § (2)
bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a megsemmisitett jogszabdly az
Alkotmanybirésag eljarasara okot adoé iigyben nem alkalmazhaté; vagy

(ii) az Abtv. 46. § (1) bekezdés alapjan allapitsa meg a jogalkotd dltali mulasztissal
eldidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat és a mulasztast elkovetd szervet —
hatiridé megjelolésével — hivja fel feladatinak teljesitésére azért, mert a
hivatkozott jogi szabalyozas az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésébél
levezethetd Iényeges tartalom, a tisztességes birdsagi eljaras joganak a végrehajto
altal a végrehajtas foganatositasa soran elvégzett helyszini ellenérzésrol torténd
valamennyi félre — igy végrehajtiast kérére és adosra/kotelezettre — kiterjedo
eldzetes értesités vonatkozasaban hianyos.
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1.1

TENYALLAS
A jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezo Jogeros Végzés és Elséfoku Végzés hatterében
az Inditvanyoz ¢és o N N

) kozott kialakult védjegy jogvita all, amelyben tobb peres és nemperes eljaras is
folyamatban van, illetve volt.

A jelen alkotmanyjogi panasz elézményeinek konnyebb megitélése érdekében Inditvanyozd
az alabbiakban réviden 6sszefoglalja az eljarasok torténetét és jelenlegi statuszat.

Az alapiigy

A R 2020. junius 24. napjan kelt keresetlevelével polgari pert inditott
inditvanyozoval szemben, amely a Févarosi Torvényszék elott 3.P.21.796/2020. iigyszamon
{(tovébbiakban: ,,Alapiligy™).

Az Alapiigy a NN czyes szovédjegyeinek az Inditvanyozé éltali allitolagos
megsértésének megallapitasara iranyul.

Az eljaras a perfelvételi szakaszban jelenleg az alabbi 1.1.2. pontban foglaltak okan fel van
fliggesztve, azaz e jogvita jelenleg els6 fokon sem keriilt elbiralasra

1.1.1 Az Alapugyben hozott ideiglenes intézkedés

A I 2z Alapiigyben tortént keresetinditast megeldzéen 2019. december 20. napjan a
Pp. 103. § (1) bekezdés 2 c) és d) pontja, a 103. § (2)-(4) bekezdései, a 104. § (2) bekezdése,
valamint a Vt. 95. § (2)-(4) és (8) bekezdése szerinti ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett eld.

Az alapligyben az ideiglenes intézkedést a Fovarosi Torvényszék 2020. jinius 5. napjan kelt
3.Pk.23.433/2019/19. szami hatarozataval (,Ideiglenes Intézkedés” — I/2. szimu
mellékletként csatolva) rendelte el, melyben a birdsag az alabbi magatartasoktol vald
tartézkodasra utasitotta a kotelezettet:

(i) Fzéveges megjeldlésnek 1égitarsasagi szolgaltatasok nyujtasa, felajanléasa
és reklamozasa korében torténd magyarorszagi hasznalata;

(ii) a - szoveges megjelolésnek a fenti szolgaltatasokkal kapcsolatos
kereskedelmi névként valo magyarorszagi hasznalata;

(iii) a [ domain név légitarsasagi szolgéltatdsok korében torténd
magyarorszagi hasznalata.

Az inditvanyozd az ideiglenes intézkedést tartalmazd végzéssel szemben fellebbezett. A
fellebbviteli birosagként eljaré Févarosi [téltabla 2020. augusztus 10. napjan kelt
8.Pkf.25.631/2020/3. ligyiratszam végzésében (I/3. szamu mellékletként csatolva) az
ideiglenes intézkedést fenntartotta, az jelenleg is hatalyban van.

1.1.2 A szovédjegyek torlése irdnti eljaras és az alaprigy felfiiggesztése

Inditvanyoz6 2021 januérjaban a _szc')védjegyek 12., 16, 21,
25., 35., 39, 41. és 43. osztalyokba tartozdé aruk és szolgaltatasok tekintetében hasznélat
hidnya miatti megsziinés megallapitdsa iranti eljarast inditott a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala (tovabbiakban: *SZTNH”).
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11.

12:

13}

14.

A Fovarosi Torvényszék az alaptigyet 2021, februar 10. napjan tartott perfelvételi targyaldson
a 3.P.21.796/2020/21. Ggyiratszamu targyaléasi jegyzokonyvben (I/4. szami mellékletként
csatolva) foglaltak szerint felfiiggesztette a per alapjaul szolgalé védjegyek torlése iranti
eljaras jogeros befejezéséig. Az SZTNH el6tt folyamatban 1évo védjegy torlése iranti eljarasok
befejezddtek, azonban az SZTNH hatarozataival szemben mindkét fél kozigazgatasi peres
eljarasok indultak.

Az ideiglenes intézkedés végrehajtasa iranti nemperes eljaras

Bér az Inditvanyoz6 az Ideiglenes Intézkedésben foglalt tartozkodasi kotelezettségét annak

jogerére emelkedése ota és folyamatosan teljesiti, a F()N. julius 29. napjan az
ideiglenes intézkedés végrehajtasanak kozvetlen elrendelese iranti kérelmet nyGjtott be a

Fovarosi Torvényszékre, melyben azt éllitotta, hogy a kotelezett ,.a g cgelolést
légitarsasagi szolgdltatasok nyujtasa korében tovabbra is haszndlja”.

251 Az ideiglenes intézkedés végrehajtasanak elrendelése

A Fovarosi Torvényszék 0100-3.Vh.400.372/2021/3. szamG nemperes eljarasban, az
Inditvanyozo bevonasa és értesitése nélkiil meghozott végzésével (,,Végrehajtast Elrendeld
Végzés” - 1/5. szamu mellékletként csatolva) 2021. szeptember 6. napjan elrendelte az
ideiglenes intézkedés végrehajtasat.

1.2.2  Azideiglenes intézkedés végrehajtasanak foganatositasa

Az ideiglenes intézkedés foganatositasa sordn a végrehajtd, illetve az illetékes birésagok a
kovetkezo eljarasi cselekményeket végezték, illetve dontéseket hoztak:

(i) 2021. december 6. napjan keriilt sor az els6 helyszini ellenérzésre a |||  RNEEER

IR : clso helyszini Ellenérzés sordn [N

B Végrehajto az [deiglenes Intézkedés megsértését nem allapitotta meg.

Az XVIII. és XIX. Keriileti Birésag 0105-9.Vh.1228/2021/4. szamu végzésében
foglaltak szerint ugyanakkor a altal lefolytatott eljaras
hatalytalan volt, mivel || NN végrehajto helyettesitésére a Magyar Bir6sagi
Végrehajtoi Kamara 2021. december 6. napjatél mar || I onallo birosagi
végrehajtot jelolte ki.

(ii) 2022. januar 14. napjan keriiit sor a masodik helyszini ellendrzésre. A helyszini
ellendrzés soran a végrehajté megallapitotta, hogy a kotelezett nem sértette meg
az Ideiglenes Intézkedést, amit jegyzOkonyvben is rogzitett.

A Végrehajté 2022. januar 14. napjan végrehajtott helyszini ellendrzés soran
nyujtotta at az Inditvanyozo részére a végrehajtasi lapot

A Fovarosi Torvényszék 67.Pkf.632.189/2022/3. szamu végzésével a helyszini
ellendrzés megismétlésére kotelezte a végrehajtot. A Fovarosi Torvényszék szerint
erre azért volt sziikség, mert a masodik helyszini ellenérzés sordn a végrehajtéonak
kellett volna gondoskodnia a részvételi szandékat kifejezé végrehajtast kéré — azaz
a I szivéia 2 [ (i indljaba vald

belépéshez sziikséges belépési engedély igénylésérdl.

A Végrehajté 2022. augusztus 18. napjan kelt, a végrehajtds foganatositdsit ellendrz6
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag altal 2022. augusztus 19. napjan nyilvantartdsban
vett 079.V1983/2021/78. szamu el6terjesztésében arrdl tajékoztatta a birdsagot, hogy a



15.

17.

19.

harmadik helyszini eljaras id6pontjat 2022. augusztus 26. napjara tlzte ki (I/6. szamu
mellékletként csatolva). E beterjesztésében a végrehajtd kifejezetten gy nyilatkozott, hogy:

,, Tdjékoztatasul csatolt jegyzokinyvemben tekintettel voltam a Fovdrosi
Torvényszék jogerds végzésére is, a végrehajtast kérd jogi képviseldjének
a részvételét biztositom az eljdrdson, a Vht. és a légi kozlekedésrol szolo
torvény rendelkezéseit egyiittesen figyelembe véve fogom az eljdrdst
lefolytatni. Az ellendrzés idopontjdrol a kitelezettet eldzetesen nem
értesitettem.”

A 2022. augusztus 18. napjan kelt beterjesztéshez csatolt 2022. augusztus 4. napjan kelt
jegyzOkonyv szerint a végrehajtast kérdt tajékoztatta a megismételt helyszini eljaras
idépontjardl. A beterjesztést sem a végrehajtd, sem a foganatosité birosag nem kézbesitette az
Inditvanyozo részére a kovetkez6 bekezdés szerinti Helyszini Ellenérzést megel6zden

2022. augusztus 26. napjan keriilt sor a harmadik Helyszini Ellenérzésre (,,Helyszini
Ellendrzés”), amely soran a végrehajté a || oz képviseldinek jelenlétében, az
Inditvanyozo jogi képviseldinek tavollétében pedig a kivetkezd eljarasi cselekményeket
hajtotta végre:

0] a helyszinen — a || NG 2 [nditvinyozd altal
iizemeltetett 1égijaratok fedélzetén végzett ellendrzést;

(ii) jegyzokonyvet vett fel a helyszini ellenérzésrdl; és
(ii) fényképfelvételeket készitett a helyszini ellenérzésrél.

A végrehajto a harmadik Helyszini Ellen6rzésre soran készitett 079.V.1983/2021/96. szamu
jegyzbkonyvet és fényképfelvételeket 2022, augusztus 29. napjan megkiildte a Budapesti
XVIIIL és XIX. Keriileti Birosag részére (1/7. szami mellékletként csatolva).

A Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birdsag a kizarolag a harmadik Helyszini Ellen6rzés
soran felvett jegyzékonyv és fényképfelvételek alapjan hat nappal kés6bb 2022. szeptember
5. napjan kelt els6foki végzésében (I/8. szamu mellékletként csatolva) arra a kvetkeztetésre
jutott, hogy a kotelezett nem tett eleget az Ideiglenes Intézkedésben foglalt tartdzkodasi
kotelezettségeinek.

A harmadik Helyszini Ellenérzés eredménye alapjin a Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti
Birdsag az els6fokil végzésben (1/8. szamii mellékletként csatolva) ktelezettet 50.450.000,-
forint 6sszegli pénzbirésdg megfizetésére kotelezte a Vht. 184/A. § (2) és (6) bekezdései
alapjan a végrehajthatd okirat kézbesitését6l szamitott 3. naptol — 2022. januar 18. — a
dontéshozatal napjaig 2022. szeptember 5. napjaig, azaz sszesen 229 nap vonatkozasaban €s
az alabbi szamitasi mod szerint:



20.

21.

22.

23.

24.

A birdsag rogaitd, hogy a teljesités utolsd napja 2022, jonudr 17, hé1f6 volt. A végrehajtandd
hatirozat szerint az eltelt idore tekintettel savosan emelkedd penzbirsag mériékét a birdsag az
alabbiak szerint hatdrozta meg.

A pénzbirsaggal | A pénzbirsag napi | A napok szama A pinzbirsag
¢rintelt idoszak dsszege oss2ep¢

2022, januar 18- | 50.000.- 28 nap 1.406.000.- Fi
2022 februar 15,

2022, febriar 16. — | 100.000.- 28 nap 2.800.000.- Ft
2022, mércius 18.

2022. marcins 16, — | 150.000.- - 31 nap 4.650.000.- Ft
2022, apulis'15,

2022, spolis 16. —| 200.000.- 30 nap 6.000.000.- Ft
2022. majus 15.

2022, mdjus 16, ~ | 250.000.- 31 nap 7.750.000.- Ft
2022. janius 15,

2022. jwdus 16, — | 300.000.~ 30 nap 9.000.000 - Fi
2022. jilius 15,

2022.‘jmius 16. —{350.000.- 31 nap 10.850.000.- Ft
| 2022, angusatus 1S, | . o
2022. auguszius 16. | 400.000.- 20 nap 8.000.000.- Ft
-~ 2022, szeptember

03.

Osszesen 50.450.000.- ¥t

1.2.3 A végrehajtas megsziintetése iranti per és az ideiglenes intézkedés végrehajtds
Jfoganatositasanak felfiiggesztése

Inditvanyozo id6kozben a Pp. XL. Fejezet 140. *Végrehajtas megsziintetése és korlatozasa
irant inditott per’ alcim szerint az Ideiglenes Intézkedés végrehajtasanak megsziintetése iranti
pert inditott a Pesti Kézponti Keriileti Birosag eldtt 2022. junius 14. napjan, amely keretében
kérte az ideiglenes intézkedés végrehajtasanak felfiiggesztését is.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag 2022. szeptember 2. napjan kelt 27.G.301.233/2022/15.
tigyiratszamu birésagi meghagyassal megsziintette a végrehajtasi eljarast arra tekintettel, hogy
a I kérelmét elmulasztotta eléterjeszteni 2022. augusztus 19. napjaig. A [ R
2022. szeptember 20. napjan elGterjesztett birésagi meghagyassal szembeni ellentmondasa
kovetkeztében azonban a birdsdgi meghagyas hatalyat vesztette és kovetkezésképpen az
ideiglenes intézkedés végrehajtasanak megsziintetése iranti per 27.G.301.233/2022.
igyszamon jelenleg is folyamatban van a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag elott.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2022. augusztus 2. napjan kelt 27.G.301.233/2022/7.
ligyiratszamG  végzésében elutasitotta Inditvanyozénak az ideiglenes intézkedés
végrehajtasanak felfiggesztése iranti kérelmét (I/9. szamu mellékletként csatolva).
Inditvdnyozé e végzéssel szemben 2022. augusztus 18. napjan fellebbezett a Fovarosi
Torvényszek elott, amely fellebbezés eredményeként a Févarosi Torvényszék 2022. november
9. napjan kelt 117. Pkf. 634.754/2022/3. ugyiratszamu végzésével megvaltoztatta és
079.V.1983/2021. szam alatt foly6 végrehajtast a végrehajtas megsziintetése iranti per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette (I/10. szami mellékletként csatolva).

Lényeges, hogy amennyiben a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2022. augusztus 2. napjan kelt
végzésében helyesen itélte volna meg Inditvanyozo végrehajtas felfliiggesztése iranti kérelmet
— ¢s azt nem utobb a Févarosi Torvényszéknek kellett volna megvaltoztatnia —, Ggy a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett elsé és masodfokt végzésekre — illetdleg az azok alapjaul
szolgalo végrehajtasi cselekményekre sor sem keriithetett volna, hiszen az Ideiglenes
Intézkedés felfiiggesztésére mar ezen eljarasi cselekmények megsziletését megeldzoen kertilt
volna sor.

A végrehajtds megsziintetése iranti perben a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
27.G.301957/2022/47. igyiratszamu 2023. jalius 11. napjan kelt, nem jogerds elsdfoku



itéletében (I/[11]. szamui mellékletként csatolva) a végrehajtds megsziintetése iranti
inditvanyozoi kereset elutasitidsa mellett régzitette a birdsdg, hogy a Helyszini Ellendrzés
soran rogzitett harom koriilmény koziil kettd nem mindsil az Ideiglenes Intézkedés
megsértésnek, igy : a személyzet ruhajan lévé feliratok letakarasa, és a mobilapplikacion
valamint a honlapon szerepl ]l megjel6lés nem sértik a az Ideiglenes Intézkedést.! A
birdség indokolasa szerint a Helyszini Ellen6rzés soran megallapitott harom koriilmény koziil
csupan egy mindsiil az Ideiglenes Intézkedés megsértésének, hogy a [ felirat [

I i cgjclenik’

25. A végrehajtds megsziintetése irdnti per — mindkét fé] fellebbezése folytan — a Févarosi
Torvényszék elétt masodfokon van folyamatban.

1.3 Az ideiglenes intézkedés végrehajtasinak foganatositasaval szembeni jogorvoslati
eljarasok
26. A fenti 13-19 pontokban ismertetett, végrehajtéi cselekménnyel és az az alapjan pénzbirsag

fizetésében marasztalo els6fokn végzéssel szemben felperes jogorvoslattal élt.
1.3.1 A Helyszini Ellendrzéssel szembeni kifogds és jogorvoslati eljaras

27. A harmadik Helyszini Ellendrzéssel szemben Inditvanyozd 2022. szeptember 12-én az
iranyadd 15 napos hataridén beliil kifogast terjesztett eld (, Kifogas” - (I/12. szami
mellékletként csatolva)) arra tekintettel, hogy a végrehajto el6zetesen nem értesitette sem az
Inditvanyozét, sem jogi képviseloit a helyszini ellenérzés iddpontjardl és hivatkozott a Vht. 9.
§-ra, Vht. 173. §-ra és Pp. 110. §-ra, amelyek egyiittes olvasata esetén a peres eljardsokra
iranyad¢ szabalyok megfelel$ alkalmazaséaval az inditvanyozd eldzetes értesitéshez valo jogat
tamasztottak ala.’ Inditvanyozo tovabba hivatkozott a tisztességes eljarashoz vald jog és
fegyverek egyenlosége elvének megsértésére:

. A kételezett dllaspontjat summdzva elGadta, hogy a végrehajto a helyszini
eljardsi cselekmény sordn megsértette a feltétel nélkili tdjékoztatdsi
kotelezettségét, a kitelezettnek a végrehajidsi cselekményen valé részvételi
jogat és egyuttal a tisztességes eljdrds alapelvét, valamint a fegyverek

"I/11 szam( melléklet 49. és 53-57. bekezdés (ruhazaton letakart [ :!) ¢s 64. Bekezdés (a mobilapplikdcion valamint
a honlapon szerep!d [ EERzicl61¢s)

21/11. szamt melléklet 49-52. bekezdés

3 Elsofoki Végzés, 4. oldal: , A kifogds keretében kérte megdllapitani, hogy a végrehajté lényegesen megsériette a végrehajtdsi
eljdras szabdlyait, valamint a kotelezett jogait és jogos érdekeit azzal, hogy elézetesen nem értesitette a kotelezettet a 2022,
augusztus 26. napjdn foganatositoit helyszini ellendrzés idépontjardl, megakaddlyozva ezzel a kitelezett részvételét a helyszini
ellendrzésen. Kérte hogy a birésag helyezze hatdlyon kiviil a helyszini ellendrzést a végrehajtonak a helyszini ellendrzésrdl
késziilt jegyzokonyvben foglalt megallapitasaival egyiitt, tovdbba kérte, hogy a birésdg utasitsa a végrehajtot a helyszini
ellendrzés megismétlésére akként, hogy a megismételt helyszini ellendrzésen a kitelezett képviseldi és részt vehessenek.

[...]

A kotelezett ezt kovetden hivatkozott arra, hogy a végrehajtdsi eljards, beleérive a végrehajté eljdrdsat is polgdri nemperes
eljarasnak mindsiil, amelynek szabdlyait a Vht. és a Vht. 9.§-a utjan alkalmazando Pp. tartalmazza, a Vht. 226. §-anak (2)
bekezdése alapjin a végrehajto eljdrdasa a birésdg eljdrdsdval azonos. A végrehajidsi eljardsban a végrehajtdst kérd és a
kotelezett is egyarant fél, a Vht. nem tiltja meg a kételezett végrehajtdsi cselekményeken valo részvételét és a kotelezett elézetes
értesitését, igy dllaspontja szerint ezen kérdéskorre a Pp. szabdlyai az irdnyadok. A Pp. 100. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan a birosag koteles lehetdvé tenni, hogy a felek minden, az eljdards sordn elbterjesztett kérelmet, a birésdghoz
benyujtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek és azokra nyilatkozhassanak. A Vht. 173. §-dnak kommentirja is azt
tamasztja ala, hogy a kotelezett a helyszini eljdrdsi cselekményen jelen lehet, és nyilatkozatot tehet. A kommentdr szerint a
végrehajié a helyszinen jdarva jegyzékonyvbe foglalja a felek nyilatkozatait, majd ezen jegyzékonyvét és a jogosult kizlését
(bejelentését) beterjeszti a végrehajtist foganatosité birésdaghoz az eljdras tovabbi médjanak meghatdrozisa céljabol. A
kotelezett dlldspontja szerint a végrehajto az értesités elmulasztdsdval jogszeriitleniil megakaddlyozta a kételezett részvételét
a helyszini eljarasi cselekményen, meghiusitva ezdltal a kotelezett végrehajtdsi cselekmény alatti joggyakorldsit, megszegve a
Pp. 110. §-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, lényegesen megsérive ezzel a kitelezett jogdt és jogos érdekét. A
kotelezett kitért arra, hogy az eljdrasi cselekményeken valo részvétel kiilondsen lényeges helyszini ellendrzések esetén.”



egyenloségének a kovetelményél. Ezek a jogsértések érdemben befolydsoltik a
végrehajldsi cselekmény kimenetelét és a végrehajtdsi eljdrdst.”

28. Az inditvanyozo kifogasat az elséfoka birosagként eljaré Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Birésag 0105-9.Vh.723/2022/23. tgyiratszama végzésével (I/13. szamu mellékletként
csatolva) elutasitotta és a végrehajtd intézkedését hatalyaban fenntartotta a kovetkezo
indokoléssal:

() A Vht. 9. § e torvény eltéréen nem szabalyoz” kitétel alkalmazasanak nincsen helye,
mert a Vht. nem tartalmaz a Pp. relevans rendelkezéseitol eltéré szabalyt: ,, 4 birésag
eldrebocsdtja, hogy abban a tekintetben osztotta a kitelezett kifogdasban kifejlett
indokait, hogy a Vht. valoban nem tartalmaz egyértelmii rendelkezést arrdl, hogy a
végrehajtonak a kitelezettet a helyszini eljdrasi cselekmény tényérdl és idépontjarol
értesitenie kellene. Nem osztotta azonban a kételezett dllaspontjat a birosag abban,
hogy ennek hianydban a Pp. szabdlyainak maradéktalan alkalmazdasara lenne
koteles a végrehajté a Vht. 9.§-dban foglalt utalé szabdlyra tekintettel.””

(ii) A Vht. 9. § ,,a nemperes eljdaras sajatossagaibol evedo eltérésekkel” szovegrészbol
eredden a Pp. elozetes értesitésre vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhatok: “A4
birdsag eldrebocsatia, hogy abban a tekintetben osztotta a kotelezett kifogdsban
kifejtett indokait, hogy a Vht. valoban nem tartalmaz egyértelmii rendelkezést arrdl,
hogy a végrehajtonak a kotelezettet a helyszini eljdrdsi cselekmény tényérdl és
iddpontjarol értesitenie kellene. Nem osztotta azonban a kételezett alldspontjat a
birésag abban, hogy ennek hidnyaban a Pp. szabdlyainak maradékialan
alkalmazadsara lenne koteles a végrehajto a Vht. 9.§-aban foglalt utalo szabadlyra
tekintettel ™

(iii) A nemperes eljaras sajatossagait az Elsofokt Végzés a kovetkezok szerint allapitotta
meg;

(a) Az eljaras sajatossagait a korabban hivatkozott BDT és AB hatarozat
valamint kommentar széveg alapjan allapitja meg: “A birésag a
fentiekben hivatkozott BDT., AB hatarozat és Kommentarbol idézett
megaillapitasokat is alapul véve ramutat arra, hogy Vht. olyan nemperes
eljaras, amelyben a Pp. szabalyai kizarolag szubszidiarius jelleggel
alkalmazhat6ak™’

Az Els6foka Végzés az eljaras sajatossagait a kovetkezd forrasokra
tdmaszkodva allapitotta meg:

e Az Alkotmanybir6sag 46/1991. (IX. 10.) AB hatérozatara®

4 Elséfoka Végzés, 6. oldal

3 Elséfoka Végzés, 11. oldal

% Elséfoku Végzés 1 1. oldal

" Elséfoku Végzés 11. oldal

8 Elsdfoka Végzés, 10. Oldal: “Az Alkotmanybirésig egy, a kérdéskort érintd iigyben deklaralta, hogy a birésagi
hatarozatoktiszteletben tartasa, a jogerés birosagi dontések teljesitése - akéar jogszerli kényszerités dréan is - a jogallamisaggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhato, ez 6hatatlanul
a birésagi hatdrozatok lebecstiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlaséhoz, a jogallamisag sérelméhez vezet. Az ilyen
veszély lekiizdése nyilvanvaléan mind allampolgari, tarsadalmi, mind pedig allami szempontbé! alkotmanyos érdek. Az
alkotmanyos rend védelme a végrehajtasi eljaras e fazisaban éppen a jogszerl kényszerintézkedések hatékony alkalmazasaval
érvényesiil. Egy fontos, elméleti és gyakorlati szinten a kényszert legalizal6 tovabbi megallapitas: a végrehajtasi eljarasban mar
nem a mindenkit megilletd alkotmanyos személyi jogokat kell elvont médon védeni, hanem az ,artatlansagaban” a megel6z6
cljaras soran megcafolt jogsértdvel szemben kell konkrét torvényes kényszerith eszkdzoket alkalmazni. [46/1991.(IX. 10.) AB
hatarozat]”



e A Févarosi Itél5tabla BDT2012.2717. szamu elvi dontésére’

e Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIl
torvényhez, szerkesztette: Lukacs Tamas / Martonovics Bernadett /
Schadl Gyorgy!?

(b) Els6foka végzés elismeri, hogy a fegyverek egyenldsége elvének és a
jogbiztonsag elvének érvényesiilnie kell: ,,4 hivatkozott utalo szabdly
alapjdn tehdt a Pp. rendelkezéseinek az alkalmazhatosdaga korldatozottan,
mégpedig a végrehajtds céljanak az elsédlegessége korlatia kozott, a
sajdtossagok  miatt  indokolt  eltérésekkel  alkalmazhato, amely
sajatossaghdl eredd eltérések az adott iigy atipikus jellegébdl is
adodhatnak. A Vhi. expressis verbis kimondott szabdlyaiban is, az eljdrds
kontradiktorius voltdt tekintve is mutatkoznak eltérések a peres eljardshoz
képest, a fegyverek egyenlségének az elve is csak a végrehajtds
Sfundamentdlis céljcnak a sziirdjén keresztil érvényesiilhet, ugyanakkor a
fentiekben deklardlt elvi megdllapitasok korldatjaként a jogbiztonsdg
elvének is sziikséges érvényesiilnie. "'’

(c) A végrehajtas elsddleges céljaként a végrehajtast kéronek a kovetelése
(alanyi joganak) végrehajtas utjan torténd kielégitése elsodlegességét
azonositja: ,, 4 végrehajids dltaldanos célja a végrehajthato okiratba foglalt
kitelezettség teljesitésének akdr dllami kényszer alkalmazasaval torténd
érvényre juttatdsa. Ennek a célnak a megvalosuldsat hivatott példaul
tdmogatni az a rendelkezés, hogy a pénzkivetelés elrendelésérdl szolo
végrehajthato okirat ados részére 1orténd kézbesitése csak késedelmesen
torténhet meg, akkor, amikor a végrehajté az ados vagyontargyainak
lefoglaldsa irdnt a Vhi.-ban foglalt intézkedéseket megtette. Ennek célja
egyértelmiien az, hogy az adds a vagyontdrgyai biztositotta fedezetet ne
tudja elvonni a végrehajtds aldl. A végrehajtdsi eljaras Vht.-ben foglalt
szabdlyrendszerét ugyanis a végrehajtast kérdnek a kovetelése (alanyi
joganak) végrehajtds utjan torténd kielégitése elsédlegességének az elve
hatja at.”"?

(d) Az Elséfoki Végzés elismeri, hogy a kotelezett (a jelen ejaras
Inditvanyozodja) jogosult résztvenni a helyszini ellendrzésen: ,4 Vht
valéban nem zdrja ki a kitelezettnek (adésnak) a helyszini eljdrdson torténd
részvételét, azonban nem is teszi azt sziikségszeriien kotelez6vé.”"?

? Els6foki Végzés, 10. oldal “A birosagi végrehajtasi eljaras 6nalld, a Vht.-ban szabélyozott nemperes eljaras, amelyben a
kézhatalom a birdsagi hatdrozatok teljesitésének altami kényszer Utjan szerez érvényt. (BDT2012.2717.)”

10 Els6foku Végzés, 10. oldal ,,Tobben sérelmezték, hogy a kényszer sziikségességének kritériuma nem szerepel a Vht. 5. § (1)
bekezdésében. Ez azonban nem jogalkotoi mulasztas, €s legfoképpen nem lehet ugy értelmezni, hogy sziikségtelen kényszert
biztositana a Vht. Alkalmazaisa esetén a kényszer, illetve annak barmilyen formdja szitkkségképpen érinti valamelyik, az
Alaptérvényben biztositott jogot. Tipikusan a tulajdonhoz valé jogot, de a végrehajto helyszini eljarasa érinti a magan-, csaladi
élet és otthon tiszteletben tartasat, illetve az egyes konkrét végrehajtasok egyéb alkotmanyos jogokat is érinthetnek (példaul a
lakhatas joga). Azonban valamennyi magyar jogszabdlyt, igy a Vht.-t is, az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, az
Alaptorvény konkrét rendelkezéseit pedig egyértelmiien figyelembe kell venni a jogszabédlyok alkalmazédsa sordn. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. A Vht. 5. § (1) bekezdése esetében a mas alapvetd jog érvényesiilése a
végrehajtast kéré joga az allam kompetens szervei altal jogosnak minésitett koveteléséhez. Az Alaptdérvény hivatkozott
rendelkezése tartalmazza a sziikségesség kritériumat, igy az megismételhet lehetne a fontossagéra figyelemmel a Vht.-ban,
de konkrét kimondasa nélkiil is iranyado a kényszer vonatkozasaban. (Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIII. torvényhez, szerkesztette: Lukacs Tamas / Martonovics Bernadett / Schadl Gyorgy; a tovabbiakban: Kommentar).

" Elséfokt Végzés 11. oldal

12 Els6foka Végzeés, 11. oldal

13 Els6foka Végzés, 12. oldal
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(e) Ugyanakkor az Els6foka Végzés ugy tartja, hogy az eljaras sajatossagaira
tekintettel a kotelezettnek a helyszini ellendrzésrél torténd eldzetes
tajékoztatasa annak céljat megakadalyozhatja, mert gy nem feltétleniil van
maéd a ,,minél objektivebb ellenérizhetéségre”, mert allaspontja szerint a
kotelezett olyan magatartast is kifejthet, amely a teljesités ellendrzésének az
eredményre is kihatassal lehet: ,, A jelen végrehajtdsi tigy atipikus voltabol
adoddan a helyszini ellendrzés lefolytatasanak alapvetd célja a végrehajtdst
kéré alanyi joga érvényesiilésének elsddlegessége keretein belil a kételezett
magatartasdnak az ellendrzése, amelynek conditio sine qua non-ja a
kotelezett magatartascinak — jelen 1igyben meghatdrozott magatartastol valé
tartozkoddasanak — minél objektivebb ellendrizhetdsége. A jelen végrehajtasi
eljgras alapjat képezé kotelezettség objektiv  ellendrizhetbségének
nehézségét jelenti az, hogy a kotelezetiség bizonyos magatartdsoktol
(tevékenységektil) vali tartizkodas formdjaban jelenik meg, és az
ellendrzés sziikségszeriien egy meghatarozott idopontban torténhet csak.
Amennyiben pedig errdl a meghatdrozott idépontrdl a kotelezettnek
tudomasa van, akkor akdr olyan magatartdst is kifejthet, amely a teljesités
ellendrzésének az eredményre is kihatdssal lehet.”"”

29. Inditvdnyozo6 fellebbezése folytdin A masodfokd birdsagként eljaré Févarosi Torvényszék
67.Pkf.630.359/2023/3. szam végzésével (I/14. szami mellékletként csatolva) az Els6fokd
Végzést helybenhagyta és a Kifogast jogerésen elutasitotta. Indokolasédban a kévetkezdkre
hivatkozott:

(i) A Jogerds Végzés részben megvaltoztatta az Elséfokt Végzés indokoldsat, immar
arra a hivatkozva, hogy a Vht. 9. § ,.e torvény eltéréen nem szabdlyoz” szovegrészre
tekintettel nincs helye a Pp. rendelkezései alkalmazasanak , A végrehajtasi
eljarasban nem vitasan fél a végrehajtdst kéré és az ados/kotelezett, az eljardsi
jogaikat a Vht. részletesen szabdlyozza. A Vht. 38. §-aban ,, A végrehajtast kérd
részvétele az eljardasban” cim alatt rogziti mindazon szabdlyokat, amelyek a
végrehajtdst kérdnek a végrehajtasi eljarasi cselekményeken valo részvételés
szabdlyozzak. A 38. § (2) bekezdése szerint, ha a végrehajtast kérd kivanja, 6t a
végrehajtasi eljardsi cselekmények idopontjarol eldzetesen értesiteni kell. Ezzel a
Vht. szabdlyozza azt a kérdést, hogy a végrehajtasi cselekményekrl melyik felet kell
elézetesen értesiteni és az kizdrdlagosan a végrehajtast kérd. [...] Mivel a Vht
specialis szabdlya ekként rendezi a felek — azok koziil kizardlag a végrehajtast kérd
- végrehajtasi eljardsi cselekménnyel kapcsolatos eldzetes értesitését, igy a Pp.
szabdlyai a Vht 9.§-dnak wutalo rendelkezése folytdan e korben nem
alkalmazhatéak.”"”

(i) Masrészt azonban a Jogerds Végzés helybenhagyta az Elsoéfoku Végzésnek az
eljraras sajatossagaira vonatkozo megallapitasat is: ,, Ez a szabdly a végrehajtdsi
eljaras céljaval dll dsszhangban, ahogy azt az elséfoku birdsag helytalléan
kifejtette. '

(iii) A Jogerds Végzés ugy értékelte, hogy a Pp. 110. § (2) bekezdésébo6! nem kovetkezik
az eljarasi cselekményrdl torténd értesités kotelezettsége: ,, Ugyanakkor arra is
ramutat a masodfoku birdsag, hogy a kételezett dltal hivatkozott Pp. 110. § (2)
bekezdésébbl — amely az eljdrds sordan ellterjesztett kérelmek, bizonyitékok
megismerésére és arra valo nyilatkozattételre vonatkozo szabdly — még

" Elsotoka Végzés, 12. oldal
15 Jogerss végzés, 8. aldal, utolsé elétti bekezdés
16 Jogerés végzés, 8. oldal, utolsé elétti bekezdés



30.

31.

32.

33.

alkalmazhatosdga esetén sem kivetkezne a kitelezett értesitésének kotelezettsége a
végrehajtdsi cselekmény tekintetében.'’

(iii) A Joger6s Végzés megerésitette, hogy Inditvanyozd jogosult a helyszini
ellenbrzésen részt venni, azonban a jogszabalyi rendelkezés errdl torténd el6zetes
értesitésre vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz: , A kdtelezett dltal ugyancsak
hivatkozott Vht. 173. §-a nem tartalmaz értesitési kitelezettséget. Abbol, hogy a
kommentdr szerint a végrehajto a helyszinen jdarva jegyzdékonyvbe foglalja a
latottakat, illetleg a felek nyilatkozatat, csupdn az kivetkezik, hogy a kitelezett a
helyszini cselekményen jelen lehet és jelenlevd félként nyilatkozatot tehet. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a helyszini cselekményrdl elézetesen értesiteni kell. "'®

(iv) A Joger6s Végzés ugy foglalt allast, hogy a végrehajtd korabbi helyszini
ellenérzések idépontjardl tajékoztatta Inditvanyozét, de ez pusztan eshetbleges,
ilyen kotelezettsége a végrehajténak nem volt: Az a kériilmény pedig, hogy a
korabbi helyszini eljardsi cselekményrdl a kotelezettet a végrehajio értesitette, nem
Jelenti azt, hogy értesitési kitelezettsége dllna fenn.”"

Az elsb és masodfoku végzések tehat a vonatkozo szabalyrendszert akként értékelték, hogy e
szabalyoknak megfelel6 eljaras az, ha az Inditvanyozét a helyszini cselekmény iddpontjarol
eldzetesen nem értesitik, ilyen értesitési kotelezettség a birdsagok szerint nem kovetkezik a
Vht. és a Pp. szabélyaibol.

132 A XVIII és XIX. Keriileti Birosag pénzbirsdg megallapitasdara vonatkozo
végzésével szembeni jogorvoslati eljaras

A Budapesti XVIIL. és XIX. Keriileti Birosag Els6fokii Végzésével szemben a kotelezett
fellebbezést terjesztett el¢ 2022. oktdber 6. napjan.

A kotelezett fellebbezését a Févéarosi Torvényszék 67.Pkf.630.358/2023/3. szamtd Jogerds
Végzésében (1/15. szami mellékletként csatolva) megalapozatlannak talalta, helyben hagyva
az Els6foku Végzést és megvaltoztatva a pénzbirsag Ssszegét.

A Févarosi Torvényszék az alabbi indokokra alapozta dontését az ldeiglenes Intézkedésben
megallapitott tartdzkodasi kételezettség teljesitésének eimaradasa vonatkozdsaban:

(i) A harmadik Helyszini Ellen6rzés jogszeriien zajlott, melyet a Févarosi Torvényszék
67.Pkf.630.359/2023/3. szamu végzésében jogerGsen megallapitott. Igy e korben a
Fovarosi Torvényszék a harmadik Helyszini Ellen6rzés jogszertiségét nem vizsgalta.

(ii) Al - op!ikacion talalhat G cgjcl61ésen szintén
sértik a ideiglenes intézkedésben foglaltakat, mivel a Fovarosi Torvényszék szerint

a kotelezett ,,ezen honlapon és applikdcion keresztiil értékesiti repiildjegyeit”.*®

(iii) A kotelezett személyzetének egyenruhdjan talalhaté |JE!zSs cltakarasa nem

megfeleld, mert ,,azdltal nem valosul meg az ideiglenes intézkedés célja” '

(iv) A harmadik Helyszini Ellenérzés soran a végrehajto altal lefotdzott, a kotelezett
személyzetének munkavégzéséhez szikséges azonosité kartydin, az un. |
I calahat R c2jc|61és | kozelrdl, olvashatd formdban jelenik meg az

17 Jogerds végzés, 8-9. oldalak, utolso bekezdés
18 Jogerds végzeés, 9. oldal, els6 bekezdés

19 Jogerds végzés, 9. oldal, elsé bekezdés

20 Jogerds Végzés, 8. oldal, 3. bekezdés.

2l Jogeros Végzés, 8. oldal, 2. bekezdés



utazokozonség szamdra, igy az ideiglenes intézkedésben tilalmazott magatartast

megvaldsitia® 2

34. Végiil a Fovarosi Torvényszék agy foglalt allast, hogy a végrehajtast foganatosito birosag altal
megallapitott birsdg nem csupan az ellenérzés napjara allapithaté meg, hanem a végrehajthato
okirat kézbesitésétol szamitott 3. naptol — 2022. januar 18. — a dontéshozatal napjaig 2022.
szeptember 5. napjaig.”

A megallapitott birsag dsszegét mindkét fél thmadta a fellebbezésében.

A kotelezett alaptalanul hivatkozott arra, hogy a birsag csupan az ellenorzés napjara vonatkozoan
allapithato meg. A Vht. 184/A. § (2) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl. hogy a kotelezett a
pénzbirsigot a tehjesitési hatando lejartatdl a meghatarozolt cselekmény teljesitésének igazolasaig,
illetve a meghatirozott cselekmény kikényszeritéséig eltelt idGszakra kateles megfizemi.
Ugyanakkor alappal hivatkozott a végrehajtdst kéré a fellebbezésében arra, hogy a végrehajtis
elrendelésérdl sz010 0100-3.Vh.400372/2021/3, sorszami végzésében a Fovirosi Torvéuyszék a
Vht. 184/A. § (2) bekezdése szerint tgy hatdrozta meg a pénzbirsag szamitdsat, hogy a péuzbirsig
napt Osszege a teljesitést hatando lejartat kovetd harmincadik napon és azt kovetden minden
honapban az el6z0 targyidoszak szerinti Gsszeg kétszeresére emelkedik. Ehhez képest az elsofokt
birosag a pénzbirsag dsszegét 2022, marcius 16-t6! helytelentil szamitotta, nuvel nem alkalmazta az
eldz6 tirgyidoszak szerinti Osszeg kétszeresére emelkedést. A végrehajtast kéro altal helyesen
szamitott birsag dsszege igy az alabbiak szerint 322.400.000 Ft.

A pénzbirsaggal A pénzbirsag napi A napok szdma A pénzbirsdg Osszege
érintett idoszak oOsszege (Fo)
2022. januar 18.- 5
50.000 28 1.400.000

2022, februar 13, i ol SIS

2022. februdr 16.-

I .800.000
2020 mireis1s, | 10000 | % | 20
2022. marcius 16.-
200.000 3 6.200.000

2022, dprilis 15. | s o

2022, dprilis 16.- 0,000 0 7 0
| 2022 mijus 15. o : i
2022, migaw 16.- $00.000 31 24.800.000
2022 junius 15. U
2022. janius 16.-

¢ .600. 48.000.00

2022. jilius 5. 1600.000 0 ’
2022, jalius 16.- 5

2022, augusztus 15. 3.200.000 31 99.200.000
2022. augusztus 16:. 6.400.000 20 128.000.000
2022, szeptember 3.

Osszesen: 322.400.000

35. Jelezziik, hogy az ideiglenes intézkedés teljesitésével kapcsolatban pénzbirsdgot kiszabo

elséfokl és jogerGs végzésekkel szemben Inditvanyozé egyidejlileg kiilon alkotmanyjogi
panaszt terjeszt elo.

22 Jogerds Végzés, 8. oldal, 2. bekezdés.
B Jogerds Végzés, 9. oldal, 3. bekezdés
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46.

A BEFOGADHATOSAG FELTETELEI TELJESULNEK

Inditvanyozé az alabbi 38-65. pontokban igazolja, hogy Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés c)
pontja és Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Alaptérvény 24. Cikk (2) bekezdés c) pontja és Abtv.
27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében is fennalinak a befogadhatdsag
feltételei.

Azonban kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy amennyiben sajat vizsgalata alapjan a
befogadhatésag valamely feltételének hidnyossagara tekintettel valamely alkotmanyjogi
panasz tekintetében nem tudna eljérni, Ugy az Abtv. 28. § (1) bekezdésé szerint sziveskedjék
lefolytatni a masik alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga esetén.

Az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) bekezdés szerinti érintettségi feltétel teljesiil

Az Inditvanyozd Abtv. 26. § (1) és Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti érintettségi feltételnek
megfelel.

Az Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) bekezdése értelmében az Alkotméanybirdsag eljarasa akkor
kezdeményezhetd, ha az inditvanyozé az egyedi ligyben érintett.

Az Abtv. 27. § (2) alapjan jogallastol fiiggetleniil érintett az a személy vagy szervezet,
aki/amely a birdsagi eljarasban fél volt.

Inditvanyoz6 kozvetlen érintettségét igazolja, hogy az alkotmanyjogi panasz altal érintett
ideiglenes intézkedés végrehajtas elrendelése €s foganatositasa iranti nemperes eljarasban,
valamint a Févarosi Torvényszék és XVIII. és XIX. Budapesti Keriileti Birdsag el6tti a
Jogerds Végzéssel és Elséfoktl Végzéssel lezarddo eljarasokban félként, azaz kotelezettként
vett részt.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont és 27, § (1) bekezdés (a) pont szerinti feltétel teljesiilése

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, illetdleg az Abtv. 27. § (1) bekezdés (a) pont azt koveteli
meg, hogy a birésagi dontés Alaptérvényben biztositott jog sérelmét eredményezze.

Inditvényoz0 fenti hatarozott kérelme és annak alabbi indokolasa értelmében Inditvanyozénak
az Alaptorvény XVIIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz vald joga, azon beliil
is a birosaghoz és a fegyverek egyenléségéhez valo joga sériilt, amelilyel e befogadhatdsagi
feltételnek is eleget tesz a jelen alkotmanyjogi panasz.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont és 27. § (1) bekezdés (b) pont szerinti feltétel
teljesiilése

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont és 27. § (1) (b) pont szerinti jogorvoslathoz vald jog
kimeritése vonatkozasban a Foévarosi Torvényszék eldtt lefolytatott, Jogerds Végzeés
meghozatalaval lezarult masodfoka eljarassal Inditvanyozo kimeritette a jogorvoslati
lehetéségeit a végrehajté kifogasolt intézkedéseivel szemben.

Tovabba az Ugyrend 32. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a jogorvoslati lehetéség
kimeritése nem vonatkozik a feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslat igénybevételére,
ezért Inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. § szerinti feltételek teljesiilése

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasszal szemben vagylagos feltételt tamaszt, a
befogadashoz vagy a bir6éi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-elienességre vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségre van sziikség.

15
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Az alabbiak szerint jelen esetben mindkét feltétel parhuzamosan teljestil.
2.4.1 A biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény ellenesség

Az Alkotmanyjogi panasszal tamadott Joger6s Végzés és elséfoku végzések az ldeiglenes
Intézkedés végrehajtas foganatositasa soran megvalosult végrehajtdi Helyszini Ellendrzéssel
és annak soran felvett Jegyz6konyvvel szembeni Inditvanyozéi kifogés elbiralasara iranyultak.

Inditvényozo Kifogasa arra iranyult, hogy a Helyszini Ellen6rzésre és Jegyzokonyv felvételére
jogszerttleniil keriilt sor, mert a végrehajté elmulasztotta Inditvanyozdt eldzetesen értesiteni
a Helyszini Ellenorzés idopontjarél, mig a || EszEre arrol tajékoztatast nyujtott.

A biréi dontések egyarant ugy foglaltak allast, hogy a végrehajté nem volt kételes eldzetesen
értesiteni Inditvanyozot a Helyszini Ellendrzés idépontjardl, ezért a Kifogast etutasitotta az
els6 és masodfoku birdsag is.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Helyszini Ellenérzés idépontjardél torténd eldzetes
tajékoztatashoz vald joga az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogbol, annak a birdsaghoz vald részjogositvanyabol és a fegyverek
egyenl6ségéhez vald részjogositvanyabdl ered, ezért annak megtagadasa alaptdrvény-ellenes.
Figyelemmel arra, hogy a bir¢i dontések érdemét éppen a Helyszini Ellenorzés id6pontjardl
torténd eldzetes tajékoztatashoz vald jog hianyanak megallapitiasaban all, igy az alaptorvény-
ellenesség a birdi dontéseket érdemben befolyasolta.

2.4.2  Alapvetd alkotmanyjogi jelentségii kérdés

Az Abtv. 27. (1) és Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszok tekintetében
alapvet6 alkotmanyos jelentdségi kérdés, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal, illetve annak a birésaghoz fordulashoz,
illetve fegyverek egyenldségéhez vald részjogositvanyaival Osszhangban all e az olyan
jogszabaly értelmezés, illetve jogszabalyi rendelkezés, amely kovetkeztében a kotelezettet
egyoldalian nem értesitik elGzetese a végrehajtas foganatositasa iranti eljarasban a végrehajto
altal végzett helyszini ellendrzés idopontjarél és ezzel megakadalyozzak, hogy eljarasi €s
anyagi jogait ténylegesen és hatékonyan gyakorolhassa.

Az Abtv. 30. § szerinti feltétel teljesiilése — 60 napos hataridé

Inditvanyozé 2023. majus 26. napjan a jelen panasszal is érintett birdi hatarozatokkal szemben
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az Alkotmanybirosag inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt 1V/1270/2023. iligyszdmon
nyilvantartdsba vette és azt 2023. julius 4. napjan kelt IV/1270-3/2023. ligyiratszamu
végzésével visszautasitotta a folyamatban lévé kariai feliilvizsgalati eljarasra tekintettel
(,,Visszautasito Végzés™).

Az Alkotmanybirésag Visszautasité Végzésben rogzitette, hogy az alkotményjogi panasz
ismételten benydjthato a Kuria feliilvizsgalati eljarast lezaré hatarozata esetén:

. Mindazondltal — az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan — a Kiria
Seliilvizsgalati eljardst lezdré hatdrozatanak kézbesitésétsl szamitott, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdriddn beliil a sérelmezett dontés ellen
ismételten benyvjthato alkotmdnyjogi panasz. llyen esetben az alkotmadnyjogi
panaszban sérelmezett biréi dontés mellett a Kuridnak a felulvizsgdlati
eljardasban hozolt hatdarozatat is lehet tamadni.”



56. A jelen panasszal érintett birdi hatarozatokkal szembeni Pfv.11.20.546/2023. iigyszamon
folyamatban volt kiariai feliilvizsgalati eljaras a Kuria feliilvizsgélati kérelmet visszautasitd
Pfv.11.20.546/2023/5. iigyiratszam{ végzésével befejez6dott. A Kuria feliilvizsgélati kérelmet
visszautasito végzését 1/[16]. szamu mellékletként csatoljuk.

57. A fentiekre tekintettel az Ugyrend 34. § (4) bekezdéssel 6sszhangban, az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti 60 napos hataridé megtartasra keriilt, mivel a Kuria feliilvizsgalati kérelmet
elutasito végzése 2023. augusztus 7. napjan keriilt kézbesitésre az Inditvanyozo részére.

2.6 Az Abtv. 31. § (1) és (2) bekezdés szerinti feltételek teljesiilése

58. Az Albtv. 31. § (1) és (2) bekezdése az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdgéaval szemben
két — az Abtv. 26. § (1) bekezdés és Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszokra
vonatkoztathatd — eltérd korldtot tamaszt res judicata jogintézménye alapjan. Egyrészrol
megkdveteli azt, hogy az alkotmanybirdsag korabban nem dontott az alkalmazott jogszabaty
vagy jogszabélyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé osszhangjardl, maésrészt azt, hogy az
Alkotmanybirésag korabban nem dontott a tdmadott birdsagi dontés Alaptérvénnyel vald
6sszhangjarol.

59. Jelen alkotmaényjogi panasz esetében az aldbbiak szerint egyik kizard feltétel sem teljesiil.

261 Az Alkotmanybirésdg nem dontétt az alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjarol

60. Inditvanyozo tudomasa szerint a Vht. 9. §-nak, 38. § (2) bekezdésének az Alaptérvénnyel vald
0sszhangjarél korabban nem dontott.

61. Az Alkotmanybirdsag ezen jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés szerinti birdsaghoz és fegyverek egyenldségéhez valod részjogositvanyokkal vald
Osszhangjardl és ezen alapjogoknak az ideiglenes intézkedés végrehajtdsdnak foganatositdsa
irantt birésdgi nemperes eljarasban tortént helyszini ellenérzés idopontjarol torténd — a
kotelezettre is kiterjedd — elozetes értesités formdjaban val6 érvényesiilésérol.

62. A megel6z6ekre tekintettel Inditvanyozé tudomadsa szerint nincsen olyan korabbi érdemi
Alkotmanybir6sagi hatarozata, amelyben ugyanezen Alaptorvényben biztositott jog, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggés vonatkozasaban dontott volna mar a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekr6l.?,

63. Megjegyezziik az 3073/2016. (IV. 18) AB hatarozatra® hivatkozéssal, hogy allaspontunk
szerint a negyedik Alaptorvény modositasra figyelemmel, amely az Alaptorvény

2 Ld. Az alkotmanybirosdgi torvény kommentarja (szerk. Zakarias Kinga) (Pazmany Press, Budapest, 2022)
(ABTV_komm_vegl.indb (ppke.hu)), 383. oldal

“Az Alkotménybirésag az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan akkor allapitja meg az itélt dolog fennalldsat, ha a korabbi igyben
ugyanazon Alaptérvényben biztositott jog, valamint azonos alkotmanyjogi dsszefliggés vonatkozasaban mér dontott.

Bar az Abtv. 31. § (1) bekezdése latszolag két kiilonallo feltételként szabalyozza az ugyanazon Alaptorvényben biztositott jog
és az azonos alkotmanyjogi Osszefliggés fennallasat, azonban ez a két feltétel valdjaban szorosan osszefiigg, hiszen a
gyakorlatban annak van jelentésége a res iudicata szempontjabol, hogy az Alkotmany birdsag egy adott alaptorvényi cikket
milyen dsszefliggésben vizsgélt mar érdemben. Ebbg! szitkségszeriien kovetkezik, hogy ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jog korédbbi vizsgdlata mas alkotmanyjogi Osszefiiggésben nem eredményezi itélt dolog megallapitasat. Hasonloképpen,
amennyiben az inditvanyozo ugyanazon jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést mas Alaptorvényben biztositott jog, vagy
ugyanazon Alaplorvényben biztositott jog alapjan, azonban mas alkotmanyjogi 9sszefliggésre hi vatkozassal tamad, az itélt
dolog esete nem dll fenn.”

253073/2016. (IV. 18) AB hatédrozat

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontétt, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi




Zarorendelkezéseinek 5. pontjaban rogzitette a korabbi Alkotmanybirdsagi hatdrozatok
hatédlyon kiviil helyezését a Joger6s Végzés és Elséfok Végzés altal hivatkozott 46/1991. (1X.
10.) AB hatéarozatban (tovabbiakban: Abh. 1.) nem tekintheté res judicata-nak amellett, hogy
a lenti 3.1.3(b) szakaszban részletezettek szerint az a jelen Panasszal érintett kérdéskorben
egyébként sem tartalmaz dontést.

2.6.2 Az Alkotmdnybirésdg nem diontétt az vigyben alkotmadnyjogi panasz alapjan a
biroi dontés Alaptorvénnyel valo osszhangjarol

64. Inditvanyoz6 korédbban nem terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a Jogerds Végzéssel és
Els6fokl Végzéssel szemben, kivetkezésképpen az Alkotmanybirésag ezidaig nem dontétt az
igyben alkotmaényjogi panasz alapjan az bir6i déntés Alaptdrvénnyel vald 6sszhangjarol.

2: 7 Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti hatarozott és kifejezett kérelem

65. Inditvanyozo6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfeleld hatarozott és kifejezett kérelmét az
jelen alkotmanyjogi panasz elején megtette.

Osszefliggésre hivatkozassal — ha a kériilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvényellenesség
megallapitasdra iranyul6 alkotmdnyjogi panasznak, valamint birdi kezdeményezés alaptorvényellenesség megallapitasara
iranyul¢d vizsgalatanak. Tekintettel arra, hogy az Abh.-ban az Alkotmaénybirdsig az emlitett jogszabalyi rendelkezést nem az
Alaptorvénnyel osszefliggésben vizsgalta, hanem a rendelkezésnek az Alkotmannyal valé 6sszhangjarél dontote, igy res
iudicata megallapitasanak jelen tigyben nincs helye.
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AZ ALAPTORVENY 24. CIKK (2) BEKEZDES (D) PONTJA ES AZ ABTV. 27. §-A
SZERINTI ALKOTMANYJOGI PANASZ

A végrehajtoé az ideiglenes intézkedés végrehajtas foganatositdsa iranti polgari nemperes
eljarasban a fenti 13-19. pontokban ismertetettek szerint a 2022, augusztus 26. napjara kitlizétt
helyszini ellendrzés iddpontjardl szandékosan nem tajékoztatta eldzetesen az Inditvanyozot,
azaz az ideiglenes intézkedés kotelezettjét, illetve jogi képviseldit.

A helyszini ellenérzés idopontjarol torténd eldzetes tajékoztatds elmaradasaval az
Inditvanyozd Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald
alapjoga sériilt, kiilonosen pedig a birésaghoz fordulas joga és a fegyverek egyenléségének
joga.

Az Inditvanyoz6 alapjogsérelmét a kifogassal meginditott jogorvoslati eljarasban eljért elsé és
masodfokt birésagok nem orvosoltak. sét az alabbiakban foglaltak szerint Inditvanyozot e
jogatol — contra legem és contra constitutionem jogértelmezésiikkel — megfosztottak.

Figyelemmel arra, hogy az alabbi 70-170. pontokban foglaltak szerint a nemperes birésagi
eljarasokban — kifejezetten pedig a végrehajtas foganatositasa iranti eljarasban — a kotelezett,
mint fél eljarasi cselekményekrol torténé elOzetes tajékoztatdsanak kotelezettsége az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljardshoz vald jogabdl
eredeztethetd, annak a birosagok részérdl torténd megtagadasa nem pusztan az adott eljarasra
vonatkozé eljarasi jogszabalyok rendelkezéseinek megsértését, hanem egyittal az
Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét is eredményezik.

Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarishoz valé jog
sérelme

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint tisztességes eljarashoz valo jog és annak
részjogositvanyai —a birésaghoz valo jog €s a fegyverek egyenloségéhez val6 jog — magukban
foglaljak az tgyiratok idoszerli megismerhet6ségét azok megfeleld kézbesitése dtjdn, az
eljarasi cselekmények iddpontjarol torténd elézetes értesités kvetelményét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljardshoz valo jog és annak
részjogositvanyainak — a birésaghoz fordulés joga, valamint a fegyverek egyenl8ségéhez valo
jog — valamennyi peres és nemperes birdsagi eljarasban érvényesiilnie kell, igy a
végrehajtonak a végrehajtas foganatositasa iranti eljarasaban is.

A végrehajto és az elso és masodfoku birdsag az Inditvanyozonak a Helyszini Ellenorzés
idépontjardl torténé elézetes értesités elmulasztasaval, illetéleg ezen mulasztassal szembeni
kifogas elutasitasaval Inditvanyozo alapjogat korlatoztak, illetve attél megfosztottak.

311 A tisztességes eljardashoz valc jog és részjogositvanyainak tartalma

A tisztességes eljarashoz val6 jog valamennyi birosagi eljarasban érvényesitendd altalanos
alapjog, amelyet az Alkotmanybirdsag 3/2021. (I. 7.) AB hatdrozata a kdvetkezoképpen
jellemez:

L [63] A tisztességes eljards (fair trial) az Alkotmdnybirdsdg szerint ,,olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koviilményeinek figyelembevételével
lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az
osszes részletszabdly betartasa dacdra lehet az eljards méltanytalan vagy
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igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozat, ABH
1998, 91, 95]”.%

Az Alkotmanybirésag joggyakorlatdban a tisztességes eljarashoz vald jog nem kimeritd
részjogositvanyainak korét is megéllapitotta, igy kiilondsen azok: ,,a birdsdghoz fordulas joga,
a targyalds igazsigossdga (ami nem garantdlja a dontés igazsagossdgat), a targyalds
nyilvanossdganak és a biroi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény dltal
létrehozott birosag, a birdi fiiggetlenség és partatlansag kiovetelménye, tovabbd az észszerii
idén beliili elbirdalas™*

A tisztességes eljarashoz vald jog tovabba kiegésziil a fegyverek egyenldségének
részjogositvanyaval ?®

Inditvanyozo tovabbiakban két részjogositvanyra, a birésaghoz fordulas jogéra és a fegyverek
egyenloségének jogdra fokuszal, mert tartalmuk szerint ezek a részjogositvanyok szenvedtek
sérelmet a panasszal érintett birosagi dontésekben.

(a) A birésaghoz fordulas joga

A birésaghoz fordulas jogéat az Alkotmanybirdsag széleskorlien értelmezi, az nem kizardlag a
keresetlevél, hanem a *fél” min6ségnek az egész eljards soran valo, mindenkori érvényesiilését
is jelenti.

fgy kiilonosen a 24/2018. (XI1. 28.) AB hatérozatban réogzitette, hogy a birésaghoz fordulas
joga nem csupan a jogérvényesités elsd szakaszahoz kotodik hanem az egész eljarast végig
kiséri és mindenekel6tt a ,,fél pozicidjat biztositja”, hogy azok alanyai, alakitoi és nem targyai,
»elszemved6i” a birésagi eljarasnak: :

[18] A tisztességes birdsdagi eljdrashoz valé jog részét képezd birésaghoz
Jordulds joga nem egyszeriien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a
birosdaghoz, és ezzel megindithatja a birésdgi eljarast, ha valamely joga vagy
kotelezettsége vitdssa vdlik, hanem hogy a jogvitdt a birdsdg érdemben birdlja
el, és arrdl érdemben, végrehajthato hatdrozataval, végérvényesen dontson
{3124/2015. (VI 9.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}). A 36/2014. (XII. 18.) AB
hatdrozat ezzel Osszefiiggésben visszautalt az 59/1993. (X1 29.) AB
hatdrozatra is, miszerint ,[a] birésdghoz valo fordulds alapvetd joga nemcsak
a_beadvdnyok _eloterjesztésének jogdra szoritkozik, hanem a birdsdgi
eljigrdasban_a fél pozicidjdt biztositia a személyeknek. A személyek alanyai,
alakitoi és nem tdrgyai, »elszenveddi« a birdsdgi eljdrdsnak. Alkotmdnyban
biztositott joguk van arra, hogy a birosdg az eljardsba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvdnyrol mondjon
véleményt), és arra is, hogy lehetoséget kapjanak a birdsdgi dontés alapjdul
szolgdlo ténydlldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}

Az Alkotmanybirosag gyakorlataval 6sszhangban, az Emberi Jogok Eurdépai Birosaganak
(tovabbiakban: ,,EJEB”) joggyakorlata is rdgziti, hogy a birésaghoz fordulés joga nem csupén
a kérelem elGterjesztésére korlatozodik. A birdsaghoz fordulas joganak ezen — az eljarés soran

%6 3/2021. (1. 7.) AB hatarozat

2724/2018. (X11. 28.) AB hatérozat
[17] 2. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezése soran szdmos, a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog tartalmat kit6lt6 un. részjogositvanyt nevesitett mar. Ezek ktlongsen: a birdsaghoz fordulds joga,
a targyalds igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsdgossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birdsag, a biréi fliggetlenség és partatlansag
kovetelménye, tovabba az észszerll idén beliili elbiralas.

283/2021. (1. 7.) AB hatarozatban
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mindvégig érvényesiilé6 — tartalma a félnek, feleknek az eljaras sordn torténd folyamatos
tajékoztatasa az eljarasi cselekményekrol:

117. Tagabban értve, a hazai hatésagok felelssége, hogy kelld koriiltekintéssel

jarjanak el annak biztositasa sordn, hogy a peres felek az Oket érintd
eljarasokrol értesitésre keriiljenek azért, hogy meg tudjanak jelenni és meg
tudjak védeni magukat, az eljardsokrdl valo tdajékoztatdst nem lehet kizdrolag
az ellenérdekii félre bizni (a joggyakorlatot ésszefoglaloan Id. Schmidt v Latvia,
2017, §¢ 86-90, 92 és 94-95 ; ahol az inditvinyozdt nem értesitették a valasi
eljardsrol és a Birosag hangsulyozta, hogy az eljaras tétjére tekintettel, kiilonos
figvelemre lett volna sziiksége a hatosdgok részérdl, hogy a birosaghoz fordulas
Jjogdnak tiszteletben tartdsdt biztositsdik.)”

80. Amint azt az EJEB joggyakorlatat §sszefoglalé kiadvany is régziti — a peres eljaras rendes
lefolytatasa azt igényli, hogy az eljaré birésig a rendelkezésre all6 iratokat Snmagatdl k6zolje
a felekel, nem relevans az, hogy a fél kifogasolta-e az iratok kézlésének elmaradasat vagy
akar, hogy a fél esetleg onalléan kezdeményezte-e az akta megtekintését. Tovabba nem
elégséges az sem, hogy a félnek lehetdsége van a periratok megismerésére és azokrol
masolatot készithet, ha nem torténik megfeleld kézbesités.

329. Az inditvanyozo félnek az eljardasban valo rendes részvétele azt kiveteli
meg a birosagtol, hogy hivatalbol kozolje azokat az okiratokat, amik
rendelkezésére dllnak. Nem relevant, hos az inditvanyozé nem kifogdsolta a
kozlés hianyat vagy intézkedett maga a periratokhoz valo hozzdférés irdnt
(Kerojarvi v. Finland, 1995, § 42) Az inditvdnyozo puszta lehetdsége a
periratok megtekintésére és masolat készitéséere onmagadban nem kello
biztositék. (Gog v. Turkey [GC], 2002, § 57)°°

81. Az EJEB gyakorlata szerint a birésaghoz fordulas joganak ténylegesnek és hatékonynak kell
lennie, amihez az szikséges, hogy félnek tényleges lehetdsége legyen élni a jogaival:

. 113. A birésdghoz fordulds jogdnak ,ténylegesnek és hatékonynak” kell
lennie (Zubac v. Croatia [GC], 2018, §§ 76-79; Bellet v. France, 1995, § 38),
tekintettel arra, hogy a demokratikus tdrsadalmakban a lisztességes birosdagi
eljarashoz valo jog kiemelt helyet foglal el (Prince Hans-Adam II of
Liechtenstein v. Germany [GC], 2001, § 45). Ahhoz, hogy a birdsdghoz
Jordulds joga hatékony legyen, az egyénnek ,,egyértelmii, tényleges lehetdsége
kell legyen a jogaival szembeni beavatkozdssal szemben kifogdssal élni” Bellet
v. France, 1995, § 36, Nunes Dias v. Portugal (dec.), 2003, az idézésre
vonatkozo szabdlyok tekintetében, ; Fazliyski v. Bulgaria, 2013, a
nemzetbiztonsdgot is érinté mnkaiigyi jogvitaban donts szakértdi véleménnyel
szembeni birosagi feliilvizsgalat ianyardl, és a biré automatikus felfiiggesztése

2 European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022), page 31, para 117.

117. More broadly, it is the domestic authorities’ responsibility to act with the requisite diligence in ensuring that litigants are
apprised of proceedings concerning them so that they can appear and defend themselves; notification of proceedings cannot be
left entirely at the discretion of the opposing party (for a summary of the case-law, see Schmidt v Latvia, 2017, §§ 86-90, 92
and 94-95, where the applicant had not been informed of divorce proceedings and the Court emphasised that given what was
at stake in the proceedings, special diligence had been required on the authorities’ part to ensure that the right of access to a
court was respected).

39 European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022), page 75, para 329.

329. Proper participation of the appellant party in the proceedings requires the court, of its own motion, to communicate the
documents at its disposal. It is not material, therefore, that the applicant did not complain about the non-communication of the
relevant documents or took the initiative to access the case file (Kerojdrvi v. Finland, 1995, § 42). The mere possibility for the
appellant to consult the case file and obtain a copy of it is not, of itself, a sufficient safeguard (Gog v. Turkey [GC], 2002, §
57).
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arra tekintettel, hogy az 6t hivatalabdl eltavolito dontéssel szemben fellebbezési
jogat gyakorolta, Camelia Bogdan v. Romania, 2020, §§ 75-77), vagy egy
egyértelmii és tényleges lehetdség kartérités igénylésére (Georgel and Georgeta
Stoicescu v. Romania, 2011, § 74). Ezt a jogot meg kell kiilonboztetni az
Egyezmény 13. cikkelye dltal biztositott jogtdl (X and Others v. Russia, 2020, §
50)."%

82. Kiemelend6, hogy a tényleges és hatékony joggyakorlashoz els6sorban az sziikséges, hogy
a fél mindenkor tudomadssal birjon az eljarasi cselekményekrél €s az iratokrdl, hogy az
eljaras soran mindenkor gyakorolhassa az 6t megilletd procedurdlis és szubsztantiv jogokat.
Az értesités — amely az eljaré birdsagot, illetve adott szakban a végrehajtét terheli — igy
az el6feltétele e jogok gyakorlasanak és ezért kiemelt védelmet kell élveznie.

(b) A fegyverek egyenldségéhez vald jog

83. Az alkotmanybirdsag joggyakorlata a fegyverek egyenloségét kifejezetten a tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanyaként nevesiti, igy az 3/2021. (I. 7.) AB hatarozatban:

Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése alapjan meghatdrozhatok a
tisztességes eljdrdashoz valé jog tartalmdt kitélté un. részjogositvanyok. Az
Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdsnak az is része, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlbsége {2/2017. (II. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [50]}.”

84. A fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanyaként a kovetkezo
tartalommal bir:

(i) Az 3/2021. (I. 7.) AB hatarozat alapjan a fegyverek egyenloségéhez vald jog része a
jogi képviselethez valé jog és a jogi képvisel6 eljarasa.

(iii) A fegyverek egyenloségének része a feleknek az eljarasi jogaikrol, eljdrasi
cselekményekrdl torténd megfeleld értesités: fgy a 19/2019. (V. 14) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag az érintettek részvételi lehetdségérdl sz016 Kp.
20. § (4) bekezdés szerinti érintettek értesitésére vonatkozé kotelezettség
elmulasztasat tekintette a fegyverek egyenldségének elvével ellentétesnek
mindsitette.*?

31 European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022), page 30, para 113.

113. The right of access to a court must be “practical and effective” (Zubac v. Croatia [GC], 2018, §§ 76-79; Bellet v.
France, 1995, § 38), in view of the prominent place held in a democratic society by the right to a fair trial (Prince Hans-Adam
I of Liechtenstein v. Germany [GC], 2001, § 45). For the right of access to be effective, an individual must “have a clear,
practical opportunity to challenge an act that is an interference with his rights” (Bellet v. France, 1995, § 36; Nunes Dias
v. Portugal (dec.), 2003, regarding the rules governing notice to appear; Fazliyski v. Bulgaria, 2013, concerning the lack of
judicial review of an expert assessment that was decisive for seltling an employment dispute touching on national security;
and, regarding the automatic suspension of a judge on account of exercising her right of appeal against a disciplinary decision
to remove her from office, Camelia Bogdan v. Romania, 2020, §§ 75-77), or a clear, practical opportunity to claim
compensation (Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romania, 2011, § 74). This right is to be distinguished from the right
guaranteed by Article 13 of the Convention (X and Others v. Russia, 2020, § 50).”

3219/2019. (V. 14.) AB hatirozat

W[42] A Kuria végzése ugyanakkor aldtamaszija az inditvanyozonak azt a kifogdsat, mely szerint a Kiria nem biztositott
szdmdra lehetdséget arra, hogy az iigyben dlldspontjat kifejtve jognyilatkozatot tegyen vagy mdas médon részesévé valjek annak
az eljardsnak, amelynek eredményeként magatartdsat jogellenessé nyilvanito, vagyis vele szemben marasztalo hatdrozatot
hozott a birdsdag.”

[48] A Kirianak a Kp. 20. § (4) bekezdését figyelmen kiviil hagyé mulasztasa sérti az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald alapjogot (amely alapelvként - fair trial, fairness, due process of law,
natural justice - minden jogrendszerben ismert és tisztelt). Erre sem az eljaras szoros hatarideje, sem mas koriilmény nem ad
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85. Az Alkotmanybirosadg gyakorlatdval osszhangban az EJEB a kovetkezd tartalmat
tulajdonitotta a fegyverek egyenidsége elvének:

(i) Az EJEB joggyakorlataban a fél vagy jogi képviselje tavollétében végzett eljarasi
cselekmény sérti a fegyverek egyenléségéhez valo jogot.*

(i1) A fegyverek egyelGségének része, hogy a felek kozott méltanyos egyensuly legyen,
valamennyi félnek ésszerli lehetsége legyen tigyének — ideértve a bizonyitékok —
el6adasara, olyan kériilmények kozott, amelyek a masik fél lehetéségeihez képest
nem ,.érdemben hatranyosabbak”.*

E korben az EJEB a kovetkezd koriilményeket tekinti ,érdemi hatranyt”
eredményezonek:

(a) a fegyverek egyenléségének elve kiterjed a birdsagi iratok kozlésére, bar a
kozlés modjat kifejezetten nem hatarozza meg.*

magyarazatot. Ilyen eljaras legfeljebb akkor fogadhaté el, ha a birosag kasszacios dontést hoz, mivel ebben az esetben az ligy
visszakeriil egy korabbi eljardsi szakaszba, amelynek eredményeként 6j dontést hoznak. A Ve. 231. § (5) bekezdése azonban a
kasszacios dontést kifejezetten kizarja, és csak helybenhagyo vagy megvaltoztato dontésre jogositja fel a Kuriat. Megvaltoztaté
dontéshez az érintettek részvételi lehetdsége nem keriilhetd meg. A perbelépést vagy perbeillitdst értelemszeriien a Ve.
specidlis hataridé-szabdlyait figyelembe véve kell alkalmazni.

3European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022), page 91, para 402.

Egyszerli magyar nyelvii forditas:

402 Példak a fegyverek egyenldségének elvét figyelmen kiviil hagyasara: ennek az alapelvnek a sérelmét az alabbi esetekben
azért allapitottak meg mert az egyék fél nyilvanvalo hatranyt szenvedett:

[.]

A biré nem volt hajlandé elhalasztani a targyaldst annak ellenére, hogy az inditvdanyozot vészhelyzet folytan korhazba vitték
és az igyvédje nem tudta a targyaldson képviselni, ezaltal megfosztottak az ellenérdekii fél beadviényaival szembeni
nyilatkozattételhez valo jogatol (Vardanyan and Nanushyan v. Armenia, 2016, §§ 88-90).

Eredeti angol nyelv:

,,402. Examples of failure to observe the equality of arms principle: this principle was found to have been breached in the
following cases because one of the parties had been placed at a clear disadvantage:

[....]

The judge refused to adjourn a hearing even though the applicant had been taken to hospital in an emergency and his lawyer
had been unable to represent him at the hearing, thus irretrievably depriving him of the right to respond adequately to his
opponent’s submissions (Vardanyan and Nanushyan v. Armenia, 2016, §§ 88-90).

3 European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022),page 91, para 401.

Egyszerii magyar nyelvii forditas:

401. Tartalom: A ,tisztességes egyensuly” felek kozotti fenntartasa. A fegyverek egyenléségének elve azt koveteli meg, hogy
a feleknek ésszer(i lehetdségiik van iigyiik eldadasara — ideértve bizonyitékaikat — olyan kériilmények kozott, amelyek a masik
féllel szemben nem jelentenek ,jelentds hatranyt” (Kress v. France [GC], 2001, § 72; Regner v. the Czech Republic [GC],
2017, § 146; Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, 1993, § 33).

Eredett angol nyelv:

,,401. Content: maintaining a “fair balance” between the parties. Equality of arms implies that each party must be afforded a
reasonable opportunity to present his case — including his evidence — under conditions that do not place him at a “substantial
disadvantage” vis-a-vis the other party (Kress v. France [GC], 2001, § 72; Regner v. the Czech Republic [GC], 2017, § 146;
Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, 1993, § 33).

35 Eureopan Court of Human Rights ~ Guide on Article 6 of the Eureopan Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022), page 91, para 401

Egyszerii magyar nyelvii forditas:

+Ez az clv a Szerz6dé Allamok eljarasi joganak minden aspektusat lefedi, a birdsagi iratok kozlésére is atkalmazando, azonban
a 6. cikk (1) bekezdést nem lehet dgy értelmezni, hogy az a kézbesités barmely médjat kotelezden eldirna (Avotins v. Latvia
{GC], 2016, § 119).”

Eredeti angol nyelv:

,»This principle, which covers all aspects of procedural law in the Contracting States, is also applicable in the specific sphere
of service of judicial documents on the parties, although Article 6 § 1 cannot be interpreted as prescribing a specific form of
service of documents (Avotin$ v. Latvia [GC], 2016, § 119).”
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(b) A fegyverek egyenlGségének része, hogy a targyalas el6tt értesiiljén a
masik fél vagy a birdsag részére is kiadott iratokrol.’® Az eljaras
igazsagtalansagat vagy méltanytalansagat eredményezi az is, hogy ha iratot
kizarélag a birdsag részére kiildik meg, azonban azt egyik fél részére sem
kézbesitik.*’

(c) Osszeegyeztethetetlen a fegyverek egyenléségével, hogy a birdsag részére
egyik fél a masik fél tudomasa nélkiil terjesszen eld iratot és arra ne legyen
lehetosége nyilatkozni, kizarélag a felek diszkréciojaba tartozik, hogy
valamely beadviny reakciora érdemes.®

86. A tisztességes eljarashoz valo jognak és részjogositvanyainak tartalma elsdsorban a peres
eljarasok keretében keriilnek targyalasra, azonban, amint a soron kovetkezoé fejezetben
bemutatjuk ezen alapjognak valamennyi birdsagi eljarasban, igy a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban is érvényesiilnitik kell.

87. A fenti megallapitasok tehat megfelelden alkalmazandok a polgari nemperes eljarasokban is.

3.1.2 A tisztességes eljarashoz valo jog a végrehajtas foganatositdsa irdnti eljardasban
is megilleti a feleket

88. Inditvanyoz6 az ideiglenes intézkedés végrehajtasanak foganatositasa — mint birdsagi polgari
nemperes eljarasban — iranyado, a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogbdl eredd értesitési
szabalyokat a kovetkez6 1épésekben mutatja be:

(i) A birésagi eljarasokban altalanosan biztositott tisztességes eljarashoz valé jog

(ii) A birdsagi polgari peres eljarasokban biztositott értesitési jogrol

36 European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022), page 83, para 374

Egyszer(i magyar nyelvi forditas:,,374. Korlatok: a fegyverek egyenl6sége nem hordozza magaban a félnek azt a jogat hogy
részére, a targyalas el6tt, olyan beadvanyt kézbesitsenek, amit a masik fél vagy az el6ado bird vagy a birdi tanacs részére nem
kézbesitettek (Kress v. France [GC], 2001, § 73).

Eredeti angol nyelv:

3 74. Limits: « Equality of arms does not entail a party’s right to have disclosed to him or her, before the hearing, submissions
which have not been disclosed to the other party to the proceedings or to the reporting judge or the judges of the trial bench
(Kress v. France [GC], 2001, § 73).”

37 Eureopan Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the Eureopan Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022), page 75, para 329.

Egyszerii magyar nyelvi forditas:

Azonban, amennyiben a birdsag részére benyujtott iratot egyik fél részére sem kézbesitik, gy a fegyverek egyenloségének
elve nem sériil (Kress v. France [GC], 2001, § 73), hanem az eljaras tisztességessége szélesebb értelemben séril (Niderost-
Huber v. Switzerland, 1997, §§ 23-24; Clinique des Acacias and Others v. France, 2005, §§ 36-37).”

Eredeti angol nyelv:

However, if observations submitted to the court are not communicated to either of the parties there will be no infringement of
equality of arms as such (Kress v. France [GC], 2001, § 73), but rather of the broader faimess of the proceedings (Niderost-
Huber v. Switzerland, 1997, §§ 23-24; Clinique des Acacias and Others v. France, 2003, §§ 36-37).”

38 European Court of Human Rights — Guide on Aiticle 6 of the Europe€an Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022), page 91, para 401

Egyszerii magyar nyelvii forditas:

,.Nem megengedhet6, hogy az egyik fél nyilatkozatokat tegyen a birdsag részére a masik fél tudomasa néikiil, amelyre annak
nincsen lehetdsége nyilatkozni. Egyediil a felek joga, hogy eldontség mely nyilatkozat érdemes valaszra (APEH Uldézotteinek
Szovetsége and Others v. Hungary, 2000, § 42).

Eredeti angol nyelv:

,.It is inadmissible for one party to make submissions to a court without the knowledge of the other and on which the latter has
no opportunity to comment. It is a matter for the parties alone to assess whether a submission deserves a reaction (APEH
Uldozotteinek Szovetsége and Others v. Hungary, 2000, § 42).”
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(iii) A birdsagi polgari nemperes eljarasokban — kiilondsen a végrehajtas foganatositasa
irédnti eljarasban — biztositott értesitési jogrol

(a) A tisztességes eljarashoz valo jognak valamennyi birésagi eljarasban
érvényesiilnie kell

89. A tisztességes eljarashoz valo alapjognak a normahierarchia csicsan, az Alaptérvény XX VIII.
cikk (1) bekezdésében torténd elhelyezésébdl eredden is valamennyi birdsagi, akar peres, akar
nemperes eljarasban érvényesiilnie kell.

90. Az alaptdrvényi szint alatt, sarkalatos jogszabalyi rendelkezésként a birdsagok szervezetérol
és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. t6rvény (tovabbiakban: Bszi.) 7. §-a, amely egyszeriien
annyit rogzit, hogy: ,,A birésdg elott mindenki egyenld.”. A jogszabalyi rendelkezés
miniszteri indokolasa e rendelkezést kifejezetten is a fegyverek egyenldségének kifejezéseként
tekint a rendelkezésre és magyarazatot nyujt arra is, hogy kifejezett alaptérvényi rendelkezes
mellett a tisztességes eljarashoz vald jog generalis megallapitdsa miért sziikségtelen ugyanitt:

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény elott
mindenki egyenld, tehdt az egyenliség elvét a birdsdg elotti egyenldségnél
dltaldnosabban fogalmazza meg. A térvény 7. §-a ezen eldirdst a birésdgokra
vonatkoztatva rogziti alapelvként azzal, hogy specidlisan a birdsdg elotti
egyenloséget, és ezzel az iigyfélegyenlioséget, illetve a fegyverek
egyenloségének elvét deklardlja.

A régi Bszi. tartalmazta azt a rendelkezést, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy birdi utra tartozo vgyét fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes
eljards soran és ésszerti hataridén beliil birdlja el. Az Alaptérvény XXVIIL
cikkének (1) bekezdése szerint:

.. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felalliton, fiiggetlen és
pdrtatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hatariddn beliil
birdlja el.”

Tekintettel arra, hogy a régi Bszi. hivatkozott eldirdsai azonos tartalommal
megtaldlhatéak az Alaptorvényben, azokat a térvény az Alapelvek kézott nem
ismétli meg. ¥

91. A fegyverek egyenloségének elvén Keresztiil bemutatva tisztességes eljarashoz val6 jog olyan
alapjog, amelynek az eljaras jellegétol fiiggetleniil érvényt kell szerezni.

92. A fegyverek egyenldségéhez vald jog valamennyi bir6sagi, igy a polgari peres és kiilonosen a
polgari nemperes birdsagi eljarasokban is alkalmazandd, amint azt a 19/2019. (V. 14.) AB
hatarozatban rogzitette az Alkotmanybirosag:

Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan azt is kifejtetle mdr, hogy a
Jfegyverek egyenldsége a tisztességes eljdards egyik meghatdrozo eleme,
amely alapvetéen a biintetéeljardsban biztositja, hogy a vddnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglalhasson. Az
Alkotmdnybirosdg tehdt a fegyverek egyenloségének elvét ugyan
alapvetden a biintetoeljdrds kapcsdn értelmezte, azonban a tisztességes
eljardshoz valo jog alapjin alkalmazhatonak taldlta azt minden

39 A birdsagok szervezetérd! és igazgatasardl sz616 2011, évi CLXI. térvény 7. §-nak miniszteri indokolasa
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

birosdgi eljdards tekintetében is {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat,
Indokolds [61]}.”

Ezt tamasztja ald az EJEB Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: ,,EJEE”)
6. cikkére vonatkozd gyakorlata, amelyet a birdsag 6. cikk polgéri jogi agara vonatkozo
joggyakorlat sszefoglaloja kovetkezok szerint foglal dssze:

., 70. Az itéletek végrehajtasa: a 6. cikkely 1. bekezdés a polgari jogok és
kotelezettsége megdllapitasa iranti jogi eljardsok minden szakaszdra
vonatkoznak, amibe beletartoznak az érdemi dontés utani szakaszokat is.
A barmely birésag dltal hozott itélet végrehajtdsat ezért a ,, targyalds”™
integrans részének kell tekinteni a 6. cikk tekintetében (Hornsby v.
Greece, 1997, § 40, Romariczyk v. France, 2010, § 53, amely adossagok

visszaigénylését jovahagyo itélet végrehajtdsdt érintette.)™

Nem lehet vitas tehat, hogy a tisztességes eljarashoz valo jognak valamennyi birdsagi
eljarasban érvényesiilnie kell.

(b) A felek tajékoztatisa és értesitése a polgari peres eljardsokban

A Pp.-nek a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joggal dsszefliggésbe hozhato, kiiléndsen a
feleknek az eljarasban torténd tajékoztatassal és kozléssel kapesolatos jogi garancidk tételes
attekintése helyében Inditvanyozo két a végrehajté helyszini ellendrzéséhez analdgiaként
hasznalhaté peres eljarasi cselekmény keretében mutatja be a birdsaghoz valé jog és a
fegyverek egyenldségéhez fiiz6do jog érvényesiilésé.

Ennek kiemelt a jelentGsége, mivel a Vht. 9. § értelmében a birésagi polgédri nemperes
eljarasokban eljarasi kérdésekben a Pp. rendelkezései alkalmazandok, két kivétellel: a) a Pp.
szabalyai nem alkalmazandok, amennyiben a Vht. eltéréen rendelkezik illetve b) a Pp.
szabalyait ,,a nemperes eljdrds sajatossdgaibol eredd eltérésekkel” rendeli a jogszabaly
alkalmazni.

A Pp. 110. § (2) bekezdésébol eredben ,, a birdsag kiteles lehetdvé tenni, hogy a felek minden,
az eljards sordn eldterjesziett kérelmet, a birdsdghoz benyijlott okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek, és azokra nyilatkozhassanak.” Amint kordbban hivatkozott
alkotmanybirosagi és EJEB gyakorlatbdl kitlinik, ez aktiv magatartast kévetel meg a birdsag
rész¢r6l, azaz nem csupan lehetdséget sziikséges biztositani, hanem a birdsagnak a felekkel a
kézolnie kell az iratokat.

Amint a két alabbi példabdl kitlinik a Pp. altal szabélyozott eljarasban nem fordulhat el6 az,
hogy az egyik fél elézetes értesitése a helyszini szem1érd! vagy szakértd altal végzett szakértdi
vizsgalatrdl — példaul helyszini vizsgalatrol — elmaradjon a masik fél szabalyszerti értesitése
mellett és az eljarasi cselekmény hatalyos maradjon.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint abban az esetben is, ha a Pp. valamely szabalya a nemperes
eljaras sajatossagaira tekintettel kell alkalmazni, Ggy az alabbi szabalyok mutatis mutandis
alkalmazdsa nem =zarhatja ki a fél elGzetes értesitésére vonatkozd eljarasi jogainak

40 European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022), page 22, para 70.

70. Execution of court decisions: Article 6 § | applies to all stages of legal proceedings for the “determination of ... civil rights
and obligations”, not excluding stages subsequent to judgment on the merits. Execution of a judgment given by any court must
therefore be regarded as an integral part of the “trial” for the purposes of Article 6 (Hornsby v. Greece, 1997, § 40; Romanczyk
v. France, 2010, § 53, concerning the execution of a judgment authorising the recovery of maintenance debts).
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

alkalmazdsat a végrehajtas foganatositdsa iranti eljarasban, mert az nem a Pp. szabalyai
alkalmazéasanak, hanem a Pp. nem alkalmazasanak mindsiilne.

(i) Példa 1: a rendes birésag helyszini szemlére vonatkoz6 értesitési
kotelezettségérol

A végrehajto végrehajtas foganatositasat ellen6rzd helyszini szemléjéhez hasonlatos a Pp.
Szemle’ ¢, XXIII. fejezetében, a Pp. 267. §-a altal helyszini szemle, ami egy bizonyitasi
eszkoz.

A Pp. 328. § (1) bekezdése rogziti, hogy a ,, (Wa a perben jelentds tény megdllapitdsdhoz
személy, tdrgy, helyszin vagy esemény kozvetlen megvizsgdldsa, illetve megfigyelése
sziikséges, a birdsag szemlét rendel el.” A szemle elrendelése értelemszeriien hatarozathozatal
utjan, végzés formajaban torténik a Pp. 340. § c) pontja értelmében.

A Pp. ’Szemle’ c¢. XXIIL. fejezet kiilon nem rendelkezik arrdl, hogy a feleket el6zetesen
értesiteni szlikséges-e a helyszini szemle id6pontjar6l. A Pp. 110. § (2) bekezdés altalanosan
rogziti a felek értesitésére vonatkozd jogot: ,[a] birdsdg koteles lehetdvé tenni, hogy a felek
minden, az eljards sordn elGterjesztett kérelmet, a birésaghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot
megismerhessenek, és azokra nyilatkozhassanak”. A Pp. 135. § (1) bekezdés alapjan pedig
valamennyi birdsagi iratot kézbesiteni kell a felek részére, mig a végzések esetében a Pp. 351.
§-a kiilon rendelkezik a végzések kihirdetés és kézbesités titjan torténd kozlésérsl.

A polgari peres eljaras felei tehat a szemle lefolytatdsat megel6zden értesiilnek annak
idopontjarél. Amennyiben a kozlés, azaz az értesités nem szabalyszerii, gy a helyszini
szemle sem folytathaté le — hiszen a a Pp. 358. §-a szerinti jogerével mindaddig nem
rendelkezik, amig kihirdetése vagy kézbesitése meg nem tértént. Illetdleg, ha Pp. a 138. §-a
szerinti kézbesitési kifogasnak a birosag helyt ad, ugy a mar megtett intézkedéseket, eljarasi
cselekményeket a Pp. 139. § (6) bekezdés értelmében meg kell ismételni.

Hangsulyozzuk, hogy a végrehajto dltal a végrehajtas keretében a lefolytatott helyszini
cselekmény soran felvett jegyzékonyvét a végrehajtas foganatositasat feliigyeld birdsag
szintén bizonyitékként értékeli a kotelezettnek a teljesitésének vagy annak hidnydnak
megallapitdsa sordn, igy a bizonyiték felvételének eljarasjogi megfelelossége kiemelten
fontos.

(i) Példa 2: a polgari perben eljar6 szakérté szakértdi vizsgdlatara
vonatkozé értesitési kotelezettségrol

A polgari peres eljaras esetén igénybe vett szakértdi bizonyitas esetében a szakértd szakértdi
vizsgalat keretében szintén helyszini szemlét tarthat.

A Pp. 312, § (1) bekezdés értelmében ,,[a] kirendelt szakértd a feladata teljesitése érdekében
a tdrgyalason vagy egyébként a bizonyitdsfelvételnél jelen lehet, a felekhez és a
kozremitkodokhoz kérdések feltevését inditvanyozhatja.”

Az EJEB joggyakorlata szerint a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog bizonyitasfelvétel
tisztességességére vonatkozo részjogositvanya megkoveteli, hogy a birdsagi eljaras felei a
szakerto altal végzett vizsgalatok soran jelen lehessenek:

,416. A szakér(d kirendelése: ahol a birdsag szakértét rendel ki, ott a felek

részvételét a szakértd dltal végzett interjuk sordm biztositani sziikséges,
lehetdséget kell biztositani dltala figyelembe veitl okiratok megtekintésére, azt
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sziikséges biztositani, hogy a felek az eljardsban rendesen részt tudjanak venni
((Letincié¢ v. Croatia, 2016, § 50; Devinar v. Slovenia, 2018, § 46).”'

108. A Pp. 312, § (2) bekezdése kivételként rogziti azt, hogy ,,[a] birdsdg elrendelheti, hogy a
szakértd véleményaddshoz sziikséges vizsgdlatot a birdsdag és esetleg a felek tavollétében
teljesitse.” Ebben az esetben — a birdsagi elrendelés kovetkeztében — a felek nélkiili eljarasra
sor keriilhet — azonban értelemszerien errél a felek a birdsag altali elrendelésbol fakadoan,
elozetesen tudomast szereznek €s azzal szemben jogorvoslattal élhetnek.

(c) A végrehajtas foganatositdsa iranti birdsagi nemperes eljarasban is
érvényesiil a Pp. szerinti tajékoztatashoz €s értesitéshez valo jog

109. A Vht. 9. § értelmében a birdsagi polgari nemperes eljarasokban eljarasi kérdésekben a Pp.
rendelkezései alkalmazandok, két kivétellel: a) a Pp. szabalyai nem alkalmazandok,
amennyiben a Vht. eltéréen rendelkezik illetve b) a Pp. szabalyait ,,a nemperes eljaras
sajatossdgaibol eredd eltérésekkel” rendeli a jogszabaly alkalmazni.

110. E tekintetben fontos megallapitani, hogy az adds/kotelezett a végrehajtas foganatositasa iranti
eljarasban nem vitasan fél’ és e mindségében vesz részt a nemperes eljarasban. Ezt a Jogerds
Végzés is elismeri: ,, A végrehajtdsi eljardasban nem vitdsan fél a végrehajtast kéré és az .
ados/kotelezett, az eljarasi jogaikat a Vht. részletesen szabdlyozza.”

111. Kovetkezésképpen — mivel a Vht. eltérd rendelkezést nem tartalmaz —, ezért az adds a
végrehajtasi eljarasban a feleket a Pp. alapjan megilletd jogokkal bir — igy kiilondsen a
tisztességes eljarashoz vald jogot tényleges és hatékony alapjogként biztositd eljarasi
jogosultsagokkal. Ezen a ‘a nemperes eljdrds sajdtossagaibol eredd eltérésekkel’ torténd
alkalmazas sem valtoztathatna, mivel ezen alapjogok érvényesiilését az eljaras nemperes
jellege nem befolyasolja.

112. A nemperes eljaras sajatossagaként ugyanakkor a végrehajtdo mutatis mutandis a birdsag
helyébe lép a végrehajtas foganatositisanak egyes eljarasi cselekményei tekintetében,amint az
a végrehajtd 2022. augusztus 4. napjan — o sz¢ re — megkiildott tdjékoztatisdban
is feltiintetésre keriil*>: a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 2011. évi CLXI.
torvény 162. §-a értelmében ugyanis: ,,a_birdsdgi végrehajto eljdrdsa nemperes eljdrds”. A
Févdrosi [télétabla BDT2012. 2717. elvi hatdrozata rogziti: ,Az ondllé birésdgi végrehajto
eljdrdsa a birdsdg eljdrdsdval azonos |...]”. Ez azt jelenti, hogy a birdsagi végrehajto elott
folytatott végrehajtds foganatositasa iranti eljarasban mutatis mutandis a birdsagi végrehajtd
viseli azokat az eljarasi kotelezettségeket, amelyek az eljaras tisztességességét hivatottak
biztositani, igy a birésaghoz valé jogot, illet6leg a fegyverek egyenloségét.

4 European Court of Human Rights — Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial
(civil limb) (31 August 2022), page 75, para 418..

,416. Appointment of an expert: where an expert has been appointed by a court, the parties must be able to attend

the interviews held by him or her or to be shown the documents he or she has taken into account; what is essential is

that the parties should be able to participate properly in the proceedings (Letinci¢ v. Croatia, 2016, § 50, Devinar v.

Slovenia, 2018, § 46).”

2 A birésdagok szervezetérdl és igazgatdsarél sz616 2011. évi CLXI. Torvény 162. §-a alapjdan a birésdgi végrehajté eljardsa
nemperes eljards, a hataskérében tett intézkedése mindenkire ktelezo. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény
459. § (1) bekezdés h) ponija alapjin az éndllé birdsdgi végrehajté és az onalld birdsagi végrehajié-helyettes hivatalos
személy. A birdsdgi végrehajtdsrdl szolé 1994. évi LI Torvény (fovdbbiakban Vht) 225. § (2) bekezdése alapjin a
végrehajio eljdardsa — mint polgdri nemperes eljdrds — a birdsdg eljdrdsdval azonos.”
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

A tisztességes eljarashoz vald jognak és annak részjogositvanyainak tartalma tehat az, hogy a
fél jogosult az eljarasi cselekmények idopontjardl eldzetesen értesitést kapni, mig a birdsag
koteles ezt az értesitési kotelezettséget teljesiteni.

3.1.3 A Vht nem tartalmaz eltérd szabdlyt vagy a nemperes eljdras sajdtossagaibol
eredd eltérd alkalmazadsi sziikségletet

(a) A Vht. nem tartalmaz a Pp. szabdlyainak alkalmazasat kizaro eltérd
szabalyt

A fenti Pp. iranyadé szabalyai alkalmazasanak kizarasara— alaptorvény-ellenesen — csak akkor
lenne mad, ha a Vht. eltérd szabalyt tartalmazna a kotelezett értesitésére vonatkozdan. Ilyen
eltéré szabaly azonban nincsen.

A Vht. 9. § ,eltér6 szabalyozas hidnyaban” kitételt a Joger6s Végzés és Elséfoku végzés
akként alkalmazta, hogy a Vht. 38. §-at tigy értelmezte, hogy az a felek értesitésére vonatkozé
eltérd szabalyozast tartalmaz:

oA Vht. 38. §-dban ,, A végrehajtast kérd részvetele az eljdrdsban” cim alatt
rogziti mindazon szabdlyokat, amelyek a végrehajtdst kérdnek a végrehajtdsi
eljardsi cselekményeken valé részvételét szabdlyozzdk. A 38. § (2) bekezdése
szerint, ha a végrehajtdst kérd kivdnja, 6t a végrehajtdsi eljdardsi cselekmények
idopontjdrol elézetesen értesiteni kell. Ezzel a Vht. szabdlyozza azt a kérdést,
hogy a végrehajtdsi cselekményekrol melyik felet kell elozetesen értesiteni és
az kizdrolagosan a végrehajtdst kéré. Ez a szabdly a végrehajtdsi eljdrds
céljaval all dsszhangban, ahogy azt az elsdfoku birésdg helytalloan kifejtette.
Mivel a Vht specidlis szabdlya ekként rendezi a felek — azok koziil kizdrolag a
végrehajtdst kéro - végrehajtdsi eljdrdsi cselekménnyel kapcsolatos elozetes
értesitését, igy a Pp. szabdlyai a Vht 9.§-dnak utalo rendelkezése folytdn e
korben nem alkalmazhatoak. "

A Jogerés Végzés és Els6fokll Végzés tévesen alkalmazta a Vht. 9. §-a szerinti ,.eltérd
szabdlyozds hidnydban” kitételt, mivel a Vht. 38. §-a kizardlag a végrehajtast kérd
vonatkozasaban tartalmaz rendelkezést, amint az az alcimbdl is kitlinik: *A végrehajtast kérd
részvétele az eljardsban.’ A kotelezett eljarasban valo részvételére — €s kiilondsen a helyszini
eljarasrol valé eldzetes tajékoztatasrol nem rendelkezik.

A Vht. 38. §-a alapjan tehat ténylegesen teljesiil az a feltétel, hogy a Pp. szabalyai
alkalmazanddk a Vht szabalyozasanak hidnyaban. A Jogerds Végzés és Elséfoku Végzés
alaptorvény-ellenesen egészitette ki a Vht. 38. §-nak a normativ tartalmat, mintha az mindkét
félre vonatkozna, rdadasul a két félre ellentétes jelentéstartalommal: mig a végrehajtast kérd
értesitésének szikségességét, addig a kotelezett esetében az értesités sziikségtelenségét
allapitottak meg a birdsagok.

A Vht. 38. §-nak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogbol eredo birésaghoz fordulas jogaval és fegyverek egyenldségéhez
valo joggal csak olyan jogsértelmezése allhatott volna Gsszhangban, amely alapjan az
adods/kotelezett elézetes értesitése is kitelezo.

(b) A végrehajtas foganatositdsa irdnti nem bir olyan nemperes eljarasi
sajatossagokkal, amely az elézetes értesités kizarasat sziikségeltetné

Rogziteni, hogy a Vht. 9. §-a a Pp. szabélyait ,nemperes eljdrds sajdtossagaibol eredd
eltérésekkel [...] kell alkalmazni” szdvegrész normativ tartalma szerint Snmagaban sem

43 Jogerés végzés, 8. oldal, utolsé elbtti bekezdés
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értelmezhetd Ggy, mint ami a Pp. valamely szabalya alkalmazasanak kizardsat lehet6vé teszi.
A normativ tartalombol! kitiinden a Vht. 9. §-a ilyen esetben is kifejezett alkalmazni rendeli a
Pp. szabalyainak alkalmazasat, csupan azoknak a ,nemperes eljards sajdatossagaibol eredd
eltérésekkel”. Kovetkezésképpen az adds/kotelezett elozetes értesitéshez valé joganak
kizarasa a Vht. 9. §-val is ellentétes. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a végrehajtast
kérd szemlérél torténd értesitési kotelezettségét ugyanezen birdsagok maguk is elismerik, igy
valamelyik fél értesitése nem lehet ellentétes a ,,nemperes eljaras sajatossagaival”, ezzel nem
magyarazhatd az egyik fél értesitésének elmaradasa.

120. Mindazonaltal Inditvanyozo allaspontja szerint sulyosabb alaptérvény-ellenességet mutat az,
ahogyan az Els6foka és Jogerds Végzés megallapitottak a ,,nemperes eljaras sajatossagait” és
annak alapjan a Pp. normativ tartalmatdl valé eltérést az Elséfoku Végzés —a Jogerds Végzés
utobbi jovahagyésaval 1ényegében kizarélag az Abh 1.-ben (Alkotmanybirésag 46/1991. (IX.
10.) AB hatarozata, amint azt korabban méar definialtuk) foglaltakra alapitotta.

121. Az Abh. 1. -et az Alaptorvény zard rendelkezéseinek 5. pontja hatalyon kiviil helyezie, a
negyedik alaptorvény-modositas 2013. aprilis 1-jével tortént hatalybalépésével. Inditvanyozd
allaspontja szerint az Abh. 1.-ben foglalt megallapitasok nem iranyaddak az 13/2013. (V1. 17.)
AB hatdrozat 26-34. bekezdésekben foglaltak alapjan.** Ennek igazoldsara részletesen
ismerteti annak alkotmanyos elvi tartalmat.

#126] 1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany jogszabdlyi rendelkezések alaptdrvény-ellenességének
utolagos vizsgélatara iranyul, amelyet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének e) pontja alapjan absztrakt utdlagos
normakontroll kezdeményezésére jogosult nyujtott be, tartalmat tekintve - a Bszi. 114. § (1) bekezdésének vizsgélatara iranyuld
inditvanyi elem kivételével - megfelel az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdésében, valamint 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[27] 2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban tamadott torvényi rendelkezések vizsgélatanal az Alaptorvény negyedik
modositasara (2013. marcius 25.) tekintettel jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban fogialtak felhasznalhatosagat
illetéen. Ezzel 6sszefiiggésben mindenekel6tt rogziti, hogy vizsgalatat az Alaptorvény vonatkozé rendelkezéseire, és azok R)
cikk szerinti értelmezési kereteire alapozza. Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag a kovetkezd altaldnos érvényi
megallapitasokat teszi; amelyeket természetszeriileg a jelen tigyre nézve is iranyaddnak tart és alkalmaz.

[28] Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013, marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése 2013. aprilis 1-jei
hatallyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontjat, és annak szovegét a kovetkezoképpen
allapitotta meg: ,,Az Alaptorvény hatalybalépése eldtt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

[29] Az Alkotmanybirésag bar a dontéseiben felhasznélta a korabbi hatdrozataiban tett okfejtéseket és megallapitasokat, a
dontéseinek jogatapja mindig a hatalyos alkotmany adott rendelkezése volt.

[30] Az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirdsag a korabbi alkotméanyon alapuld hatdrozatai tekintetében
kimondta, hogy az ujabb ligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatérozataiban szerepl6 érveket,
ha ,,az Alaptorvény konkrét - az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmi - rendelkezései és értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A korabbi Alkotmanyon alapuléd
hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznaldsa tehat megkivanta az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
megfeleld szabalyainak tartalmi dsszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabalyaira is tekintettel.

[31] Az Alaptorvény negyedik madositasa kivetkeztében - a Zard és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan - azonban az
Alkotmanybirosagnak ezen dsszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott hatarozataiban foglalt
érvek felhasznalasat kell részletességgel indokolni kell. A korabhi alkotmanybirdsdgi déntésben megjelend jogelvek
figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyez6sége esetén is
lehetségessé valt, a szabalyozds véltozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma djraértékelését hordozhatja.

[32] A hazai és eurdpai alkotményjogi fejlédés eddig megtett itja, az alkotmanyjog szabalyszeriiségei sziikségképpeni hatassal
vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirosag az Gjabb tigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatérozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyezbsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatdsaganak nincs akadélya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokoldsaba torténd
beillesztése.

[33] Az Alkotmanybirésag - a fenti feltételek vizsgalata mellett - a hatalyét vesztett alkotméanybirésdgi hatarozat forrdsként
megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriil6 alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékid és terjedelmi
tartalimi vagy szévegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szdmara megismerhetonek,
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122. Az Abh. 1-ben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz csak két vonatkozasban hasonlitott a jelen
alkotmanyjogi panasz targyérai, de valdjaban érdemi eltérést mutat attol. Az inditvanyozo —
tobbek kozott — a kovetkezd eljarasi szabalyokat kifogasolta:

(i) wKifogdsolja, hogy a végrehajthaté okiratot meghatdrozott esetekben csak a
helyszinen, a végrehajtds megkezdésekor kell dtadni az adésnak [Vht. 33. § (1)
bekezdése, illetve a 66. § (2) bekezdése] "

(ii) ., Megengedhetetlen felhatalmazdsnak tartja, hogy a végrehajto az ados tavollétében
is foglalast végezzen, sit sziikség esetén az ados lezart helyiségét és butordt -
ellenszegiilés esetén akdr renddrségi kozremiikodéssel - felnyithassa [Vht. 35. § (2),
(3) bekezdése, 66. § (1) és (4) bekezdése,; Vhr. 26. §-a].”*®

123. Amint a fenti részletekbdl kitlinik az Abh. 1. szerinti eljarasban az Alkotmanybirosag elétt
nem az ados/kételezett helyszini ellenérzés idépontjardl torténd eldzetes értesités allt, hanem
a végrehajthatté okiratnak a végrehajtas megkezdésével egyidejiileg torténd kozlése.

124. E vonatkozésban az Abh. 1-ben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a kovetkezd —
Els6foka Végzés altal is hivatkozott - indokolassal utasitotta el:

(i) A kotelezettnek a végrehajthatd okirat adodssal térténd eldzetes kozléséhez vald
joganak korlitozasat az Alkotmanybirdsdg a jogerds itéletek teljesitésének
kikényszerithetoségéhez fiiz6d6 mind allampolgari, mind tarsadalmi, mind pedig
allami szempontbdl alkotményos érdekkel indokolta, amely ,,az ,, drtatlansagaban”
a megel6z4 eljdrds sordn megedfolt jogsértd” érdekeivel szemben valdsul meg.*’

(i1) Az Alkotmanybirosag ennek nyomatékositasa érdekében hivatkozott mindazokra az
eljarasi Iépésekre, amely soran a pervesztes fél a tisztességes eljarashoz valo jogait,
kiillonosen a jogorvoslathoz valé jogait gyakorolhatta a jogerés itélet végrehajthatova
valasaig.*®

ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetdek legyenek. A
nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak Iétalapja.

[34] A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.

45 Abh. 1. (46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat)

46 Abh. 1. (46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat)

17 Abh. 1. (46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozat)

,, Az Alkotmdnybirésag ramutat arra, hogy a birésdgi hatdrozatok tiszteletben tartdsa, a jogerds birésagi dontések teljesitése -
akar jogszerii kényszerités dran is - a jogdllamisdggal kapcsolatos alkotmdnyos értékekhez tartozik. A végrehajtasi eljgrasban
mdr nem a mindenkit megilletd alkotmanyos személyi jogokat kell elvont médon védeni, hanem az , drtatlansdgiban” a
megeldzd eljards soran megcdfolt jogsértdvel szemben kell konkrét torvényes kényszeritd eszkézoket alkalmazni. Ha ugyanis a
végrehajidsi rendszer gyenge és konnyen kijdtszhatd, ez Jhatatlanul a birésdgi hatdrozatok lebecsiiléséhez,
Jjogbizonytalansaghoz, a jogtudat romldsihoz, a jogdllamisig sérelméhez vezer.

Az ilyen veszély lekiizdése nyilvanvaléan mind dllampolgdri, mind tdrsadalmi, mind pedig dllami szempontbdl alkotmdnyos
érdek.

48 Abh. 1. (46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozat)

A birésdgi itéletek és mds birdsdgi hatarozatok végrehajtdsakor nem lehet ugyanis feltételezni, hogy az adés eldszor akkor
szerezne tudomdst a kovetelésrdl, amikor a végrehajto a lakdsdn megjelenik. A tipikus esetben az adds mér a keresetlevél
(fizetési meghagyds) kézbesitése sordn értesiil a vele szemben fenndll kovetelésrél. A birésdgi eljardsban részt vehet,
védekezhet, bizonyitdsi inditvanyt terjeszthet elG stb. A birdsdgi itélethez fiiz6d6 jogkovetkezmények csak a kézbesitéssel alinak
be, igy az adésnak - ha tavol maradl is az eljdrds sordn - médjaban dll az itélet ellen fellebbezéssel élni. A mdsodfoki birdsdg
jogerds itéletében foglaltakat az ados meghatdrozott teljesitési hatdridd alatt onként teljesitheti. Ha ezt nem teszi, a jogosult
még mindig koteles a végrehajtasi eljardas megkezdését megeldzden az adést irdsban felszélitani a teljesitésre. Ekkor az adésnak
ismét lehetdsége nyilik az onkéntes teljesitésre. Ha ennyi eljdrdsi cselekmény és felszélitas ellenére mégsem teljesit,
kiszolgdliatoitnak, drtatlannak, emberi mélidsdagdaban sértett személynek semmiképpen nem lehet &t tekinteni. S6t kifejezetten
hitelezévédelmi és dltalinos jogdllamisigi érdeket szolgdl az a rendelkezés, hogy a végrehajié vjabb, az onkéntes teljesitésre
Jelhivo felesleges felszolitdst mar nem kiild az adésnak, hanem megjelenik a lakdsdn és a kovetelés fejében lefoglalja ingdsagait.
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125; Az Alkotmanybir6sag indokolasabol is szembetling, hogy a jelen alkotményjogi panasszal
érintett tényallastol merdben eltér az indokolas kiindulasi pontja:

(1) Inditvanyoz6 nem ,artatlansagaban” a megel6z0 eljarasban megcafolt jogsérto,
figyelemmel arra, hogy olyan ideiglenes intézkedés végrehajtasanak ellenérzésére
keriilt sor, amely:

(a) alapjaul szolgdld érdemi eljaras elsdfokon a perfelvételi szakaszban a
végrehajtast kérd/felperes védjegyeinek torlésére iranyuld eljardsra
figyelemmel felfiiggesztésre keriilt, ekként semmilyen jogsértés nem
keriilt megallapitasra (és Inditvanyozo varakozas az,h ogy nem is fog erre
sor keriilni) eljarasban sziiletett; és

(b) amelynek végrehajtasa iranti eljardssal szemben Inditvanyozo
teljesitésének igazolasa mellett szintén els6éfokon Iévd végrehajtas
megsziintetés irdnti pert inditott;

Ilyen modon Inditvanyozdé nem, hogy végigjarta volna az Alkotmanybirdsag Abh.
1-ben ismertetett valamennyi jogorvoslati [épcsofokot, sokkal inkabb az eljarasok
legelején jar.

(ii) Kiemelend6 tovabba, hogy az ideiglenes intézkedésének teljesitésének végrehajtas
foganatositasa iranti eljarasban eszk6z6lt helyszini ellenérzés alkalmaval nem az a
kérdés meriilt fel, hogy az Inditvanyozo az ideiglenes intézkedés teljesitése
érdekében tett-e lépéseket, hanem, hogy ezen lépések megfelelnek e az Ideiglenes
Intézkedés tartalmanak, illetve elégségesek-e. Példanak okaért a fenti 33. pontban
hivatkozottak szerint a végrehajtast foganatositd birdsag megallapitisa az volt, hogy
személyzetének egyenruhajan talalhat I z¢s ¢ltakarasa nem megteleld, mert
wazdltal nem valésul meg az ideiglenes intézkedés célja”, ugyanakkor az, hogy ez a
jelzés eltakarasra keriilt még csak nem is vitatott.

126. Inditvanyozé allaspontja szerint az Abh. 1-ben foglaltak alkotmanyos elvek ezért nem birnak
olyan tartalommal, amely Inditvanyozo altal kifogasolt alaptorvény-ellenesség
vonatkozasaban iranyadok lennének. Mar csak azért sem, mert a jelen esetben nem az
artatlansdgaban megcéafolt kotelezett jar el, rdadasul fel sem meriilhet a végrehajtasi
cselekmény meghitsitasa, mivel a szemlét megeldézden is maximalisan és folyamatosan
egyiittmikodott a kotelezett a végrehajtékkal.

127. Mindemellett Inditvanyozd, nyomonkovette az Abh. 1 utééletétét, az Alkotmanybirdsag arra
torténod késobbi hivatkozasait is, amelyrol a kovetkezok allapithatok meg:

(i) azt az Alaptérvény negyedik modositasanak 2013. éprilis 1. napjan tortént
hatalybalépése o6ta két alkalommal hivatkozta az Abh 1. megallapitasait

(a) 3177/2013. (X. 9.) AB végzésében nem az Abh. 1. fent hivatkozott elvi
megallapitasat hivatkozta, hanem az Abh. 1. mésodik részét, amely az
emberi méltésaghoz valé jognak a magénszférahoz val6 joggal — mint
részjogositvannyal — kapcsolatos alkotmanyos elvi megallapitast
tartalmazta *

Az alkotmdnyos rend védelme a végrehajidsi eljards e fazisiban éppen a jogszeri kényszerintézkedések hatékony
alkalmazasaval érvényesiil. ”
493177/2013. (X. 9.) AB végzés
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(b) az 3179/2014. (V1. 18.) AB végzésben az Abh. 1. csupan az alkotmanyjogi
panasz tartalmanak ismertetésében keriilt hivatkozasra.*

(ii) Az Alaptérvény 2012. janudr 1. napi hatélybalépése és 2013. 4prilis 1. napja kozott
egyetlen alkalommal sem hivatkozott az alkotmanybirosag az Abh. 1.-re.

(iii) Az Alapt6rvény hatalybalépését megelozben az Alkotmanybirosag 18 hatarozataban
hivatkozta az Abh 1-et.’' Ezen hivatkozasok az alabbiak szerint csoportosithaték:

(a) Az Abh 1. eltérd alkotmanyos elvi tartalmat hivatkozé hatarozatok szdma
14, amelyek t6bbsége az Abh 1.-nek az emberi méltosag védelmének korét
tagito a maganszféra védelméhez vald jog elvi megallapitasaira
hivatkoznak Ggy mint: ,,[aJz emberi méltosaghdl fakado részjogositvany a
magdnszféra védelméhez valo jog. Ennél fogva az is ellentétes az emberi
méltésdaghoz valé alapvetd joggal, ha valakivel szemben kell6 alap nélkiil
alkalmaznak hatésagi kényszert, igy az dllam indok nélkiil avatkozik be a
magdnszféra korébe tartozo viszonyokba (46/1991.(1X. 10.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 211, 215,).7%. Igy kiilonosen a kovetkezd alkotménybirésagi
hatarozatok — idérendi sorrendben: 108/B/1992. AB hatédrozat53,

[11] A 46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg t6bb olyan rendelkezést semmisitett meg, amelyek lehetoséget
adtak meghatdrozott okiratok kbzjegyzd dltal térténd zdradékoldsdra. Az alkotmdnyellenességet az okozta, hogy a zdradékoldast
nem eldzte meg olyan kbzjegyz6i vagy birésagi eljdrds, amely garancidt jelentett volna arra, hogy az dllitélagos ados
egyértelmilen tudomdst szerzett volna a vele szemben tdmasztott kovetelésrél, ezzel sériilt az emberi méltésag, valamint a
magdnlakds sérthetetlensége, emellett az adést nem védie hatékony jogorvoslat sem (ABH 1991, 211, 214.). Kiemelte az
Alkotmdnybirésdg ugyanakkor azt is, hogy a kdzjegyz6i zdradék jogintézménye nem dnmagdban véve és sziikségképpen
alkotmadnyellenes, csupdn az emlitett garancidk hidnyaban [ABH 1991, 211, 215.; hasonléan még: 52/1991. (X. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 443.].

303179/2014. (VI. 18.) AB végzés

[5] 2. Az inditvanyoz6 ezt kévetden fordult az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszaval. Allaspontja szerint a Pécsi
Torvényszék végzése sérti az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosagat. Ugy véli, a Vht. 17. §-a alapjan ellene ugy
keriilt sor végrehajtasi kényszerintézkedés alkalmazasdra (€s ennek koltségei ra haritasara), hogy arra nem volt kell6 alap: 6 a
tartasdij fizetési kotelezettségének mindig hataridére eleget tett. Ezzel szemben az inditvanyozé szerint ez az intézkedés
alkalmas arra, hogy munkaltatdja és munkatéarsai elott kedvezétlen szinben tiintesse fel, igy neki erkolesi kart okozzon, hiszen
azt a benyomast keltheti benniik, hogy 6 a kételezettségeit onként nem teljesiti, vele szemben birdségi letiltast kell alkalmazni.
Szerinte a ,tartasdij nyilvan nem lehet preferalt az alaptérvényben deklaralt jogokkal szemben”. Kérelme alatamasztasaul
szovegszeriien hivatkozik a 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatra is, azzal, hogy a hatarozat indokolasanak altala idézett része
teljes mértékben fennall esetében is. Mivel az inditvanyozé alapot nem adott a birdsagi letiltdsra, indok nélkiil keriilt sor a
maganszféra korébe tartozé viszonyokba vald beavatkozisra. Mindezek pedig a Vht. 17. §-aban foglaltak alaptorvény-
ellenességét is megalapozzdk, ezért kéri a Vht. 17. §-a és az ennek alapjan sziiletett végzés megsemmisitését.

31 Az Abh. l.-et az Alkotmanybirésdg egy izben hivatkozta eljarasi szempontbdl a 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozatban Dr.
Tersztyanszky Odon alkotmanybiré kiilsnvéleményében.

32 1234/B/1995. AB hatarozat

4.1.2. Az Alkotmanybirésag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozattol (ABH 1990, 42, 44.) kezdve az emberi méltosaghoz valo jogot
az Gin. "altaldnos személyiségi jog" egyik megfogalmazédsdnak tekintette. Az emberi méltosaghoz valé jog személyiségvédelmi

cselekvési szabadsagot, a maganszféra védelméhez valo jogot (46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215.; 57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat ABH 1991, 272, 279.; 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297, 301.; 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 67.;22/1992. (IV.10.) AB hatarozat ABH 1992, 122, 123.; 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994,
29, 35.).

3 108/B/1992. AB hatérozat

4. Az Alkotménybirésag mar ugyancsak tobb hatdrozatban vizsgalta a Vht és végrehajtasi rendeletének alkotmanyossagat, igy
a46/1991. (IX. 10.) AB, tovabbd az 50/1991. (X. 3.) AB hatarozatokban, és elemezte a jelen inditvany elbiraldsa szempontjabol
jelent6s, a pénzintézeti kozvetlen letiltasrol sz616 PM rendelet alkotmanyossagét is. [52/1991. (X. 22.) AB hatarozat]

A 46/1991. (X. 10.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag igy foglalt allast, hogy amennyiben a végrehajtast nem el6zi meg
birdsagi vagy egyébként garanciat nyijté kozjegyzoi eljaras, a kozvetlen végrehajtasi eljaras - megfelelé garanciak hidnyaban
- alkotmanyellenes.
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1234/B/1995. AB hatérozat®®, 576/D/2000. AB hatérozat**, 647/E/2000.
AB hatéarozat®®, 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat >” 58/2001. (XII. 7.) AB
hatarozat®®, 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat®> 43/2004. (XI1. 17.) AB

34 1234/B/1995. AB hatérozat

4.1.2. Az Alkotmanybirosag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozattol (ABH 1990, 42, 44.) kezdve az emberi méltésaghoz valo jogot
az (in. "altalanos személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekintette. Az emberi méltdsaghoz vald jog személyiségvédelmi
cselekvési szabadsagot, a maganszféra védelméhez valé jogot (46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991,211,215.;57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat ABH 1991, 272, 279.; 64/1991. (XTI. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 301.; 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 67.; 22/1992. (IV.10.) AB hatarozat ABH 1992, 122, 123.; 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994,
29, 35.).

35, 576/D/2000. AB hatdrozat

Igaz, hogy az Alkotmanybirdsag 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozata értelmében a végrehajtasi intézkedés jellegéné! fogva
alkalmas arra, hogy masok (pl. a munkaado, a lakétarsak) el6tt kedvezétlen szinben tiintesse fel az adést, mint olyan embert,
akivel szemben hatdsagi kényszert kell alkalmazni kotelezettségének teljesitése érdekében. Az Alkotmanybirdsag a jelen
hatarozataban is megerésiti: az emberi méltosaghoz valo jog korantsem csupan a jo himévhez valo jogot foglalja magaban,
hanem egyebek kozott a maganszféra védelméhez fiiz6do jogot is, ennél fogva az is ellentétes az emberi méltosaghoz valo
alapveté joggal, ha valakivel szemben kell6 alap nélkiil alkalmaznak hatésagi kényszert, s ezaltal az dllam indok nélkiil
avatkozik be a maganszféra kérébe tartozo viszonyokba.

[ait]

A maganéletbe valo allami beavatkozassal kapcsolatban az Alkotmanybirosag megaliapitotta: az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése €s az 59. § (1) bekezdése védelemben részesiti az emberek maganszférajat, magantitkait, jo hirevét, személyes
adatait. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezeknek az emberi méltosaghoz valo jogbol fakadé jogosultsagoknak a
sérelmét jelentheti, ha az allam indok nélkiil avatkozik be az emberek maganéletébe, példaul azéltal, hogy a hatésag kells alap
nélkil alkalmaz kényszert az egyénnel szemben. Az a jogi szabalyozas tehat, amely ezt akéar csak potencidlisan lehetévé teszi,
arra valo tekintet nélkiil alkotmaényellenes, hogy ez az alkotményellenes jogkovetkezmény az iigyek héany szazalékaban
kovetkezik be [Eloszor: 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215.].

6 647/E/2000. AB hatéarozat

3. Az Alkotmanybirosag 46/1991. (TX. 10.) AB hatérozata értelmében a végrehajtasi intézkedés jellegénél fogva alkalmas arra,
hogy masok (pl. a munkaadé, a lakétarsak) elétt kedvezétlen szinben tiintesse fel az adost, mint olyan embert, akivel szemben
hatésagi kényszert kell alkalmazni kotelezettségének teljesitése érdekében (ABH 1991, 211, 215.). Jollehet 6nadozas esetén a
fizetendd adot (adoelbleget) tartalmazo bevallas - az Art-bol megismerheté médon - ugyanolyan végrehajthaté okirat, mint a
fizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatosagi hatarozat, a végrehajtasi eljaras meginditasara a bevallas alapjan akkor
keriilhet sor, ha az adéhatosag észleli az adofizetés elmaradasat.

3755/2001. (X1. 29.) AB hatérozat|

Az Alkotmanybirésag az onkényes jogalkalmazast az Alkotmany 54. § (1) bekezdésével is sszefliggésbe hozta. ,[A]z is
ellentétes az emberi méltosaghoz valo alapvetd joggal, ha valakivel szemben kell6 alap nélkiil alkalmaznak hatdsagi kényszert,
s ezaltal az allam indok nélkiil avatkozik be a magénszféra korébe tartoz6 viszonyokba. Az a jogi szabalyozas tehat, amely ezt
akar csak potencidlisan lehetévé teszi, arra valé tekintet nélkiil alkotmanyellenes, hogy ez az alkotmanyellenes
jogkovetkezmény az ligyek hany szazalékaban kovetkezik be.” [46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211,, 215.]

%8 58/2001. (XIIL. 7.) AB hatarozat

Mindezekre tekintette!l taldlt az Alkotmanybirosag kozvetett kapcsolatot az emberi méltdsaghoz vald alapjoggal. ... az is
ellentétes az emberi méltésaghoz valé alapveté joggal, ha ... az dllam indok nélkiil avatkozik be a maganszféra korébe tartozo
viszonyokba.” [46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211.,215.]

[...

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 54. § (1) bekezdését értelmezé 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatdban (ABH 1990, 42.) az
emberi méltosagbdl valé jogbol, mint éltalanos személyiségi jogbol 4j alapjogot, a rendelkezéshez vald jogot vezette le.
Ugyanebben a hatarozatdban azt is kimondta, hogy az emberi méltésaghoz valé jog tartalmilag azonos az altaldnos személyiségi
joggal. Az altalanos személyiségi jogot tovabbi részelemeire bontotta, a személyiség jogilag (alkotmanyjogilag) relevéns
formdit, létformait nevesitette; ezeket részben a modern alkotményok rendelkezéseibél, a nemzetkdzi jogirodalombdl, az
eurdpai Alkotmdnybirésagok gyakorlatabél emelte ki és épitette be a gyakorlatdba. Tyenként munkalta ki a magénélet
szabadsagahoz val6 jog tartalmat [46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211.], masrészt a személyiségi jog relevans
megnyilvanulasaibol, aspektusaibol konkrét egyedi jogokat olvasztott ki. [Példaul az 6nazonossaghoz, onrendelkezéshez valo
jogbdl a vérségi szarmazas kideritésének a jogat 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.]

3950/2003. (XI. 5.) AB hatérozat

3.2.1. Az Alkotmény 54. § () bekezdése és az 59. § (1) bekezdése védelemben részesiti az emberek maganszférajat,
magantitkait, jo himevét, személyes adatait. Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint ezeknek az emberi méltésaghoz valo
jogbol fakad¢ jogosultsagoknak a sérelmét jelentheti, ha az allam indok nélkiil avatkozik be az emberek maganéletébe, példaul
azaltal, hogy a hat6sag kello alap nélkiil alkalmaz kényszert az egyénnel szemben. ,,Az a jogi szabalyozas tehat, amely ezt akar
csak potencialisan lehetévé teszi, arra vald tekintet nélkiil alkotmanyeilenes, hogy ez az alkotmanyellenes jogkovetkezmény
az ligyek hany szazalékaban kévetkezik be.” [Eloszor: 46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat, ABH 1991, 211, 215.],,Az alkotmanyos
alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezo szabadsagok miatt a kozhatalom csak atkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos
indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba.” [Elgszor: [1/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.] Az
allami beavatkozas hatérait az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatarozott formai és tartalmi kévetelmények, végso soron
az Alkotmanybirdsag altal az Alkotmany alapjan kidolgozott sziikségességi-aranyossagi kovetelmények jelolik ki.
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hatarozat®® , 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat®', 11/2006. (IIl. 23.) AB
hatdrozat®?>, 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat®®, 29/2009. (III. 20.) AB
hatarozat®, 67/2011. (VIIL. 31.) AB hatarozat®®, 175/2011. (XII. 29.) AB
hatarozat 6.

(b) Az Abh. [.-nek a jelen alapeljarasokban is hivatkozott alkotmanyos elvét
felhivd alkotmanybirdsagi hatarozatok szama Osszesen 4, ezek a

043/2004. (XI. 17.) AB hatérozat

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében szabalyozott, a maganlakas sérthetetlenségéhez valé jog kapcsan
hatdrozataban kifejtette, hogy az emberi méltdsaghoz valé jog, mint altalanos személyiségi jog alkotd eleme, olyan az
Alkotmanyban nevesitetten biztositott jog, amely a magénszféra egyik jelentds osszetevojénck sérthetetlenségét alapozza meg.
(1115/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 551, 552.) Az Alkotmanybirsag ugyancsak az emberi méltdsaghoz valo jog egyik -
az Alkotmaényban nevesitett - elemeként kezeli a jo himévhez valé jogot. [46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozat, ABH 1991, 211,
215.]

6136/2005. (X. 5.) AB hatarozat

A magénéletbe valdé allami beavatkozassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag megéllapitotta: ,,[a]z Alkotmany 54. § (1)
bekezdése és az 59. § (1) bekezdése védelemben részesiti az emberck maganszférajat, magantitkait, jo himevét, személyes
adatait. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ezeknek az emberi méltdsaghoz valé jogbol fakadé jogosultsagoknak a
sérelmét jelentheti, ha az dllam indok nélkiil avatkozik be az emberek magéanéletébe, példaul azéltal, hogy a hatdsag kell6 alap
nélkiil alkalmaz kényszert az egyénnel szemben. ‘Az a jogi szabalyozas tehat, amely ezt akar csak potencialisan lehetévé teszi,
arra valo tekintet nélkiil alkotmanyellenes, hogy ez az alkotmanyellenes jogkovetkezmény az tigyek hany szazalékaban
kovetkezik be.” [Elészor: 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215 ]

6211/2006. (111, 23.) AB hatarozat

2. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése az alapjogok kozott eiso helyen kimondja, hogy minden embert megiliet az emberi
méltésighoz valé jog. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezt a jogot az ,altalanos személyiségi jog” egyik megjelenési
formédjanak tekinti, és erre vezeti vissza a személyiségi jogok korébe tartozo egyes olyan jogokat, amelyek konkrét nevesitett
alapjogként nem jelennek meg [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.]. Az emberi méltésaghoz vald jog
alapjan kap alkotmanyos védelmet a maganszféra sérthetetlenségéhez val6 jog is [46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat, ABH 1991,
211, 215.].

632/2007. (1. 24.) AB hatarozat

4.1. Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag osszefoglaloan mutatott ra, hogy ,,az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint (...) az emberi méltdsaghoz valé jogbo! fakado jogosultsagoknak a sérelmét jelentheti, ha az dllam indok
nélkil avatkozik be az emberek maganéletébe (...). »Az a jogi szabalyozas (...), amely ezt akdr csak potencialisan lehetévé
teszi, arra valé tekintet nélkiil alkotmanyellenes, hogy ez az alkotmanyellenes jogk6vetkezmény az iigyek hany szazalékaban
kovetkezik be.« [Eloszor: 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215.] (...) Az éllami beavatkozas hatarait az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatarozott formai és tartalmi kévetelmények, végsé soron az Alkotmanybirdséag altal az
Alkotmany alapjan kidolgozott sziikségességi-aranyossagi kovetelmények jelolik ki.” (ABH 2003, 566, 578.)

64 29/2009. (111. 20.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozataban ramutatott: ,,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése és az 59. § (1)
bekezdése védelemben részesiti az emberek maganszférajat, magantitkait, j6 hirnevét, személyes adatait. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ezeknek az emberi méltosaghoz valé jogbol fakado jogosultsagoknak a sérelmét jelentheti, ha az allam indok
nélkiil avatkozik be az emberek maganéletébe, példaul azaltal, hogy a hatosag keil6 alap nélkiil alkalmaz kényszert az egyénnel
szemben. »Az a jogi szabélyozds tehat, amely ezt akar csak potencialisan lehetévé teszi, arra valo tekintet nélkiil
alkotmanyellenes, hogy ez az alkotmanyellenes jogkovetkezmény az iigyek hany szazalékdban kovetkezik be.« [Eloszor:
46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 211, 215.]

6567/2011. (VIIL. 31.) AB hatarozat

Mivel Alkotmany 59. § (1) bekezdése kiilon is rendelkezik a magantitok és a személyes adatok védelmérdl, az
alkotmanybir6sagi gyakorlat az informécios onrendelkezéshez vald jogot - mint a személyes adatok védelméhez valé jog aktiv
oldalat - a személyes adatok védelméhez ktotte, mig a maganszféra védelme az emberi méltésagbol levezetett jogként kapott
értékelést [46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozat, ABH 1991, 211, 215.].

175/2011. (XI1. 29.) AB hatérozat

wMivel Alkotméany 59. § (1) bekezdése kiilon is rendelkezik a magantitok és a személyes adatok védelmérdl, az
alkotmanybirésagi gyakorlat az informacios onrendelkezéshez val6 jogot - mint a személyes adatok védelméhez val6 jog aktiv
oldalat - a személyes adatok védelméhez kototte, mig a maganszféra védelme az emberi méltosaghol levezetett jogként kapott
értckelést [46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozat, ABH 1991, 211, 215.].” [67/2011. (VIIL. 31.) AB hatarozat, ABK 2011. julius-
augusztus, 735, 739.1”
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kovetkezok: 994/B/1997. AB hatarozat®’, 451/B/2009. AB hatarozat®,
444/B/2009. AB hatarozat®®, 1411/B/2010. AB hatdrozat’®. Ezeket a
kovetkezokben részletesen értékeljiik.

128. Osszefoglalva az Abh. 1.-re épiil6 alkotmanyos joggyakorlatot a kvetkezok allapithatok meg:

(1) Az Abh 1.-et érdemben nem vizsgalta az Alkotménybirdsag az Alaptorvény 2012.
januar 1. napjan tortént hatalybalépése ota és kiilonosen az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozatainak a negyedik alaptorvény modositas altali hatalyon kiviil
helyezése ota.

(i) Az Abh. l-nek az Alaptdrvény hatalybalépését megelz6 joggyakorlata elsésorban
az Abh. I-nek az emberi méltésag alapjogi védelmének a maganszférara torténd
kiterjesztése miatt valt hangsilyossa — a dontések tobbsége e tekintetben hivatkozza
az abban megallapitott relevans alkotmanyos elvet. A rendes birésagok elérhetd

57994/B/1997. AB hatarozat

A 46/1991. (IX. 10.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy ,.a birdsagi hatérozatok tiszteletben tartasa,
a jogerds birdsagi dontések teljesitése - akar jogszerll kényszerités aran is - a jogallamisdggal kapcsolatos alkotmanyos
éitékekhez tartozik. A végrehajtasi eljarasban mar nem a mindenkit megilletd alkotmanyos személyi jogokat kell elvont médon
védeni, hanem az artatlansagaban a megel6z6 eljaras soran megcafolt jogsértdvel szemben kell konkrét torvényes kényszeritd
eszkozoket alkalmazni. Ha ugyanis a végrehajtési rendszer gyenge és konnyen kijatszhato, ez 6hatatlanul a birdsagi hatarozatok
lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlasédhoz, a jogallamisag sérelméhez vezet.”

A Vht.-nek ugyanakkor megfelel6 kiegyensulyozast kell tartalmazni az adds és a végrehajtast kéré érdekeit illetden. Barmelyik
egyoldalu figyelembevétele sértheti a jogorvoslathoz vald alapvetd jogot, ellentétbe keriilhet a jogallamisag elvével.

A vizsgélat targyat képezo egyes rendelkezések alkotmanyossaga azonban altalaban értékelhetetlen a jogszabaly kontextusabol
kiragadva. Az elszigetelt vizsgilat eredménye mas Osszefliggésbe helyezve érvényét vesztheti. {Hasonléan foglalt allast az
Alkotmanybirésag a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatban, ABH 1991, 58, 60.]

8 451/B/2009. AB hatéarozat]

1.2. Az Alkotménybirésdg korabbi hatirozataiban az itt kozelebbré! érintett végrehajtasi eljarassal kapcsolatban mar
megfogalmazott alkotmanyossagi kovetelményeket. A 46/1991. (IX. 10.) AB hatirozatban ramutatott arra, hogy a biréségi
hatarozatok tiszteletben tartasa, a jogerés birdsagi dontések teljesitése - akar jogszerl kényszerités dran is - a jogdllamisaggal
kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhato, ez dhatatlanul
a birosagi hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogallamisdg sérelméhez vezet. Az ilyen veszély lekiizdése
nyilvanvaléan mind dllampolgari, mind tarsadalmi, mind pedig allami szempontbol alkotmanyos érdek. (ABH 1991, 211, 212-
213.) A 16/1992. (II1. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy a jogallamisag megkoveteli azt is, hogy
az &llampolgarnak a térvényekben és a birosagok éltal meghozott itéletek végrehajthatosagaban a bizalma megszilarduljon, a
végrehajthatatlan itéletek felhalmozddésa pedig ezzel ellentétesen hat. (ABH 1992, 101, 102.)

9444/B/2009. AB hatarozat Ugyanakkor a hatdrozat hangstlyozta, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban az itt
kozelebbrél érintett végrehajtasi eljarassal kapcesolatban is megfogalmazott mar alkotmanyossagi kovetelményeket. A 46/1991.
(IX. 10.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy a bir6sagi hatdrozatok tiszteletben tartasa, a jogerds birosagi dontésck
teljesitése - akar jogszerii kényszerités aran is - a jogallamisdggal kapcsolatos alkotményos értékekhez tartozik. Ha ugyanis a
végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhato, ez ohatatlanul a birésagi hatdrozatok lebecsiiléséhez,
jogbizonytalansaghoz, a jogdllamisag sérelméhez vezet. Az ilyen veszély lekiizdése nyilvanvaléan mind allampolgari, mind
tarsadalmi, mind pedig allami szempontb6!l alkotményos érdek (ABH 1991, 211, 212-213.). Mig a 16/1992. (I1I. 30.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirésdg azt emelte ki, hogy a jogallamisag megkoveteli azt is, hogy az allampolgarnak a
torvényekben és a birdsagok altal meghozott itéletek végrehajthatésagaban a bizalma megszilarduljon, a végrehajthatatlan
itéletek felhalmozddasa pedig ezzel ellentétesen hat (ABH 1992, 101, 102.).

1411/B/2010. AB hatarozat

2. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban megfogalmazott mar alkotmanyossagi
kovetelményeket. A 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban - amelyre az inditvanyozd is hivatkozik - ramutatott arra, hogy a
birésagi hatdrozatok tiszteletben tartasa, a joger0s birésagi dontések teljesitése, akar jogszerli kényszerités aran is a
jogallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos értékekhez tartozik. A gyenge és konnyen kijatszhaté végrehajtasi rendszer
ohatatlanul a birésdgi hatdrozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogallamisag sérelméhez vezet (ABH 1991, 211,
212-213.). A 16/1992. (I11. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag azt emelte ki, hogy a jogallamisag megkoveteli azt is,
hogy az allampolgarmak a torvényekbe és a birosagok altal meghozott itéletek végrehajthatosagaba vetett bizalma
megszilarduljon, a végrehajthatatlan itéletek pedig ezzel ellentétesen hatnak (ABH 1992, 101, 102.). A hatdrozat azt is
megallapitotta, hogy a Vht. altal szabalyozott végrehajtasi eljarasban a jogbiztonsag elvébol fakado kiveteimény a hatékony,
eredményes, a megfeleld ésszerii idon beliili végrehajtas.
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joggyakorlata hasonloképpen arra mutat ra, hogy azok elsésorban éppen az Abh. 1.
emberi méltosag és személyiségvédelmi korét tagito rendelkezését vették at.”'

129. Az Abh 1. altal megallapitott a jelen eljaras alapiigyében hivatkozott alkotmanyos elv
tekintetében kiemelendd, hogy valamennyi késobbi Alkotmanybirésagi hatarozat
altalanossagban hivatkozik a birdsagi itéletek hatékony végrehajthatosaga mogott meghizédd
mind dllampolgari, mind tdarsadalmi, mind pedig dllami szempontbol alkotmanyos érdekre”,
a kovetkezok szerint:

WA 46/1991. (IX. 10) AB hatdrozatban ramutatott arra, hogy a birdsdgi
hatarozatok tiszteletben tartasa, a jogerds birdsagi dontések teljesitése - akdr
jogszerii kényszerités aran is - a jogdllamisaggal kapcsolatos alkotmdnyos
értékekhez tartozik. Ha ugyanis a végrehajlasi rendszer gyenge és konnyen
kijatszhatd, ez Ohatatlanul a birdsdgi  hatdrozatok lebecsiiléséhez,
Jjogbizonytalansaghoz, o jogdllamisag sérelméhez vezel. Az ilyen veszély
lekiizdése nyilvanvaloan mind dllampolgari, mind tdrsadalmi, mind pedig
adllami szempontbol alkotmanyos érdek. (ABH 1991, 211, 212-213.)”

130. A birésaghoz vald jog az Alkotmanybirosag és az EJEB joggyakorlata alapjan egyuttal
magaban foglalja a birdsagi itéletek — illetve az ideiglenes intézkedések — hatékony
végrehajtasahoz val6 jogot. Ilyen tekintetben Inditvanyozo nem kifgasolja az Abh. 1.-ben
megfogalmazott alkotmanyos elvet azzal Iényegét tekintve egyetért, ugyanakkor dnmagéaban
az ados/kotelezettet megilletd alapjogok ¢és azok tartalma vonatkozasaban érdemi
irdnymutatast nem nyujt.

131. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag mar a 994/B/1997. AB hatarozatban kiegészitette €s
részlegesen korlatozta az Abh 1.-ben foglalt altalanos alkotmanyos elv hatasat, kiemelve a
kovetkezoket:

A 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ramutatott
arra, hogy , a birdsagi hatdarozatok tiszteletben tartdsa, a jogerds
birosagi dontések teljesitése - akdar jogszeri kényszerités drdan is - a
jogdllamisdggal kapcsolatos alkotmdnyos értékekhez tartozik. A
végrehajtasi eljarasban mar nem a mindenkit megilletd alkotmdnyos
személyi jogokat kell elvont modon védeni, hanem az drtatlansdagaban a
megeldz6 eljards sordan megcadfolt jogsértével szemben kell konkrét
torvényes kényszeritd eszkozoket alkalmazni. Ha ugyanis a végrehajtasi

" Ld.

Févarosi [téldtabla Kf. 27.376/2010/9. -

Az Alkotmanybirdsag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozataban kimondta, hogy az emberi élethez és méltosaghoz valo jog egységet
alkot6 olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. A 46/1991. (IX. 10.)
AB hatarozat szerint pedig az emberi méltésaghoz vald jog korantsem csupédn a jo hirnévhez vald jogot foglalja magaban,
hanem egyebek kézott a maganszféra védelméhez fizodo jogokat is.”

Févarosi Itélotabla Pf. 21.608/2009/4

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az alperes nem tette vitassd, miszerint a felperes sériiléseit a kotelékébe tartozo
személy altal leadott lovések okoztak, ezért ebben a kérben a bizonyitast nem folytatta le kiilon az els6fokd birdsag.
Aggalytalanul megallapithatd volt a testi épség és az egészséghez valé jog megsértése, ezt kovetden az emberi méltosag
megsértését vizsgalta az Alkotmany 54. § (1) bekezdése, a 8/1990. (IV. 23.) AB hatédrozat, a 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat
alapjan.”

Fovarosi Torvényszék P. 21.649/2018/11.

“Az Alaptorvény 1. cikke deklaralja az emberi méltosag sérthetetlenségét. Az Alkotmanybirosdg altal kialakitott jogértelmezés
ezen alapjogbol vezeti le a maganélet, maganszféra védelméhez valé személyiségi jogot. A 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat
szerint az emberi méltésaghoz valé jog kordntsem csupan a johirnévhez valé jogot foglatja magaban, hanem egyebek kozott a
maganszféra védelméhez fliz6dd jogot is.”

Szegedi [télotabla Pf. 21.164/2017/5.

“Ezt az elvet alkalmazva mutatott ra 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozataban arra, hogy ellentétes az emberi méltésaghoz valo
alapvetd joggal, ha valakivel szemben kell6 alap nélkiil alkalmaznak hatésagi kényszert és ezéltal az allam indok nélkiit
avatkozik be a maganszféra korébe tartozo viszonyokba.”
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

rendszer gyenge és konnyen kijatszhatd, ez ohatatlanul a birdsdgi
hatérozatok  lebecsiiléséhez,  jogbizonytalansdghoz, a  jogtudat
romlasadhoz, a jogallamisag sérelméhez vezet.”

A Vht.-nek ugyanakkor megfeleld kiegyensulyozdst kell tartalmazni azg
ados és a végrehajtist kérd érdekeit illetden. Bdrmelyik egyoldalu
[figyelembevétele sértheti _a_jogorvoslathoz vald alapvetd jogot,
ellentétbe keriilhet a jogdllamisdg elvével.

A vizsgalat targydat képezd egyes rendelkezések alkotmdnyossdaga
azonban dltaldban értékelhetetlen a jogszabaly kontextusabol kiragadva.
Az elszigetelt vizsgadlat eredménye mads dsszefiiggésbe helyezve érvényét
vesztheti. {Hasonléan foglalt dalldst az Alkotmanybivésag a 16/1991. (IV.
20.) AB hatdrozatban, ABH 1991, 58, 60.]

Az Alkotménybirosag tehat 994/B/1997. AB hatirozatban régzitette, hogy a birdsagi itéletek
— illetve az ideiglenes intézkedések — hatékony végrehajtasahoz vald jog, a tisztességes
eljarashoz valo jognak nem korlatozhatatlan részjogositvanya, s6t annak érvényesiilése sordn
(a) ,;megfelelé kiegyensiilyozast kell tartalmazni az adds és a végrehajtast kérd érdekeit
illetoen” és (b) ,.barmelvik egvoldalu figyelembevétele sértheti a jogorveslathoz valé
alapvetd jogot, ellentétbe keriilhet a jogallamisig elvével.”

Inditvanyozé allaspontja szerint a Jogerds Végzés és Elséfoku Végzés ezen megfeleld
kiegyensiilyozast az adds és végrehajtéo érdekei kozott nem végezte el, amikor
egyoldalian a végrehajtast kéré javara egyoldalitan vette figyelembe az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl
ered6 birésaghoz fordulas jogat és fegyverek egyenléségéhez valé jogat.

3.1.4 Az Inditvanyozo elbzetes értesitésének elmaraddsa az alapjogainak aranytalan
és szitkségtelen korlatozdsanak mindsiil

A Jogerds Végzés és Els6foki Végzésben foglalt jogértelmezés éppen arra az eredményre
vezetett, hogy Inditvanyozonak — a tisztességes eljarashoz valo alapjogat, azon beliil is a
birdsaghoz vald jogét és a fegyverek egyenloségének megdrzéséhez vald érdekeit — nem
kelléen egyensilyoztak a végrehajtast kér6nek az Ideiglenes Intézkedés ,hatékony”
végrehajtasahoz vald jogaval, s6t ezen érdek egyoldalu figyelembevételével az Inditvanyozé
alapjogat sértették meg.

Ez az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti inditvanyozoi alapjogoknak az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdéssel- és a korabban hivatkozott 994/B/1997. AB
hatarozatban szereplé alkotmanyos elvvel — ellentétes korlatozast eredményezett, mivel a
birésiagi polgiri nemperes eljarasban végrehajtas foganatositisa soran elvégzett
helyszini ellendrzés idépontjardl torténd elozetes értesités elmaradasa nem ardnyos és
sziikséges és az alapvetd jog lényeges tartalmat nem tartja tiszteletben.

(a) Az eldzetes értesités elmaradéasa az Inditvanyozodt jogainak gyakorlaséban
korlatozta

Az Alkotmanybirosag tényleges és hatékony jogként jellemzi a tisztességes eljarashoz valo
jogot, illetve annak fenti két részjogositvanyat — a birdsaghoz fordulds jogat, illetve a
fegyverek egyenléségének elvét.

A jelen alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sdgi nemperes polgéri eljardsban a tisztességes

birdsagi eljarashoz vald jog a Helyszini Ellenérzés id6pontjatdl torténd eldzetes értesités
elmaradasa folytdn nem érvényesiilt ténylegesen és hatékonyan és ezért az Inditvanyozd
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tekintetében az eljdras méltinytalansagat és igazsdgtalansdgat eredményezte. Elozetes
értesités hianyaban ugyanis az Inditvanyozd jogi képvisel6je tobbok kozott nem tudott részt
venni a Helyszini Ellenérzésen, mivel arra a ||| GGG -« <o,
ami vérostol vald tavolsaga (és az elzart teriiletre belépéshez sziikséges engedélyek
beszerzése) a Helyszini Ellenorzés idétartamat meghalado id6t vett volna igénybe.

138. Az alabbiakban ismertetjitk azokat a hatranyokat, amelyeket Inditvanyozé az eldzetes értesités
egyoldalisagabdl, kizardlag a végrehajtast kérd részére torténd kozlésébol fakaddan
szenvedett el és amely hatranyok a tisztességes eljarashoz valo jog tényleges és hatékony
érvényesiilését akadalyoztak.

(b) A végrehajté beterjesztésével szembeni jogorvoslat

139. A feleket a Vht. 217. § (2) szerint kifogas forméjaban jogorvoslati jog illeti meg a végrehajto
valamennyi eljarasi cselekményével szemben.

140. A végrehajtast kéro részére 2018. augusztus 4. napjan megkiildétt ,, Tajékoztatas a megismételt
helyszini eljarasarol’ c. levelében a végrehajto kifejezetten nyilatkozik, hogy intézkedésével —
tehat nem magaval a helyszini ellenérzéssel, hanem az megismételt helyszini eljarasrol torténd
elozetes tajékoztatassal — szemben a feleket jogorvoslati jog illeti meg:

rjétoamon, hogy @ Nrdodgt werehajederdd 52818 1994, &vt LU tarvémy (Vai § 217§ £2) Sekerdése dlopidn intéckedisém ellen o kébesiirng
napon belnl wigrohajeds! Lifogdss terjessihes €18, A hifogdit & ¥égrehafidnd] kell bensiftani, o Budopesti XVIH. és XIX kerglerl Birdsdg-mat clmery R
& dertdekrd] 2816 1990, évi XCUI. 10rvény (Iv) 45, § (8} bekezdése szeriv Mlerthhoneies. melymek mésteke 15.000 forint. As dlestet a: py %
Bekexiéoe dlappin illesitdélyegen kell megfizeni..

., ldjékoztatom, hogy a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI
Torvény (Vht) 2017. § (2) bekezdése alapjdan intézkedésem ellen a
kézbesitéstol szamitott 15 napon belil végrehajtdsi kifogast terjeszthet
elé. A kifogdst a végrehajténdl kell benyijtani, a Budapesti XVIII. Es
XIX. Keriileti Birosdg-nak cimezve.”

141. Azaltal, hogy a megismételt helyszini eljarasrol sz6l6 tajékoztatast az Inditvanyozo részére a
végrehajté nem kézbesitette, igy e tdjékoztatasrol és a helyszini ellendrzés idépontjanak
kitlizésével mint 6nallo végrehajtdi eljarasi cselekményekkel szemben az inditvanyozonak
nem volt lehetdsége jogorvoslati jogaval élnie, mig —a fegyverek egyenlosége elvének sérelme
mellett — a végrehajtast kéré ugyanezen jogaval élhetett volna.

() A helyszini ellenérzésen torténo részvétel

142. Az adés, kotelezett nem vitdsan jogosult részt venni a helyszini ellenérzésen, amint az a Vht,
173. § bekezdésébdl is kovetkezik. Ezt erdsitette meg a Jogerds Végzés is:

A kitelezett dltal ugyancsak hivatkozott Vht. 173. §-a nem tartalmaz értesitési
kotelezettséget. AbbOL, hogy a kommentdr szerint a végrehajté a helyszinen
Jjarva jegyzékonyvbe foglalja a latottakat, illetéleg a felek nyilatkozatdt, csupan
az kovetkezik, hogy a kitelezett a helyszini cselekményen jelen lehet és jelenlevd
félkent nyilatkozatot tehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyszini
cselekményrdl elézetesen értesiteni kell. "™

143. Ezt tovabba az is aldtdmasztja, hogy a végrehajto jegyzoksnyvének formanyomtatvanyan
szerepel az ados (kotelezett) vagy megbizottjanak fenntartott alairasi hely — két alkalommal
is:

2 Jogerés végzés, 9. oldal, elsé bekezdés
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144. A helyszini ellenérzés id6pontjarol torténd eldzetes értesités hianyaban azonban az
ados/kotelezett — illetdleg jogi képviseldje — e jogat nem tudja hatékonyan és ténylegesen
gyakorolni. Ramutatunk, hogy a Helyszini Ellenérzésre
keriilt sor, ami varostdl vald tavolsaga (€s az elzart teriiletre belépéshez szitkséges engedélyek
beszerzése) a Helyszini Ellen6rzés id6tartamat meghaladé idét vett volna igénybe.

(d) A l‘l\‘l‘_y szini ellenérzése lljugi l\\(p\:ibt‘lb’ l:lljél‘ll torténd részvétel

145. A fél természetesen nem csupan személyesen, hanem jogi képviseldje utjan is jelen lehet a
helyszini ellen6rzés soran és ezen eljarési cselekmény sordn is jogosult a jogi képviseletre.”

146. Mig bizonyos, eshetbleges kortilményekt6l fliggben a kotelezett értesitéstol fiiggetleniil is
véletlenszerlien jelen lehet a helyszini ellenérzésen — pl. az Abh. i-ben is felhivott csaladi
haznal végzett helyszini ellendrzés esetében™, bar a jelen eljarasban ez sem volt valoszint

figyelembe véve, hogy nem a kotelezett székhelyén, hanem a | ENGEEKGEG
B (ot az ellendrzés —, addig rendkiviil valdsziniitlen az, hogy ez a
jogi képviseldjére is igaz legyen.

147. Ezért a fegyverek egyenléségének elve sériil akkor, amikor a végrehajtast kéré jogi
képviseldjének elézetes értesitésére sor keriil, de a kitelezettet magat vagy jogi képviseldjét

l\ﬁl v vl]\;llal ali \‘JI HCIT L"l ICol’L”\.

3 Nagykommentéar a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIIL torvényhez, szerkesztette: Lukacs Tamas / Martonovics
Bernadett / Schadl Gyorgy

7 Abh. 1. “Sét kifejezetten hitelezovédelmi és dltalanos jogallamiségi érdeket szolgal az a rendelkezés, hogy a végrehajtd
ijabb, az onkéntes teljesitésre felhivo felesleges felszolitdst mar nem kiild az adésnak, hanem megjelenik a lakasan és a
kovetelés fejében lefoglalja ingdsagait. Az alkotmanyos rend védelme a végrehajtasi eljaras e fazisaban éppen a jogszeri
kényszerintézkedések hatékony alkalimazasaval érvényesiil.”
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148.

149,

150.

15l

152.

153.

154.

(e) A helyszini ellenérzésen torténd nyilatkozattétel

Az adés/kételezett a helyszini ellenérzés soran nem csupén jelen lehet, hanem a Vht. 173. §
(1) bekezdése értelmében nyilatkozatot tehet, amit a helyszini ellen6rzés jegyzokonyvében
rogziteni kell.

A helyszini ellendrzés szabélyait tartalmazé Vht. 173, §-dnak kommentarja is kifejezetten
megerdsiti, hogy:”

A végrehajto a helyszinen jarva jegyzokonyvbe foglalja a ldtottakat, illetleg
a felek nyilatkozatait, majd ezen jegyzdkonyvét és a jogosult kozlését
(bejelentését) beterjeszti a végrehajtast foganatosité birdsaghoz az eljards
tovabbi modjanak meghatdrozdsa céljabdl.”

Ezt a Jogerds Végzes sem vitatta, hanem meger(sitette a kistelezett ezen jogat:

A kotelezett daltal ugyancsak hivatkozott Vht. 173. §-a nem tartalmaz értesitési
kotelezettséget. Abbol, hogy a kommentdr szerint a végrehajté a helyszinen
jarva jegyzokonyvbe foglalja a ldatottakat, illetéleg a felek nyilatkozatdt, csupdn
az kovetkezik, hogy a kotelezett a helyszini cselekményen jelen lehet és jelenlevd
félként nyilatkozatot tehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyszini
cselekményrdl elbzetesen értesiteni kell. "™

Ertelemszeriien, amennyi az egyik felet igen, illetve a masik felet nem tdjékoztatjak eldzetesen
a helyszini ellenérzés idopontjarél akkor az utdbbi érdemileg is hatranyosabb helyzetbe keriil
az eljarasban.

igy tortént ez példaul azzal, hogy a helyszini ellenérzés jegyzokonyve rogziti a végrehajtast
kérelmez6 nyilatkozatait, az aldbbiak szerint:

() .avégrehgtdst kérd inditvinydra o 5 i

repiilégépet ellendrzom.””’

(ii) »Végrehajtdst kéréképviseldjének az észrevétele, hogy a ryanair.com és applikdcion
a foglalds sordn az a szovegrész szerepel, hogy az "iizemeltet R Képfelvétel
késziilt.”"®

Figyelemmel arra, hogy ezt kdvet6en a végrehajtast foganatositd birosag felhasznalhatja a
helyszini ellendrzés jegyzokonyvében rogzitett végrehajtast kér6 altal tett nyilatkozatokat, mig
a kotelezett nyilatkozataira — azok hidnyaban — nem hivatkozhat, ez szintén a fegyverek
egyenldségének elvét sérti.

(t) A helyszini ellenérzésen torténd képfelvételek rogzitése

Amint az a helyszini ellen6rzésrdl késziil jegyz6konyvbdl is kitlinik a helyszini ellenérzésen
a végrehajtast kéré nem csupan jelen lehetetett — hanem a végrehajto kifejezett engedélye
alapjan — fényképfelvételeket is készithetett:

7 Lukacs Tamas, Martonovics Bernadett, Schadl Gyorgy (szerk.): “Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIIIL torvényhez” (Wolters Kluwer, 2021), Vht. 173. §-hoz flizétt kommentar

% Jogerds végzés, 9. oldal, elsé bekezdés

7 Jegyzokonyv leirata 1. oldal.

78 Jegyzokanyv leirata 1. oldal.
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155.

156.

157

158.

159:

160.

. Jegyzékonyv szamara régzitem, hogy az eljaro jogi képviselé szamdra a
képfelvételt rogzitését kiilon engedélyeztem””

A végrehajtast kéronek, illetve jogi képviselonek a jegyzokonyvben rogzitett helyszinekre —
kiilénosképpen az Inditvanyozo altal tizemeltetett [égijarmtvekre — torténd belépésre, ott
képanyag készitésére a helyszini ellenorzés mint végrehajtas foganatositasa iranti eljarasi
cselekmény kontextusan kiviil sem joga, sem lehetdsége nem lett volna.

Ertelemszerﬁen, amennyiben ados/kotelezett elozetes értesitésére sor keriilt volna, Ggy a
fegyverek egyenldségének jegyében adds/kételezett, illetve az eljard jogi képviseld is jogosult
lett volna képfelvételt rogziteni.

3.1.5 A kotelezett elGzetes értesitéshez valo jogdnak korldtozdsa nem sziikséges vagy
ardnyos a végrehajtast kérd alapjogdanak érvényesiiléséhez

Az Alaptorvény . Cikk (3) bekezdés szerinti ardnyossag/sziikségességi teszt korében az
Inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz val6 jogabol eredd (a) birosaghoz fordulas jogat,
illetve (b) fegyverek egyenloségéhez vald jogat sziikségteleniil és aranytalanul korlatoztak,
itletve attol megfosztottak a végrehajtast kér6 birdsaghoz fordulasanak joganak védelmében,
amikor megtagadtak a végrehajto helyszini ellendrzés idopontjardl térténd eldzetes értesitést.

Kiemeljiik, hogy amig az eldzetes értesités elmaraddsdval az ados/kotelezett sajat —
jogszabdlyban biztositott a fenti 134-156. pontokban ismertetett — jogainak gyakorldsatél
ténylegesen elzarasra keriil, addig az alapjog korlatozasara felhivott korilmények a
végrehajtast kéronek csupan potencidlis és tavoli hatranyokkal valé fenyegetettségére
hivatkozik.

Inditvanyoz6 nem vitatja, hogy a végrehajtast kérdt az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdés
szerinti tisztességes eljardshoz vald jogbol fakaddan az itéletek végrehajtdsdhoz valé jog is
megilleti, azonban az ados/kotelezettnek az helyszini ellen6rzés idépontjarol toérténd elozetes
tajékoztatas ezen jogot semmilyen médon nem korlatozza, kiiléngsen az alabbiakra tekintettel:

0] A Vht. fenti 134-156. pontokban ismertetett rendelkezései folytan az adds/kotelezett
a helyszini ellenérzés soran jelen lehet és nyilatkozatokat tehat, tehat a jogszabaly
elismeri, hogy az adds/kételezett jelenléte és nyilatkozattétele a végrehajtast kérének
a végrehajtashoz fliz6d6 alapjogait jelenléte és nyilatkozattétele nem korlatozza;

(ii) A Vht. 45. § és 38. § (1) a végrehajtdo és a végrehajtast kérd részére kilon
jogosultsagokat — tobbek kozott és kiemelten az allami kényszer alkalmazasanak
lehetoségét — biztosit arra az esetre, ha a kotelezett akadalyozna a végrehajtasi
eljarasi cselekményeket

(ili) A Vht. 45/A. §-a alapjan rendbirsag kiszabasanak van helye amennyiben az adés a
végrehajtast végzd hatoség intézkedésének eredményességét akadalyozé magatartast
tanusit.

Ezen jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a végrehajtas hatékonysaganak és
eredményességének biztositasara — a végrehajtast kéronek az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésének vald tisztességes eljarashoz valo joganak érvényestiléséhez — kell6 biztositék all
rendelkezésre. Ez pedig sziikségtelenné és ardnytalanna teszi az adds/kotelezett sajat a
birésaghoz fordulas jogat és a fegyverek egyenloségéhez valdé jogat — annak lényeges
tartalmat elvoné — tovabbi korlatozasat, azaltal, hogy a végrehajté6 nem koteles
elozetesen értesiteni a helyszini ellenérzés idépontjarol.

7 Jegyzokonyv leirata 1. oldal.
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3.2

161.

162.

163.

164.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti confra Jlegem és contra
constitutionem jogalkalmazais tilalmanak sérelme

A Joger6s Végzésnek és Els6fokt Végzésnek az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo joggal valé dsszeegyeztethetetlenségébdl eredden, de azon
talmutatdan a birdsagi dontések egyuttal sértik a szintén a tisztességes eljarashoz valo jogbdl
ered6 contra legem és contra constitutionem jogalkalmazas tilalmat

321 A contra legem és contra constitutionem jogalkalmazdas alkotmdnybirdsdgi
Jjoggyakorlata

A Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz vald jog kiegészilt az egyiittesen contra legem és contra
constitutionem jogalkalmazas tilalmaval.

Az Alkotmanybirésag 3280/2017 (XI. 2.) AB Hatarozataban az alabbiak szerint foglalta ssze:

. [38] Az Alkotmanybirésdg az eddigi gyakorlatiban a tisztességes birdsagi
eljardshoz valoé jogot az eljdrds egészének minéségében ragadta meg
{legutobb. 3102/2017. (V. 8) AB hatdrozat, Indokolds [I17]}. Az
Alkotmanybirésag a 20/2017. (VI 18.) AB hatdrozatiaban (a tovabbiakban:
Abh2.) ésszekapesolta a tisztességes birosagi eljdrdashoz valo jogot és az
onkényes jogalkalmazds tilalmdr.  Elvi éllel kimondta: ,, [a] birdi
fliggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek vald
aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia.
Ha a torvénynek valo aldvetettségtél a birésdg eloldja magat, sajat
fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be
nem tarto birosdg lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adoti
esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljardshoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér ossze a
jogdllamisag alapelvével {Indokoldas [23]}.7 Az Alkotmdnybirésdg azonban
csak kivételesen, szigoru feltételek fenndlldsa esetén dllapitia meg a
jogalkalmazéi onkény fenndllisdat és az Alaptorveny XXVIIL. cikk (1)
bekezdésébe iithizését. Az Abh2. alapjdul szolgdlo esetben a birésdg contra
legem jogalkalmazdsa hdrom, egymdst erositd feltétel egyiittes fenndlldsa
kavetkeztében ért fel az alkotmdnyossdgi jogsérelem szintjére (Indokolds
[29]). Tehdt a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazds onmagdban nem
alapozza meg az alkotmdnyellenességet. A contra legem jogalkalmazdsnak
egyben alkotmdnyellenesnek, azaz az Alaptirvénnyel ellentétesnek kell lennie
(contra constitutionem).”*’

Az Alkotmanybirdsag éltal hivatkozott 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban a contra legem €s
conira constitutionem jogalkalmazas tilalmanak megéllapitasaval kapcsolatos hdromszoros
contra legem jogalkalmazas az alabbiak szerint valésult meg:

W 121] 3. Az Alkotmdnybirosdg ezt kivetben abban a kérdésben foglalt dllast,
hogy a wyilvanvaloan, az eljard birdsdg dital is elismerten contra legem
jogalkalmazds a konkrét esetben felemelkedett-e alkotmanyjogilag s
értékelhetd szintre, és igy sértette-e az inditvanyozo tisztességes birésdgi
eljarashoz valé jogdt. [...]

803280/2017 (XI1. 2.) AB Hatérozat

43



[29] A fentieket osszefoglalva az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a
torvényszék contra legem jogalkalmazdsa hdrom, egymast erdsitd feltétel
egyuittes fennallasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyossdgi sérelem szintjére,
és sértefle az inditvanyozo tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jogat.
Egyrészt®’ a torvényszék a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog mint
eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusdt, az indokoldsi kotelezettséget sértd
maddon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatdlyos jogi
normdkat miért nem alkalmazta. Mdsrészt, ezzel parhuzamosan, a térvényszék
onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvinvaléan vonatkozo jogi
normdkat nem vette figyelembe.’> Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart
el akkor is, amikor dontését egy olyan birésdagi joggyakorlatra alapitotta,
amelynek alapjaul szolgdlé jogi normdkat a jogalkoté az uj Polgari
Torvénykonyv hatdalybalépésével osszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil
helyezte. "

165. Az Alkotmanybirésag 3294/2019. (X1. 18.) AB hatarozataban, illetve 3137/2020. (V. 15.) AB
hatdrozatdban foglalta ¢ssze a 3/2014. (I1.2.) AB Hatérozatban korabban megallapitottak
szerint az Alaptérvény 28. cikkének szerepét az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszeljarasban:

2. Az Alkotmdnybirdsdg mindenekeldtt emlékeztet dllando gyakorlatdra,
amely szerint a biroi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevd
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgdlo olyan jogintézmény {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]},
amelynek elbirdldsa soran az Alkotmdnybirésag feladata, hogy az
Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.”

166. Azaz az Alaptorvény 28. cikkének sérelme ugyan nem onmagaban mindsiil az Alaptérvény
altal védett jogként, azonban az Alkotmanybirdsag altal végzett vizsgalat arra iranyul, hogy az
Alaptorvény 28. cikkének téves alkalmazasa nem eredményezett-e alapjogsérelmet.®*

167. Az Alkotmanybirdsag csak abban az esetben Iép kozbe, ha tobb feltétel egyiittesen teljesiil,
igy: (i) onmagaban a vélt vagy valds jogértelmezési tévedés nem szolgal alapjogsérelem

81.20/2017. (VIl. 18.) AB hatdrozatban [27] Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel a jelen iigy vonatkozdsaban
megdllapitotta, hogy nem teljesitette a 16rvényszék indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor az iigy egyik leglényegesebb
részérdl, az adott ténydlldsra nyilvanvaléan vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések nem alkalmazdsa okairél nem adott szamot
hatarozataban.

8220/2017. (VIL. 18.) AB hatéarozatban ,,[24] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése értelmében, miszerint a jogszabalyok mindenkire kételezoek, a torvényszéknek a jelen ligyben a Vtv. 75/A. §-at, és
az azaltal felhivott Ptk. 6:563. § (1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legalabbis meg kellett volna indokolnia, hogy
ezen jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasat miért melldzte. A torvényszék e helyett azonban egy masik, késébbi idopontban
hatalybalép6, ezért a konkrét iigyben még nem alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezés [a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése]
alkalmazhatatlansagat allitotta, a visszahat6 hataly hidnyara hivatkozva.”

8320/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban [22] A jelen iigyben eljard torvényszék az iigyet az alkalmazandé és hatalyos jogszabdlyi
rendelkezések [a Viv. 75/A. §-a és Ptk. 6:563. § (1) bekezdése] figyelmen kiviil hagydsdval, az azzal ellentétes, kordbbi
Jjogszabdlyi rendelkezésekre [a Viv. 75. § (3) bekezdésére és a Ptk. 346. § (3) bekezdésére] alapulo bivéi gyakorlatra tekintettel
birdaltael. [...]

8 péidaul a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatban a visszahat6 hataly( jogalkalmazas tilalmanak sérelme:

,[95] Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a torvényi rendelkezéseket végsd soron a birdsagoknak kell értelmezniiik és az
eléttiik fekvo tényadllasra alkalmazniuk. Ennek soran az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden a birésiagok kotelesek
figyelemmel lenni az alkotmdnyos rendelkezésekre, azokkal 6sszhangban kell a jogszabalyok tartalmat kibontaniuk. Jelen
esetben a birdsagoknak a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében szerepld, 2005. november 1-jétdl hatalyos birsagszabalyt kellett gy
alkalmazniuk a Tpvim. 61. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy ne sériiljon a visszahato hatalyh jogalkalmazas tilalma. Az
Alkotmanybirdsdg szerint ¢ feladatanak a Karia eleget tett.”; vagy 3137/2020. (V. 15.) AB hatarozat ,,[31] Jelen —az Abtv. 27.
§-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirosag azt vizsgalhatta, hogy a konkrét birdsagi jogértelmezés
és jogalkalmazas kovetkeztében megvalosult-e az inditvanyozot érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
megsértése.”
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alapjaul® (ii) a jogalkalmazoi jogértelmezés kdzvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog
gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését,®® és (iii) ha az eljard birésag az elbtte
folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott jog szempontjabdl relevéans ligynek az
alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el*’ vagy (iv) az altala kialakitott jogértelmezés
nem all sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval® vagy (v) azok az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaital a biréi dontés alaptdrvény-ellenes lesz®

168. Abban az esetben azonban, ha az Alaptorvény 28. cikk szerinti értelmezési szabalyok nem
érvényesiilnek és ez alapjog jogsérelemhez vezet, ligy sziikségesen fennal a vonatkozé
birésagi hatirozat alaptérvényellenessége is a 3137/2020. (V. 15.) AB hatarozatban
megallapitottak szerint.*°

3.2.2 A Jogerds Végzés és Elsifoku Végzés jogszabdly értelmezése contra legem és
contra constitutionem

169. A Fovarosi Torvényszeék Jogeros Végzése és a XVIII-XIX. Keriileti Birosag Els6foki Végzése
a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozatban érintett alapeljaras hatarozathoz hasonldan silyos és
alaptorvény-ellenes jogértelmezést, illetve jogalkalmazast tartalmaz:

(i) Az Elsofoka Végzés — a Jogerds Végzés altal helyben hagyva — az Alaptdrvény
zarorendelkezésének 5. pontja altal — a negyedik alaptdrvény modositas 2013. aprilis
1. napjan hatalybalépése utan — hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi
hatarozatra alapozta déntését,;

(ii) A Joger6s Végzés a Vht. 9. § ,.e jogszabadly eltérd rendelkezésének hidnydban” és a
Vht. 38. § (2) bekezdését alaptorvény-ellenesen ugy értelmezte ¢s alkalmazta, hogy
az Alaptorvény 28. cikkével 6sszeegyeztethetetleniil (a) figyelmen kiviil hagyta az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan Inditvanyozot megilletd alapjogot
és annak részjogositvanyait (b) a Vht. 38. § (2) bekezdését pedig gy értelmezte,

853294/2019. (XI. 18.) AB hatérozat ,,Az Alkotmanybirésag hangsiilyozza tovabba, hogy a rendes birosagok altal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések onmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak. Ellenkezé esetben az
Alkotmanybirdsdg burkoltan negyedfokt birdsagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; legutobb
példaul: 3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [12]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata foszabaly szerint nem
tartozik az Alkotmanybirdsag hataskorébe.

8 3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat ,Ennek értelmében az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy
torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (III. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a
jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését
{13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [51]; megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.”
87.3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba, hogy ,jellemzden akkor vizsgalhatja
érdemben a biréi jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birosag az elotte folyamatban volt,
valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabol relevans iigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkiil jart el,
vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem all osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [53]}.

88.3294/2019. (XI. 18.) AB hatérozat ibid.

893358/2019. (XII. 16.) AB hatérozat ,,[27] 2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a tamadott birdi dontés Alaptorvénnyel valo dsszhangjat vizsgalja. Az
Alkotmanybirdsag a biréi dontések feliilvizsgalatit az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény 28. cikke
szerint a birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 8sszhangban
értelmezik. Az Alkotmanybirdsag mér tobbszor ramutatott arra, hogy: ,,Az Alkotmanybirdsag a birosagok itéleteit [...] akkor
biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biroi dontés alaptorvény-
ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X.
20.) AB hatérozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.”

%0 3137/2020. (V. 15.) AB hatérozatban

[30] Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezésnek az
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat vizsgélja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa sordn a birosag az Alaptdrvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az elétte fekvo, alapjogilag retevans iigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotmaényos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (11. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL 18.) AB hatarozat,
Indokolas [30]} Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasznak az Alkotmanybirosag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi
jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelmil kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.
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hogy annak kizardlag a végrehajtast kérére vonatkozo rendelkezéseibdl eredden az
az ados/kételezettre vonatkozd eltérd, jogot elvond szabalyt is megallapitott,
megalkotott.

(ii1) Az el6z6 pontra tekintettel a Jogerds Végzés Inditvanyozé XXVIIL cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald alapjogat torvényi rendelkezes
hianyaban akként értelmezte, hogy azzal elvonta, illetéleg korlatozta az alapjogat,
amely ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, mert ezaltal a birdsag
jogértelmezése a torvényhozo szerepét vette at.”!

(iv) A Jogerds Végzés a Pp. 110. § (2) bekezdését €s Vht. 173. §-at Ggy értelmezte, hogy
a fél, ados/kotelezett értesitéshez és nyilatkozattételhez val6 joganak az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti birdésaghoz fordulas jogabdl, illetve fegyverek
egyenldségéhez valo jogabol eredd tényleges és hatékony gyakorlasat korlatozta,
amikor megallapitotta, hogy a jog gyakorlasa nem sziikségelteti a helyszini
ellendrzés idopontjarol torténd eldzetes értesitést.

170. A fenti t6bbszordsen alaptorvény-ellenes jogszabaly értelmezésre €s alkalmazasra tekintettel
indokolt a Jogerds Végzésnek és Elséfokii Végzésnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés szerinti contra legem és contra constitutionem jogértelmezés és jogalkalmazas
tilalmanak megsértésének megallapitasa is.

%1 16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat ,,Alapjogot az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében csak térvény korlatozhat. A
birdsag jogértelmezése a torvényhozo szerepét nem veheti at, csak alapjogok (ideértve az alaptorvényi értékeket is) titkdzése
esetén mérheti 6ssze az érintett alapjogokat (fair balance). Jelen iigyben azonban alapjogok iitkozése nem meriilt fel, egyetlen
alapjog és annak torvényi korldtozasa volt vizsgéalando.”
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171.

172.

173.

174.

51

175.

AZ ALAPTORVENY 24. CIKK (2) BEKEZDES (C) PONTJA ES AZ ABTV. 26. §-A
SZERINTI ALKOTMANYJOGI PANASZ

Inditvanyozé egyuttal el6terjesztette egyes jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének megallapitasa iranti alkotmanyjogi panaszat, arra az esetre ha Tisztelt
Alkotmanybirdsag — az els6 és masodfokon eljart birdsagokhoz hasonléan — gy értékelné,
hogy a Jogerés Végzés és Elsdfoki Végzés nem alaptdrvényellenes, mert az iranyadd
jogszabalyok alapjan a kételezettet nem illeti meg az ideiglenes intézkedés végrehajtasa irdnti
birdsagi polgari nemperes eljaras keretében foganatositott helyszini ellendrzésrdl torténd
elézetes értesités joga.

Inditvanyoz6 az onismétlés elkeriilése érdekében hivatkozik a fenti 66-170. pontokban
eldéadottakra, amely értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljarashoz valo jogbol — és kiilondsen annak részjogositvanyaibodl: a birésaghoz
fordulas jogabdl és a fegyverek egyenidségéhez vald jogbol — eredden kételezettként is
megilleti az végrehajtas foganatositasa irdnti eljarasban kit(izott helyszini szemlérdl t6rténd
elézetes értesités.

Inditvanyozo allaspontja szerint, amennyiben a Vht. 9. §-a, Vht. 38. § (2) bekezdés, Pp. 110.
§ (2) bekezdés és Vht. 173. § (2) bekezdés egyiittes alkalmazasa nem biztositja a kotelezettnek
a helyszini ellendrzés foganatositasat megel6zden torténd értesitéshez vald jogat (és ezaltal a
részvételének lehetséget, illetSleg a jogi képviseldjének részvételi lehetdségét), ugy e
rendelkezések alaptorvény-ellenesek, mivel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés
szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot aranytalanul és sziikségteleniil korlatozzak, annak
lényeges tartalmat nem tartjak tiszteletben.

Amennyiben az Alkotmanybirosag akként foglal allast, hogy:

(i) az adést/kotelezettet az Alaptdrvény XX VIIL. cikk (1) bekezdés alapjan megilletné a
végrehajtas foganatositasa irani eljarasban végrehajtdé altal végzett helyszini
ellen6rzés idopontjard! torténd eldzetes értesités joga, de

(ii) a felhivott jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések e jogot nem kizarjak, hanem azok
ezen jog biztositasat illetden hidnyosak,

ugy az Abtv. 46. § (1) bekezdés alapjan annak lehet helye, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag megallapitsa a jogalkoto altali mulasztassal eléidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasat és a mulasztast elkovetd szervet — hatiridé megjelolésével —
feladatanak teljesitésére hivja fel.

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZBAN KERELMEZETT
JOGKOVETKEZMENYEK INDOKOLASA

Az az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1)
bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban foglalt kérelmek

5.1.1 Az Abtv. 43. § (1) bekezdés szerint megsemmisiteni kért hatdrozatok

A Fovérosi Torvényszék 67.Pkf.630.359/2023/3. tigyiratszami Joger6s Végzésének €s a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosdg 0105-9.Vh.723/2022/23. {igyiratszami Els6foka
Végzésének megsemmisitése indokolt, mivel azok érdemi megallapitisa ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével.
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176.

177.

178.

179.

180.

5.2

181.

5.1.2 Az Abtv. 43. § (4) bekezdés szerint megsemmisiteni kért tovabbi hatarozatokra
vonatkozo indokolds

A megsemmisiteni kért Jogeros Végzés és Els6fokt Végzésen tll, az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan Inditvanyozé az azok altal feliilvizsgalt més birosagi — jelen esetben végrehajtéi —
dontések megsemmisitését is kéri. A a végrehajté alabbi dontései ugyanis maguk is
alaptorvény-ellenesek, illetve azok a végrehajté alaptorvény-ellenes cselekményeibdl erednek
ezért azok megsemmisitése is indokolt.

A 079.V.1983/2021. iigyszamu végrehajtasi eljaras keretében a végrehajté Altal
079.V.1983/2021/78. szam1 2022. augusztus 18. napjan kelt dontésében végrehajt6 a helyszini
ellendrzés idopontjat kitlizte és hatarozott arr6l, hogy az ellenérzés idopontjarol kotelezettet
nem értesiti. A kotelezett el6zetes értesitésének elmaradasardl torténd dontés azt alaptorvény-
ellenessé teszi.

A végrehajto alaptorvény-ellenes eljarasi dontéseib6l eredéen a végrehajto altal 2022.
augusztus 26-an lefolytatott helyszini ellen6rzésének €s az annak eredményét rogzitd
079.V.1983/2021/94. iigyiratszamu jegyzokényv megsemmisitésének is helye van.

5.1.3 Az Abtv. 46. § (3) bekezdeés szerinti alkotmanyos kiovetelmény megallapitasa
iranti kérelem

Inditvanyoz6 az Abtv. 46. § (3) bekezdés szerinti alkotmanyos kovetelmény megallapitasat
annak érdekében kéri, hogy a jovoben a végrehajtok és birdsagok jogértelmezésének és
jogalkalmazasdnak egységessége biztosithatd legyen.

Az alkotmanyos kovetelmény megfelel6 tartalma lehet annak megéallapitasa, hogy a Vht. 9. §,
a Vht. 38. § (2) bekezdés, Vht. 173. § €s Pp. 110. § valamint a Bszi. 7. § rendelkezéseit az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé joggal
Osszhangban ugy kell értelmezni és alkalmazni a birdsagi nemperes eljarasban, hogy a
végrehajté altal a végrehajtas foganatositdsa irdnti birdsagi polgari nemperes eljarasban
elvégzett helyszini szemle idépontjardl a végrehajtast kérot és a kotelezettet eldzetesen
értesiteni szitkséges.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének ¢) pontja, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszban foglalt kérelmek

5.2.1 Az Abtv. 41. § (1) bekezdés szerinti jogszabalyhelyek megsemmisitése irdnti
kérelem

Amennyiben az Alkotmanybirdsag ugy értékeli, hogy az alabbi jogszabélyi rendelkezések
egylittes értelmezése és alkalmazasa kizarja az végrehajtas foganatositdsa iranti eljarasban
végzett helyszini ellenérzés idopontjardl a kotelezett részére torténd eldzetes értesitését, gy e
rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joggal, amely kovetkeztében a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitése indokolt:

(1) A Vht. 9. §-nak ,,amelyeket e torvény eltéréen nem szabdlyoz” szovegrész
(ii) Vht. 9. §-nak ,,a nemperes eljdards sajdtossagaibol eredd eltérésekkel” szovegrésze;

(iii) Vht. 38. § (2) bekezdésnek ,,Ha a végrehajtast kérd kivanja, 6t a végrehajtasi eljarasi
cselekmények idGpontjardl elozetesen értesiteni kell” szévegrész;
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182.

183.

184.

(vi) Vht. 173. § (2) bekezdés .4 teljesités elmaraddsa esetén a végrehajto a végrehajtast
kérc kozlését és a helyszini ellendrzésrél késziilt jegyzdkonyvet haladékialanul
beterjeszti a végrehajtdst foganatosito birosaghoz.” szovegrész,

5.2.2 Az Abwv. 45. § (2) bekezdés szerinti alkalmazhatatlansag megdllapitdasa irdnti
kérelem

Amennyiben az Alkotmanybirdsag megallapitja azt, hogy alkotmanyjogi panaszban felhivott
jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes eljarashoz vald joggal, mert azok kizarjdk a kételezettnek a végrehajtas
foganatositasa soran a végrehajté altal elvégzett helyszini ellendrzés idopontjard! torténd
elozetes tajékoztatast és ezért azokat megsemmisiti, igy az Abtv. 45. § (2) bekezdés
értelmében e jogszabalyi rendelkezéseknek az Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado iigyben
torténo alkalmazhatatlansaganak megallapitasa is sziitkséges.

5.2.3 Az Abtv. 46. § (1) bekezdés szerinti jogalkoto mulasztassal eldidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasanak megdllapitasa és jogalkoto felhivasa iranti kérelem

Ha Tisztelt Alkotmanybirdsag akként foglal allast, hogy:

(i) az adost/kstelezettet az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1) bekezdés alapjan megilletné
a végrehajtas foganatositdsa irdni eljardsban végrehajtd altal végzett helyszini
ellendrzés idépontjarol torténd elzetes értesités joga, de

(ii) a felhivott jogszabalyok, jogszabalyi rendelkezések e jogot nem kizarjak, hanem
azok ezen jog biztositasat illetéen hidnyosak.

Ez esetben az Abtv. 46. § (1) bekezdés alapjan annak lehet helye, hogy a Tisztelt
Alkotménybirésag megallapitsa a jogalkot6 altali mulasztassal el8idézett alaptorvény-
elienesség fennallasat és a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjel6lésével —feladatanak
teljesitésére hivja fel arra, hogy a megfeleld jogszabalyban kifejezetten rogzitésre keriiljon a
végrehajtd altal a végrehajtas foganatositasa soran elvégzett helyszini ellendrzésrdl torténd
valamennyi félre — igy végrehajtast kérore és addsra/kitelezettre — kiterjed6 eldzetes értesités
kotelezettsége és az ahhoz vald jog.
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6. ELJARASI NYILATKOZATOK

6.1 Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének modja

185. Az Abtv. 53. § (2) bekezdésével 6sszhangban Inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszét az elsd
fokon eljart birdsagnal az Alkotménybirdsaghoz cimezve nyujtja be.

186. Az Alkotménybirésag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (I. 27.) AB Ti. hatarozat (tovabbiakban
»AB Ugyrend”) 71. § (4a) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panasz tekintetére az
elektrinukus kapcsolattartdsra vonatkozd szabalyok szerint ny(jtja be az elséfoku birdsag
részére.

6.2 Nyilatkozat a nyilvanossagra

187. Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)
bekezdésére tekintettel jelen alkotményjogi panasz inditvanyban szereplé személyes adatok
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

188. Inditvanyoz6 az Abtv. 68. §-a és az Ugyrend 56. § (1) bekezdés szerint nem jarul hozza
inditvanyanak nyilvanossagra hozataldhoz, ezért kérjik az inditvanyt ne hozzak
nyilvanossagra, azt az alkotmanybirosag honlapjan ne keriiljon publikalasra.

* * *

Tisztelettel:

Inditvanyozé képviseletében

dr. Okanyi Zsolt

iigyvéd





