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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3149/2024. (V. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 67.Pkf.630.359/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsdra és megsemmisitésére vonatkoz6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybir6sdg a birésdgi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi Llll. torvény 9. § ,amelyeket e torvény eltérd-
en nem szabalyoz” és ,a nemperes eljaras sajatossagaibél eredd eltérésekkel” fordulatai, a 38. § (2) bekezdése
és a 173. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi személy inditvanyozé jogi képviselGi (Ormai, Papp, Czike és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro
Olswang LLP Ugyvédi Iroda, Okanyi Ugyvédi Iroda és Bibok Ugyvédi Iroda) Gtjan elGterjesztett alkotmdanyjogi
panaszaban elsGdlegesen az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdése alapjan a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Bir6sdg 0105-9.Vh.723/2022/23. szami végzésére is
kiterjedGen a Févarosi Torvényszék 67.Pkf.630.359/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, valamint az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerinti alkotmanyos kovetelmény megdlla-
pitasat inditvanyozta, masodlagosan az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994.
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 9. § ,amelyeket e torvény eltérGen nem szabalyoz” és ,,a nemperes elja-
rds sajatossagaibdl eredd eltérésekkel” fordulatai, a 38. § (2) bekezdése és a 173. § (2) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, tovabba egyedi alkalmazasi tilalom vagy az Abtv. 46. §
(1) bekezdése alapjan a jogalkot6 dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszelem — az Abtv. 43. § (4) bekezdésére hivatkozassal — inditvanyozta
tovabba a 079.V.1983/2021. lgyszaml végrehajtasi eljaras keretében 2022. augusztus 18. napjan kelt,
079.V.1983/2021/78. szamd dontés, a 2022. augusztus 26. napjan lefolytatott helyszini ellenérzés és az arrdl
készilt 079.V.1983/2021/94. szamu jegyzGkonyv megsemmisitését is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és a panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 ssze.

2.1. Az alapligy felperese légi személyszallitasi f6tevékenységet végz6 gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: fel-
peres vagy végrehajtast kérd), aki 2020. junius 24-én egyes szévédjegyeinek inditvanyozo 4ltali megsértésének
megallapitasara iranyul6 keresetet nydjtott be a Févarosi Torvényszéken. A peres ligy szama: 3.P.21.796/2020.
A perinditast megel6z6en — 2019. december 20-an — a végrehajtast kérd ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett el6. A FGvarosi Torvényszék felhivta az inditvanyozét, hogy fejtse ki allaspontjat a kérelemmel kap-
csolatban, majd a 2020. jdnius 5. napjan kelt, 3.Pk.23.433/2019/19. szamu végzésével az inditvanyozot eltiltot-
ta a kérdéses szévédjegy légitarsasagi szolgdltatdsok nydjtasa, felajanlasa és rekldmozasa korében térténé ma-
gyarorszagi hasznalatatdl, az ilyen szolgaltatasokkal kapcsolatos kereskedelmi névként valé6 magyarorszagi
hasznalatatol és kotelezte 6t a szovédjegyet tartalmazé domain név légitarsasagi szolgdltatasok korében vald
magyarorszagi hasznalatanak azonnali abbahagydsdra. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon el-
jaré Févarosi [téltabla 2020. augusztus 10. napjan kelt, 8.Pkf.25.631/2020/3. szamU végzésével az elsSfokd
végzést helybenhagyta.

A felperes ideiglenes intézkedés végrehajtasanak kozvetlen elrendelése irant elGterjesztett kérelme nyoman a
F6vérosi Torvényszék 0100-3.Vh.400.372/2021/3. szamd végzésével, 2021. szeptember 6. napjan elrendelte a
végrehajtast. A végrehajtas foganatositasa soran a végrehajté 2021. december 6-an és 2022. januar 14-én hely-
szini ellenérzéseket tartott a Liszt Ferenc Nemzetkozi ReplilGtéren. A végrehajthat6 okiratot a végrehajt6 2022.
janudr 14-én kézbesitette az inditvanyozonak (kételezettnek).
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A kovetkez8, 2022. augusztus 26-an tartott helyszini ellen&rzésrgl a végrehajté az inditvanyozét nem értesitet-
te, arra az inditvanyozé jogi képviselGjének tavollétében kerilt sor. Ez utébbi ellenérzésen a végrehajté megal-
lapitotta, hogy két jarat személyzetének egyenruhajan (zakokon, ingeken és bldzokon) megtalalhaté volt a vita-
tott sz6védjegy, amelyet a személyzet jelvénnyel és névtdblakkal igyekezett eltakarni, a személyzet nyakaba
akasztott kartyan, illetve az Gn. crew cardon a felirat nem volt eltakarva. A végrehajtast kéré képviselGje észre-
vételére rogzitésre kerdilt, hogy az inditvanyozé applikacidjdban és a honlapjin a foglalds soran megtalalhaté a
sz6védjegy. A végrehajtdsi cselekményrdl késziilt jegyz&konyv rogzitette tovabba, hogy a vitatott szovédjegyet
is tartalmaz6 domain név Magyarorszagrél nem elérhetd.

A helyszini ellen6rzés eredményét mérlegelve a végrehajtast foganatosito keriileti birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvanyozé nem tett eleget az ideiglenes intézkedéssel el&irt kotelezettségének, ezért a 2022.
szeptember 5-én kelt 0105-9.Vh.723/2022/7. szamu végzésével az inditvanyozo6t pénzbirsag megfizetésére kote-
lezte. A pénzbirsagot kiszabé dontéssel szemben mindkét fél fellebbezett. A mdsodfokon eljart Févérosi
Torvényszék 2023. februdr 16. napjan kelt, 67.Pkf.630.358/2023/3. szamu végzésével a birsag Osszegét — korri-
galva az els6foku birdsag altal vétett szamitdsi hibat — felemelte, egyebekben az els6fokd dontést helybenhagyta.

2.2.2022. janius 14-én az inditvanyozo az ideiglenes intézkedés végrehajtasdanak megsziintetése irant inditott
pert a Pesti Kozponti Kerlleti Birsag el6tt. Keresetlevelében kérte az ideiglenes intézkedés végrehajtasanak
felfliggesztését is. E kérelmét a bir6sdg 2022. augusztus 2. napjan kelt, 27.G.301.233/2022/7. szamu végzésével
elutasitotta. A dontés indoka az volt, hogy a végrehajtas felfiiggesztésére kizarélag pénzbirsag kiszabasa esetén
lenne lehetGség, amelynek kiszabdsara akkor még nem keriilt sor. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré
F6varosi Torvényszék 2022. november 9. napjan kelt 117.Pkf. 634.754/2022/3. szamu végzésével az elséfokd
birésag dontését megvaltoztatta és az ideiglenes intézkedés végrehajtdsat a végrehajtds megsziintetése iranti
per jogerGs befejezéséig felfliggesztette. A végrehajtas megsziintetésére iranyuld kereseti kérelmet a Pesti Koz-
ponti Kerdileti Bir6sag 2023. jdlius 11. napjan kelt, 28.G.301.233/2022/7. szamu itéletével elutasitotta. Az eluta-
sitasnak az volt az indoka, hogy nincs helye a végrehajtas megsziintetésének, ha a rendelkezésre allé bizonyi-
tékokbdl megallapithatd, hogy a kételezett nem tett eleget az ideiglenes intézkedésben foglaltaknak. Az ideig-
lenes intézkedésben foglaltak teljesitésének vizsgdlata sordn nincs jelentGsége annak, hogy a mulasztas egysze-
ri volt vagy tobb alkalommal is el6fordult. A dontés ellen mindkét fél fellebbezett, az eljards a Févarosi Torvény-
szék mint masodfokud birésag el6tt az inditvany elGterjesztésekor folyamatban volt.

2.3. Id6kézben — 2022. szeptember 12. napjan — az inditvanyozé a 2022. augusztus 26-an tartott végrehajtoi
cselekménnyel, a helyszini ellenérzéssel szemben végrehajtasi kifogast terjesztett el§, arra hivatkozva, hogy a
végrehajté megsértette a feltétel nélkili tajékoztatasi kotelezettségét, a kotelezett eljarasi cselekményen valé
részvételi jogat és a tisztességes eljaras alapelvét azzal, hogy elézetesen nem értesitette sem az inditvanyozot,
sem jogi képviselGjét a helyszini ellenérzés idépontjardl. A végrehajtast foganatosit6 birésag a kifogast 0105-9.
Vh.723/2022/23. szamd, 2022. november 11. napjan kelt végzésével elutasitotta, a végrehajté intézkedését
hatdlyaban fenntartotta, mert az volt az allaspontja, hogy a kotelezett értesitését a Vht. nem zarja ki, de nem
is teszi kotelez6vé. Az inditvanyozé fellebbezése folytdin masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék
67.Pkf.630.359/2023/3. szamd, 2023. februdr 16. napjan kelt végzésével az elséfoki dontést helybenhagyta.
A dontés indokoldsa — egyebek mellett — ramutatott, hogy a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. tor-
vény 110. § (2) bekezdésébdl még alkalmazhatdsaga esetén sem kovetkezne a kotelezett eljarasi cselekményrél
valo értesitésének kotelezettsége. A végrehajtasi kifogast elutasit6 végzéssel szemben az inditvanyozé fellilvizs-
galati eljarast kezdeményezett, amelyet a Kdria 2023. jdlius 4-én kelt, Pfv.11.20.546/2023/5. szamu végzésével
visszautasitott.

A Vht. tamadott rendelkezései mellett a végrehajtast foganatosité Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birésag és a
FGévarosi Torvényszék végrehajtasi kifogdssal kapcsolatos dontései képezik a jelen alkotmanyjogi panaszeljaras
targyat.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszéban az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog, illetve részjogositvanyai — bir6saghoz fordu-
las joga, fegyverek egyenlGségének elve, contra constitutionem jogalkalmazas — sérelmére hivatkozassal a vég-
rehajtasi kifogast elutasitd, valamint az azt helybenhagyé masodfoki végzés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyoz6 arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag a tdmadott jog-
erGs végzés alaptorvény-ellenességét nem allapitana meg, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal a Vht.
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9. § ,amelyeket e torvény eltérGen nem szabalyoz” és ,a nemperes eljards sajatossagaibdl eredd eltérésekke
fordulatai, a 38. § (2) bekezdése és a 173. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte.
Az inditvanyozo jogalkotéi mulasztas és alkotmanyos kovetelmény megallapitasat is kérte, arra az esetre, ha az
Alkotmanybirésdg a tamadott bir6i dontés és a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére, valamint egyedi alkalmazasi tilalom megdllapitasara vonatkozo ké-
relmének nem adna helyt.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jogbdl eredS birésdghoz fordulds joga és a fegyverek
egyenl6ségéhez valé jog sérelmét azonos okokra — a 2022. augusztus 26. napjara kit(izott helyszini ellenérzés
idépontjarél a végrehajt6 sem 6t, sem jogi képvisel§jét nem értesitette elGzetesen — alapitja. Olvasataban a ta-
madott biréi dontések alaptorvény-ellenességére vezet, hogy a végrehajtasi kifogassal meginditott jogorvoslati
eljarasban a birésagok a végrehajté intézkedése révén az inditvanyozot ért alapjogsérelmet nem orvosoltak,
hanem contra legem — egyben contra constitutionem — értelmezésiikkel megfosztottdk az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogatdl. Ertelmezésében az eljart birésagok — meghaladva a jogértelmezés ke-
reteit — alaptorvény-ellenesen egészitették ki a Vht. 38. §-nak a normativ tartalmat, s akként alkalmaztdk mintha
az mindkét félre vonatkozna, raaddsul eltérd jelentéstartalommal. Allaspontja szerint a Vht. 38. §-nak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valé jogbdl eredd birésaghoz fordulas jogaval
és fegyverek egyenlGségéhez vald joggal csak olyan jogértelmezés all 6sszhangban, amely alapjan nemcsak a
végrehajtast kérg, hanem a kotelezett elGzetes értesitése is kotelezd, hiszen az értesités elmaradasa az inditva-
nyozé jogainak gyakorlasat jelentésen korlatozta.

Alldspontja alatamasztasara felhivta az Alkotmanybirésag tobb dontését, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaganak néhany, a fegyveregyenlGséggel kapcsolatos itéletét is. Az inditvanyozé allaspontja szerint a végre-
hajtas hatékonysagat és eredményességét tobb jogszabalyi rendelkezés is biztositja — tobbek kozott és kiemel-
ten az allami kényszer alkalmazdsadnak lehetGsége — ezért a foganatositas sordn végzett helyszini ellenGrzés
idépontjardl valo elézetes értesités elmaraddsa a tisztességes eljdrashoz valé jog sziikségtelen és aranytalan, az
alapjog lényeges tartalmat érint6 korlatozdsa.

Az inditvanyoz6 a tamadott biréi dontések contra legem és contra constitutionem voltét elsédlegesen abban
latja, hogy a biréi jogértelmezés torvényi rendelkezés hidnyaban korlatozta a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerin-
ti tisztességes eljarashoz valé jogot és annak egyes részjogositvanyait, s az Alaptorvény 28. cikkével ellentéte-
sen figyelmen kivil hagyta a Vht. 9. § ,amelyeket e torvény eltérGen nem szabdlyoz” fordulatanak értelmezése
soran. A Vht. 38. § (2) bekezdését pedig Ggy értelmezte, hogy annak kizardlag a végrehajtast kérére vonatkozd
rendelkezéseibdl eredGen a kotelezettre vonatkozd, jogot elvond szabalyt alkotott. Olvasataban a timadott ma-
sodfokl végzés alaptorvény-ellenességét igazolja a Vht. 173. §-nak értelmezése is, amely szerint a kotelezett
értesitéshez és nyilatkozattételhez valé joganak gyakorlasahoz nem sziikségeltetik a helyszini ellenérzés id6-
pontjarol torténd el6zetes értesités.

3.2. Az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. § (1) bekez-
désére alapitott panaszaban megfogalmazott érveire hivatkozott.

4. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani.
Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontéssel és kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezésekkel szemben az
inditvanyoz6 2022. majus 26. napjan el&terjesztett és az Alkotmanybirésagon 1V/1270/2023. szamon iktatott
alkotmanyjogi panasz befogaddsat, a folyamatban 1évé feltlvizsgalati eljarasra tekintettel az Alkotmanybirésag
—az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan, egyesbiréként eljarva — visszautasitotta. Az Ugyrend 32. § (4) bekez-
dése szerint, ha a hataridében benyuijtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésag a folyamatban [évé felil-
vizsgdlati eljards okan utasitotta vissza, a Kdria felllvizsgalati eljarast lezar6 hatdrozatanak kézbesitésétdl sza-
mitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil ismételten benydjthat6 az alkotmanyjogi
panasz. Az inditvanyozo a Kdria feliilvizsgalati kérelmét visszautasité végzését 2023. augusztus 7. napjan vette
at, alkotmanyjogi panaszat pedig 2023. oktéber 6. napjan, hataridében terjesztette eld.
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Az inditvanyoz6 jogi képviselGi szabalyszer(i meghatalmazasukat csatoltak. Az inditvanyozo jogosult és érintett
is, mert sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat. A panasz a befogadas jog-
orvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel.

4.2. A jogalkotéi mulasztas és alkotmanyos kovetelmény megdllapitasara valamint egyedi alkalmazasi tilalom
kimondasara iranyul6 inditvanyozéi kérelemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat, hogy konzekvens
gyakorlata értelmében ,[a]z Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté dltali mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fennallasanak megallapitasat, tovabba az Abtv. 46. § (3) bekezdése az Alaptorvény szabalyo-
zasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelmények megdllapitasat
nem 6ndll6 eljarasokként, hanem az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorlasa soran alkalmazhat6 jogko-
vetkezményekként szabdlyozza. Ebbél kovetkezik, hogy kiilon mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennalldsanak megallapitasara, illetve alkotmanyos kévetelmény kimondasara iranyulé inditvany el6terjesztésé-
re —az Abtv. hatalybalépése, 2012. janudr 1. 6ta — nincs jogszabalyi lehet&ség.” {3375/2020. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [14]} Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
érdemi vizsgalatra alkalmatlan {lasd hasonléan: 3030/2024. (1. 24.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolds
[42]; 3342/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}.

4.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése olyan jogosultsagot hor-
doz, amely Alaptérvényben biztositott jognak mindgsiil, igy arra alkotmdnyjogi panasz alapithaté {3003/2019. (I.
7.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

4.4. Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat vizsgélta.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal kizarélag az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast
befejezd egyéb birdi dontések alkotmanyossagi vizsgdlata kérhetd, igy az Alkotmanybirésagnak arrél kellett don-
tenie, hogy az inditvanyozo altal sérelmezett birdi dontés az tigy érdemében hozott hatarozatnak mindsiil-e.
A Févarosi Torvényszék jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésében az inditvanyozo altal elGterjesztett
végrehajtasi kifogds jogerds elutasitasarol dontott. Az Alkotmanybirésag korabban mar vizsgalta, hogy a végre-
hajtasi kifogas elutasitdsa targyaban hozott bir6i dontéssel szemben lehet-e az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerin-
ti alkotmdnyjogi panaszeljarast kezdeményezni {lasd pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9]; 3260/2016.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolds [13]}. Tartva magat konzekvens gyakorlatdhoz az Alkotmanybirésag jelen tigyben
is hangsllyozza, hogy a végrehajtasi kifogast elutasit6 jogerds végzést a birésag nem az tigy érdemében és nem
is a végrehajtasi eljards befejezése targyaban, hanem a végrehajtasi eljards sordn hozza meg, ezért a dontés el-
len alkotmanyjogi panasznak nincs helye (lasd legutébb: Abv., Indokolds [36]).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott bir6i dontés nem tartozik az Abtv. 27. §
(1) bekezdésének targyi hatalya ald, ezért az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tovabbi feltételeinek vizs-
galatat mellGzte.

4.5. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz befogad-
hatésagat vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar foglalkozott azzal, hogy az Abtv. 27. §-aban szabdlyozott alkotmanyjogi
panasszal azonosan a 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasznak is kifejezett el&felté-
tele-e az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés megléte. Az Alkotmany-
bir6sag ramutatott, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése — a 27. §-ban foglaltakkal ellentétben — nem teszi a kére-
lem benyujtasanak kifejezett feltételévé, hogy az tigy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontést érintsen az alkotmdnyjogi panasz {3057/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [21]; 3306/2021. (VII.
22.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fogad-
hat6 be, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszelem kapcsan az Alkotmanybirésag
megvizsgdlta e feltétel teljesiilését is.
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[31] Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott feltételeinek részben tesz ele-
get. Tartalmazza az Alkotmanybirésdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast,
megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |énye-
gét, illetve a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

[32] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz nem tartalmaz indoko-
last arra nézve, hogy a Vht. tamadott rendelkezései miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés-
ben foglalt tisztességes eljarashoz val6 joggal, az inditvanyozé mindossze visszautalt a végzés indokolasanak
3.1. pontjdban (Indokolds [14] és kov.) el6adottakra. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ezen panasz-
elem nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, mert a
biréi dontés alaptorvény-ellenessége tekintetében kiilonallo, azaz az Abtv. 27. § szerinti panasz indokoldsaban
felhozott érveken tdlmutaté indokolast nem mutat be {lasd hasonléan 3142/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [13]}.

[33] 5. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meghatdrozott
befogadhat6sagi feltételeknek, ezért az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan,

figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. marcius 26.
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