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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3237/2020. (VII. 1.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panaszok targyaban — dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag a Févarosi Torvényszék 2.Kpk.670.263/2017/2. szamu, 2.Kpk.670.264/2017/2. szamd,
2.Kpk.670.265/2017/2. szamu, 2.Kpk.670.284/2017/3. szamu, 2.Kpk.670.286/2017/3. szamd, valamint
2 Kpk.670.288/2017/3. szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény 102. § (1) bekezdés h) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmdnybirésdghoz tobb alkotmanyjogi panasz érkezett jogi képvisel6jiik (dr. Rézsa Daniel lgyvéd)
atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)—d) pontja, tovdbbd az Alkotmanybir6sagrél szélé 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjdn egyrészt a F6varosi Torvény-
szék  2.Kpk.670.263/2017/2. szamd, 2.Kpk.670.264/2017/2. szami, 2.Kpk.670.265/2017/2.  szamg,
2 Kpk.670.284/2017/3. szamd, 2.Kpk.670.286/2017/3. szamd, valamint 2.Kpk.670.288/2017/3. szamu végzései;
masrészt a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 102. § (1) bekezdés
h) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé tigy [ényege — a birésagi dontésekben megdllapitott tényallas és
az inditvanyozék el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozok az Orszagos Ormény Onkormdnyzat (a nemperes eljdras kérelmezettje; a tovabbiakban:
000, illetSleg kérelmezett) képviselSi voltak. A nemzetiségi Snkormdnyzat 2017. februdr 8-an kelt hatdrozata-
ival az inditvanyoz6k mandatumanak megsz(inését dllapitotta meg az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja alap-
jan, tekintettel arra, hogy az inditvanyozok a kozgy(iléseken egy éven at nem vettek részt. Az inditvanyozok
a hatarozatok fellilvizsgalata irdnt birésaghoz fordultak, és azok hatdlyon kiviil helyezését, valamint annak
megallapitasat kérték, hogy az OOO jogszabalysértd mikodése, iiléseinek jogszabélysérts és a Szervezeti és
M(kodési Szabalyzatnak (a tovabbiakban: SZMSZ) meg nem felelG 0sszehivasa vezetett a timadott hatarozatok
meghozataldhoz. Az inditvanyozok arra hivatkoztak keresetiikben, hogy az OOO jogszabalysértd miikodése
akadalyozta Gket a 2016. janudr 28. és 2017. februdr 8-a kozotti idészakban képviselGi jogaik gyakorlasaban és
kotelezettségeik teljesitésében. A F6vdrosi Torvényszék az inditvanyozok kérelmeit elutasitotta. Indokoldsaban
ramutatott, hogy a kozgy(léseken valé részvételi kotelezettség folyamatos nem teljesitésének jogkdvetkezmé-
nyét az Njtv. 102. § (1) és (2) bekezdése egy év id6tartamban meghatarozott rendszeres mulasztas esetére
mondija ki. Az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja egyértelm{: a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6 meg-
bizatdsa megsz(inik, ha egy éven at nem vesz részt a kozgy(ilés tlésén. A torvény szovegébdl a birdsag szerint
az kovetkezik, hogy az egy évi tavollét olyan objektiv tény, amely folytdn igazolasnak nincs helye. Az inditva-
nyozok esetében az egy éves mulasztds dltaluk sem vitatottan megvalésult, ezaltal képvisel6i megbizatdsuk
a torvény erejénél fogva megszlnt. A birésag szerint a kérelmezett a kifogasolt hatdrozataiban csak ezt a tényt
allapitotta meg.

3. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak a kiilon, de egymassal azonos tartalommal benyujtott — hiany-
potlasra tortént felhivasukra tekintettel kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaikkal az Alkotmanybirésaghoz,
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kérve egyrészt a FGvarosi Torvényszék végzéseinek, masrészt az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontjanak az al-
kotmanyossagi vizsgalatat. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy az OOO mandatumok megsz(inését meg-
allapit6 hatdrozatai és a bir6sag végzései sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes hatdsagi, illetve birésagi eljarashoz valé jogot, a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti
jogorvoslathoz valé jogot, a XV. cikk (1)—(3) bekezdés szerinti diszkriminacié tilalmat, a XXIII. cikk (8) bekezdés
szerinti kozhivatal viseléséhez f(iz6d6 jogot, a XXIX. cikk (1) bekezdés szerinti nemzeti 6nazonossdg szabad
vallalasahoz és megdrzéséhez vald jogot, tovabba a XXIII. cikk (1) bekezdés szerinti passziv védlasztéjogot.

3.1. Az inditvanyozok elSadtak, hogy az Njtv. — a nemperes eljdrds idején hatalyos — 106. § (6)—(7), valamint
(9) bekezdése értelmében a kozgy(ilési hatdrozat fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozdssal a hatarozat
kézhezvételétsl szamitott 8 napon beliil kérhetik a torvényszéktsl, mely a kérelemrsl — annak beérkezésétdl
szamitott harminc napon beliil — nemperes eljarasban, harom hivatdsos birébol all6 tandcsban hataroz. Az in-
ditvanyozék maguk sem vitattak, hogy a nemperes eljards alkalmazasa az adott esetben nem alaptorvény-elle-
nes. Az inditvanyozok allaspontja szerint ugyanakkor sériilt a tisztességes hatdsagi, illetve birosagi eljardshoz
val6 joguk, mert az eljar6 birésag a tamadott végzésekben nem vizsgdlta, hogy a képvisel6i mandatum meg-
sz(inésének feltételei valoban fennalltak-e; nem kerdilt sor az érintettek személyes meghallgatdsara, ami az egész
eljaras kiliresedéséhez vezetett. Sérelmezték, hogy a birésdg figyelmen kiviil hagyta, hogy képviselGi jogaik
gyakorlasanak és kotelezettségeik teljesitésének elmulasztasara milyen okbdl keriilt sor. Ennek korében elGad-
tak, hogy a (rendes) kozgyilések 0sszehivasa — annak helyét, idejét, médjat illetSen is — a vonatkozd jogszaba-
lyi és SZMSZ-rendelkezések figyelmen kivil hagyasaval, visszaélésszerGien tortént, igy a kozgy(léseken nem
tudtak részt venni; szerintiik az OOO elndke a képvisel§i munkajukat ellehetetlenitette. A fentieken tdl az els-
adott bizonyitékok és nyilatkozatok mérlegelését is hianyoltak a végzések indokoldsabdl. Az inditvanyozok sé-
relmesnek tartottdk azt is, hogy az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja az anyagi igazsag érvényre juttatdsat ki-
zarja, ugyanis nem lehetséges az eset korlilményeinek valédi vizsgdlata, és a megsz(inés kizardlag formalis
mdédon allapithaté meg. Szerintiik, ha az ehhez hasonlé tGgyekben csak az eltelt id& kiszamitasa lenne a jogal-
kalmazé feladata, akkor az rendkiviil formalizaltta és foloslegessé tenné a biréi Gt igénybevételét.

Utaltak az inditvanyozok arra is, hogy — az Njtv. 102. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére — nem kaptak
a mandatumuk megsz(inését deklardlé hatarozatban megfeleld tajékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérdl, vala-
mint a felligyeleti szerv is tévesen tajékoztatta az inditvanyozékat. El6adasuk szerint a hatarozatok nem tartal-
maztdk, hogy milyen hatdridén beliil melyik bir6saghoz lehet jogorvoslattal élni, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joguk is sériilt.

3.2. Az inditvanyozok szerint a tamadott bir6sagi végzések sértik az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdését.
Allaspontjuk szerint ugyanis a kizart képvisel6k a nemzetiségi dnkormanyzat mds képviselGivel homogén cso-
portba tartoznak: mindannyian a 2014-es vélasztason szereztek mandatumot, és nemzetiségi képviselGként
azonos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek. A megbizatas megsziintetése csak a nemzetiségi képvisel6k
egy csoportjat érintette; az OOO kizardsrél dontd tagjai pedig minden férumon nyilvdnosan kétségbe vontik
azt, hogy a kizart tagok akar kulturalis, akar etnikai értelemben 6rményeknek lennének tekinthetSk.

3.3. Az inditvanyoz6k az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének vélt sérelmével Gsszefliggésben — utalva
az Alkotmanybir6sdg kozhivatal viseléséhez val6 joggal Gsszefliggésben kialakitott gyakorlatara — el6adtak,
hogy esetiikben az OOO felréhaté magatartdsa miatt keriilt sor mandatumuk megsziintetésére, ami kdzhivatal
viseléshez val6 joguk sziikségtelen és ardnytalan korldtozasat jelenti. Szerintiik az OOO képvisel§-testiilete és
a birésag alkotmanyos indok nélkil korldtozta alapjoguk Iényeges tartalmat.

Allaspontjuk szerint az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja is sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését: azt
a képvisel&t ugyanis, aki 6nhibajan kiviil nem képes eleget tenni megbizatasabdl fakadé jogai gyakorlasanak és
kotelezettségei teljesitésének, mindenféle kimentési lehetGség nélkiil kizarhatéva teszi.

3.4. Az inditvanyozdk szerint a tdmadott birésagi dontések sértik az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésében
rogzitett 6nazonossag szabad vallaldsdhoz és megbrzéséhez vald jogat. Az inditvanyozdk elGadtak, hogy azon
tal, hogy 6rmény nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6i megbizatast (,szolgdlatot”) vallaltak, a magyar-6rmé-
nyeket tomoritd szervezet jeldltjeiként szereztek mandatumot. Allaspontjuk szerint az OO0 jogellenes iilésezé-
si és m(kodési gyakorlata, és az inditvanyozok megbizatasa megszi{inését megallapité hatdrozatok meghozata-
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la az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat korlatozta, ezt a korlatozast
pedig a birosag is jovahagyta.

3.5. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett passziv valasztéjoguk sérelmét is
allitottak. ElGadasuk szerint az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazasa esetiikben a megjeldlt alap-
jogukat kiliresitette. Ervelésiik szerint ha a tdimadott rendelkezés 6sszeegyeztethets lenne az Alaptorvénnyel,
akkor barmelyik képvisel§ megfoszthaté lenne a mandatumatél azéltal, hogy nem kap meghivét az dlésekre.
Ez szerintiik alatdmasztja a tdmadott rendelkezés megsemmisitésének sziikségességét is.

4. Az Alkotmdnybirésdg az azonos jogszabdlyi rendelkezés, valamint az azonos targyd dontések alkotmdnyos-
sagi vizsgdlatdra iranyuld, azonos tartalmi indokolassal benyjtott alkotmanyjogi panaszokat targyi 6sszefliggé-
siikre tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel az Ugyrend 34. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra — egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

1. Az Alaptorvény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.”

JXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi dnkormanyzati képviselGk és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszto6 és vélaszthaté legyen.

[..]

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelel&en kozhivatalt viseljen. torvény hatarozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

JXXIX. cikk (1) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek dllamalkot6 tényez&k. Minden, valamely nemzetiséghez
tartozé magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vdllaldsdhoz és meglrzéséhez. A Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kdzbdsségi név-
hasznalathoz, sajat kultarajuk apolasahoz és az anyanyelv( oktatashoz.”

2. Az Njtv. tdmadott rendelkezése:

,102. § (1) A nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6 megbizatdsa megsz(inik

[..]
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h) ha a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel§ annak az iilésnek az idGpontjatél szamitva, amelyrél elsé izben
tavol maradt, egy éven at nem vesz részt a képvisel6-testiilet, kozgydlés Gilésén”

1. Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az al-
kotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagdra vonatkozé kritériu-
moknak.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszaikat egyrészt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv.
26. § (1) bekezdése], mdsrészt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitottak. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésagnak mindkét panasztipus esetén vizsgalnia kellett a befogadasi feltételek tel-
jestlését.

2. Az inditvanyozok a Févérosi Torvényszék tamadott végzéseit az Alaptorvény tobb rendelkezésével tartottdk
ellentétesnek. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52.
§ (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E rendelkezés b) és e) pontjai
alapjan az inditvanyozénak meg kell jeldlnie az Alaptdrvényben biztositott joga sérelmének [ényegét; valamint
indokolast kell el6adnia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, vagy bir6i dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg. Az inditvanyozok a birdsag végzéseit ellentétesnek tartot-
tak az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdésével, a XXIII. cikk (8) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint XXIX. cikk (1) bekezdésével. E rendelkezések koziil azonban
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését csupan megjel6lték, azonban azzal dsszefliggésben indokolast egyal-
taldn nem adtak el&; mig a XV. cikk (1)-(3) bekezdésével, a XXIII. cikk (8) bekezdésével, valamint XXIX. cikk
(1) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott indokolasuk nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés-
be a képviselSi manddtumok ipso iure megsz(inését megallapité OOO hatdrozatok feliilvizsgalatara irdnyul6
nemperes eljrds soran sziiletett birésagi végzésekkel. Az alkotmanyjogi panaszok tartalmaznak ugyan érvelést
arra vonatkozéan, hogy a fent megjelolt Alaptorvényben biztositott jogaikat megitélésiik szerint miért sértik
a biréi dontések, azonban ez az érvelés nincs 6sszefliggésben a képvisel§i mandatum megsz(inésével mint
objektiv koriilménnyel. Az érdemi, kozvetlen alkotmanyossdgi Osszefliggés hidanya az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint az inditvany befogadasanak tartalmi akaddlya {lasd példaul: 3042/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indo-
kolds [17]}. Mivel az inditvanyok ebben a vonatkozasban nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelményeknek, ezért a kérelmek ebben a résziikben érdemben nem biralhatok el.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel a befogadhat6sdg tovabbi vizsgalatat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdésével Osszefiiggésben folytatta le.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
r6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [18]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joguk sérelmét is
allitottak, tekintettel arra, hogy az OOO hatarozatok a jogorvoslatra vonatkoz6 tajékoztatast nem tartalmaztak.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyok e tekintetben az Abtv. 29. §-ban foglalt egyik felté-
telnek sem felelnek meg. A jogorvoslati tajékoztatds hidnyossagai ellenére ugyanis az OOO hatérozatok biro-
sagi feliilvizsgalatara sor keriilt, a képviselSi megbizatas megsz(inését megéllapité OOO hatérozatokat a biré-
sag nemperes eljdras keretében érdemben vizsgalta.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaikban az inditvanyozék az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja-
nak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, valamint XXIII. cikk (1) és (8) bekez-
désével 6sszefliggésben dllitottak.

A tamadott rendelkezés a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel& megbizatasa megsziinésének egy — kimentési
lehetGség nélkiili — esetét nevesiti. Eszerint a nemzetiségi nkormanyzati képvisel6 megbizatasa megsz(inik, ha
annak az tilésnek az id6pontjatdl szamitva, amelyrdl elsé izben tavol maradt, egy éven at nem vesz részt a kép-
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viselG-testiilet, kozgy(ilés ilésén. A nemzetiségi dnkormdnyzati képvisel6 megbizatdsit maga a tényhelyzet
sziinteti meg, a jogalkoto kizdrélag a feladat ellatatlansagat engedi figyelembe venni, kimentést nem enged.
Az inditvanyozok dltal az inditvanyokban megjel6lt minden alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefiiggésben eld-
adott indokolas — tartalmat tekintve — ugyanazt hivatott aldtdmasztani: azt, hogy bizonyos koriilmények fennal-
lasa esetén a jogszabalynak kimentési lehet&séget kellene biztositania a jogalkalmaz6 szdmdra a képviselGi
megbizatds megsz(inésének megallapitasaval kapcsolatban.

Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag — torekedve az inditvanyok tartalom szerinti elbirdldsa elvének meg-
tartdsdra is — azt vizsgdlta, hogy sérti-e az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében deklaralt kdzhivatal viselé-
séhez val6 jogot az, hogy a bir6sag feladata a rendelkezés alkalmazasakor kizarélag az eltelt id& kiszamitasa;
illet6leg biztosit-e kell6 garancidt a nemzetiségi képvisel6 szdmdra az Njtv. kégens, kimentést nem engedd
szabalyozasa.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti kérelmeket az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésével osszefliggésben, mig az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszokat az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vonatkozé résziikben — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon
befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésdg elsGként az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszok alapjan azt vizsgalta, hogy
a tamadott biréi dontések az inditvanyban foglaltak szerint sértik-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
ben megfogalmazott tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot. Erre tekintettel mindenekel6tt attekintette a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben kialakitott, adott tigyben relevans gyakorlatat.

A 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag — a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatra hivatkozva
— ramutatott arra, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvéde-
lem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl
a bir6sag érdemben doénthessen. Onmagéban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem
elegend§ az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elGirt garancidk éppen azt
a célt szolgaljdk, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisz-
tességes birdsagi eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztes-
séges birosagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégit hatékony bir6i jogvédelem pedig attdl fiigg,
hogy az eljarasi szabdlyok értelmében a bir6sag mit vizsgalhat fellil. A kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége
bir6sagi ellenGrzésének szabdlyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a bir6sag a perbe vitt jogokat és ko-
telezettségeket érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi hatarozatok térvényességének biroi ellenérzése alkot-
manyosan nem korlatozédhat a formalis jogszerlség vizsgalatara {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24];
25/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [17]}.

,Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdanyos kévetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban
szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Gigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az Gigyben valaszt igényl§ |ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [34]}

2. Ismertetett gyakorlatét figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg a kovetkezSket allapitotta meg.

2.1. A tdmadott birdi végzéseket a Févarosi Torvényszék a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
moédositasarél és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrél sz6l6 2005. évi
XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 2. § (1) bekezdése és az Njtv. 106. § (6), (7) és (9) bekezdései alapjan biral-
ta el nemperes eljards soran, amelyre a Knp. 4. §-a alapjan a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
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(a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének szabalyai — valamint a Pp., a Knp. és a kilon torvényben foglaltak —
a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel megfelelGen irdnyadodak voltak.

Az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja szerint a nemzetiségi 6nkormdnyzati képvisel§ megbizatasa megsz(inik,
ha a nemzetiségi onkormdnyzati képvisel6 annak az Ulésnek az id6pontjatél szamitva, amelyrél elsé izben ta-
vol maradt, egy éven at nem vesz részt a képviselG-testiilet, kozgy(ilés Glésén. A (2) bekezdés a megbizatds
megsz(inésének erre az esetére is Ggy rendelkezik, hogy a képviselG-testiilet, kozgy(ilés hatarozatban allapitja
meg a képviselGi megbizatas megsz(inését. Hatarozatat a dontéshozatalt koveté munkanapon megkdildi az érin-
tett képvisel6nek, a vélasztasi bizottsdgnak és a févarosi és megyei kormanyhivatalnak. Az Njtv. 106. §-anak
a nemperes eljaras idején hatdlyban volt (6)—(7) bekezdése alapjan — figyelemmel a (9) bekezdésre — jogszabaly-
sértésre hivatkozva a megbizatds megsz(inését megallapité képvisel6-testiileti, kozgylési hatarozat felilvizsga-
latat lehet kérni a torvényszéktdl a hatdrozat kézhezvételétSl szamitott nyolc napon beldl. A torvényszék a ké-
relemrdl — annak beérkezésétsl szamitott harminc napon belil — nemperes eljarasban, harom hivatasos birébél
allé tanacsban hataroz, eljarasa soran pedig a polgarmestert, a keresettel megtamadott hatarozatot hozo képvi-
selG-testiilet, kozgy(ilés képviselGjét és a kereset elGterjesztGjét meghallgathatja. A torvényszék dontése ellen
tovabbi jogorvoslatnak, feliilvizsgélatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyozok alldspontja szerint azért sériilt a tisztességes hat6sagi, illetve birésagi eljarashoz valé jo-
guk, mert az eljar6 bir6sag a tamadott végzésekben nem vizsgdlta, hogy a képvisel6i mandatum megsz(inésé-
nek feltételei valéban fennalltak-e; nem kerdilt sor az érintettek személyes meghallgatasara, ami az egész eljaras
kitiresedéséhez vezetett. Sérelmezték, hogy a birésag figyelmen kivil hagyta, hogy képviselGi jogaik gyakorla-
sanak és kotelezettségeik teljesitésének elmulasztasara milyen okbdl kertilt sor.

2.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a tdmadott végzéseket hangsilyozottan
az Njtv. 102. § (1) és (2) bekezdései figyelembevételével hozta meg. A birésagi eljards nemzetiségi dnkormany-
zati képvisel6k megbizatdsanak megsziinését megéllapité hatérozatok feliilvizsgélatara iranyult; annak az OOO
torvényes vagy jogellenes mikodése a birosagi eljarasnak nem volt targya, ebbdl kovetkezGen nem vizsgalhat-
ta az e korben elGadott bizonyitékokat sem.

Az Alkotmanybir6sdg szerint a birésdgi végzések kifejezett indokolast tartalmaznak arra vonatkozéan, hogy
az Njtv. érintett rendelkezései alapjan kizarélag azt vizsgalhattak, hogy az egy éven &t tart6 tavolmaradds,
vagyis a testileti iléseken val6 részvételi kotelezettség elmulasztasa, ami objektiven megitélhetd ténykérdés,
ténylegesen megvalosult-e; ez pedig az inditvanyozdk dltal sem vitatottan tény. Ebbdl kovetkezGen a birdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozdék esetében az egy éves mulasztas — altaluk sem vitatottan — megval6sult,
igy a képviselSi megbizatasuk a torvény erejénél fogva megsziint. Az OOO a feliilvizsgalt hatdrozataiban csu-
pan ezt a tényt llapitotta meg. A birésag hangsulyozta azt is, hogy az OOO inditvanyozok altal allitott m(iko-
désbeli anomdliai nem alkalmasak az egy éves tavolmaradas kimentésére. A birésag kiemelte azt is, hogy a tor-
vény szovegébdl az kovetkezik, hogy az egy évi tavollét olyan objektiv tény, amely folytan igazoldsnak nincs
helye; tovabba az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések alapjan elvégzett jogszer(ségi felllvizsgalat korla-
taira figyelemmel a birsag feliilmérlegelésre és méltanyossag gyakorldsara nem jogosult.

3. Az Alkotmdnybirésdg — figyelemmel a bir6sagi végzések indokolaséra, valamint az alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésekre — megallapitotta, hogy az inditvanyozok tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joga nem sériilt,
igy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszokat elutasitotta.

V.

1. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszokban meg-
fogalmazottak szerint az Njtv. 102. § (1) bekezdés h) pontja allitott alaptorvény-ellenessége korében azt vizsgdl-
ta, hogy a tdmadott rendelkezés kimentést nem engedd szabdlya a kdzhivatal viseléshez valé jog alaptorvényi
kovetelményeinek megfelel-e.

A tamadott rendelkezés értelmében a képviselGi megbizatasbol eredd kotelezettségek egy éven at tartd
nemteljesitése esetén a megbizatds megszilinik. Az Alkotmdnybirésag — a birésag tamadott dontéseivel 6ssz-
hangban a fentiek szerint — megdllapitotta, hogy a tdmadott rendelkezés értelmében a képvisel6-testiileti, ille-
t6leg kozgy(lési hatarozat csak deklardlja a képviselGi megbizatds megsziinését, nem a hatdrozat konstitualja



[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

1342 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

azt; a megsziinésre a torvény erejénél fogva keril sor. Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a tamadott
rendelkezés az anyagi igazsag érvényre juttatdsat kizarja, az eset koriilményeinek valédi vizsgalatat nem teszi
lehet6vé, és a megszlinés kizarélag formalis médon éllapithaté meg; az egy évi tavollét utan igazolasnak nincs
helye. Alldspontjuk szerint ez sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését: azt a képvisel6t ugyanis, aki on-
hibajan kivil nem képes eleget tenni megbizatasabdl fakadé jogai gyakorlasanak és kotelezettségei teljesitésé-
nek, mindenféle kimentési lehetGség nélkil kizarhatéva teszi.

2. Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése kimondja, hogy minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuddsanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. A kozhivatal
viselés joga az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a kézhatalom gyakorlasdban valé részvétel altalanos alapjogat
garantdlja. Az Alkotmdnybir6sdg 3074/2013. (Ill. 14.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdése az Alkotmdny 70. § (6) bekezdésével azonos médon hatdrozza meg a kdzhivatal vise-
léshez val6 jogot; igy az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70. § (6) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
kialakitott gyakorlatat irdnyadénak tekintette az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésébe foglalt alapjog értelme-
zésével kapcsolatban is {3074/2013. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében kozhivatal viseléséhez valé jog alkotmanyos védelmi kérébe nemcsak
valamely kozhivatal elnyerése, hanem annak viselése is beletartozik; ugyanakkor a kdzhivatal viseléshez val6
jog alapjan senkinek nincsen alanyi joga valamely kozhivatal betoltésére, valamint a kozhivatal viseléséhez val6
jogbdl folyo alkotmanyos védelem nem jelenti a kdzhivatal viselGjének felmenthetetlenségét. Az Alkotmanybi-
r6sag ramutatott arra is, hogy ,[a] kozhivatal viseléséhez valé jog védelme elsGsorban arra terjed ki, hogy az al-
lam a kozhivatal betoltését nem kotheti olyan feltételhez, amely magyar dllampolgarokat alkotmanyos indok
nélkdl kizar a kozhivatal elnyerésének lehetGségébdl, valamely allampolgar, vagy allampolgarok egy csoportja
szamdra lehetetlenné teszi kozhivatal betoltését” {lasd: 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 77-78;
legutébb megerdsitette: 3101/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [38]}. A fentieknek megfelelGen a jogalko-
tot — az Alaptorvény keretei kozott — a kozhivatal viseléséhez val6 jog szabdlyozasa korében széleskord mérle-
gelési jog illeti meg, ennek megfelelGen a kozhivatal betoltését feltételekhez kotheti, illetSleg ugyanigy megha-
tarozhatja annak megsz(inése eseteit is. Ugyanakkor az allamnak a kozhivatal viseléséhez valé joggal
Osszefliggs intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik, hogy olyan garancialis szabdlyokat alkosson,
,melyek biztositékot nydjtanak arra, hogy a koz szolgdlatdban all6 tisztviselGket térvényes indokok nélkiil, 6n-
kényesen ne lehessen hivataluktél megfosztani” {3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Mivel a tamadott rendelkezés a nemzetiségi onkormanyzati képvisel§ megbizatidsa megsziinésének egyik,
az inditvanyozok vélt alapjogsérelmét okozo esetérdl rendelkezik, az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot kellett lefolytatnia. E rendelkezés értelmében
alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhato.

3. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen az Alkotmanybirésdg megvizsgélta, hogy
a tamadott rendelkezés a kozhivatal viseléshez val6 jogot a feltétlenil sziikséges mértékben korlatozza-e. En-
nek érdekében az aldbbiakat vette figyelembe.

Az Alaptorvény XXIX. cikke hatdrozza meg a nemzetiségek alapvet jogait. Az Alaptorvény rendelkezése sze-
rint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkot6 tényezék. A korabban hatalyban volt Alkotmanyhoz ké-
pest az Alaptorvény (j eleme, hogy biztositja minden, valamely nemzetiséghez tartozé6 magyar allampolgar
Onazonossaganak szabad vallaldasdhoz és megGrzéséhez vald jogat. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajit nyelven valé névhaszndlathoz, sajat kultdrajuk, hagyomanyaik
megismeréséhez és apoldsdhoz, sajat jelképek haszndlatdhoz, tovabba az anyanyelvii oktatdshoz. A nemzeti-
ségeket — az Njtv. preambuluma altal is hangsilyozottan — a sajatos kultirajuk, és anyanyelvi identitasuk, vala-
mint tagjaik kozosséglikkel vald Osszetartozds-tudata kiilonbozteti meg a tobbségtsl. Ugyanakkor a nemzeti-
séghez tartozds, a nemzetiségi identitas vallalasa egyéni dontés figgvénye: mindenki maga dontheti el, hogy
azt kész-e vallalni, e tekintetben tehat az egyént illet§ 6ndefiniciés alapjog.

Az Alaptorvény — az inditvanyozdk altal egyébként nem hivatkozott — XXIX. cikk (2) bekezdése ugyanakkor
a nemzetiségek kiemelt kollektiv alapjogaként rogziti, hogy a nemzetiségek helyi és orszagos dnkormanyzato-
kat hozhatnak létre. Az Alaptorvény ezzel kifejezésre juttatja, hogy ,az Alaptorvény XXIX. cikkének (2) bekez-
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dése — a kordbbiakhoz hasonléan — kollektiv természet( jogot tartalmaz, amelynek alanya a helyi 6nkormany-
zat létrehozasat illetéen az adott nemzetiségnek a telepiilésen éI6 része, mig az orszagos onkormanyzat
esetében az adott nemzetiség egésze” {lasd: 41/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az Alkotmany-
bir6sdg szerint tehat a kozéletben valé részvételnek és a képviseletnek egyik formdja, a nemzetiségi autonémia
megnyilvanulasa a helyi és orszagos 6nkormanyzatok |étrehozasanak a joga. Az Alaptdrvény azonban nem
hatdrozza meg a nemzetiségi 6nkormdnyzatokra vonatkozo részletes szabalyokat, e szabdlyok megalkotdsanal
ezért a torvényhozd széleskorl dontési jogosultsaggal rendelkezik, mely dontési szabadsagnak a korlatait
az Alaptorvény rendelkezései jelentik.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek konkretizdlasaként a nemzetiségek onkormanyzashoz valé joganak a részle-
tes szabdlyait az Njtv. tartalmazza. Az Njtv. rendelkezik — t6bbek koz6tt — a nemzetiségi 6nkormdnyzatok szint-
jeir6l (Njtv. 50. §), a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k szamardl (Njtv. 51-52. §); valamint az aktiv és
passziv valasztéjog feltételeirdl (Njtv. 53-54. §) stb.

A nemzetiségi onkormanyzati jogok a nemzetiséghez tartozé valasztopolgarok kozosségét illetik meg, akik
ezeket a jogaikat torvényben meghatdrozott modon, valasztott képviselGik dtjan gyakoroljdk. Az Njtv. 99. §-a
szerint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel§, mint a nemzetiségi 6nkormanyzat testiiletének tagja, nemzeti-
ségi tigyekben az adott nemzetiség érdekeit képviseli. Részt vesz a nemzetiségi dnkormdnyzat testiileti donté-
seinek el6készitésében, a dontésben és a végrehajtds megszervezésében. A nemzetiségi dnkormdnyzati képvi-
sel6 megbizatasa, jogai és kotelezettségei a megvalasztasaval keletkeznek, illetve a megbizatas megsz(inésével
sz(innek meg [Njtv. 99. § (2) bekezdés]. Az Njtv. elGirja tovabba tobbek kozott azt is, hogy a nemzetiségi 6n-
kormanyzati képvisel§ koteles részt venni a testiilet munkajdban [Njtv. 101. § (1) bekezdés d) pont].

A nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel§ a fentiek szerint tehat a tevékenységét az adott nemzetiség érdekében
végzi. Ebbdl kovetkez&en — ahogy arra egyébként a Févarosi Torvényszék is ramutatott a timadott dontéseiben
— a nemzetiségi onkormanyzati képvisel6vel szemben alapvetd kdvetelmény, hogy megvalasztoit lelkiismerete-
sen képviselje, kotelezettségeit maradéktalanul teljesitse. Ezért a képvisel§ alapvetd kotelezettsége, hogy a kép-
viselG-testiileti, kozgydlési tléseken részt vegyen, mert csak ezdltal biztositott annak torvényes mikodése.
Az Alkotmanybirésag szerint a nemzetiségi dnkormanyzati képviselének ez a tevékenysége nem csak joga,
hanem kotelezettsége is. Ebb8l kovetkezGen, ha e tevékenységének huzamos ideig nem tesz eleget, az dltala
képviselt nemzetiséget nem képviseli, érdekiikben nem Iép fel, tevékenységét, melyre vonatkozéan megvalasz-
tasakor egyébként eskiit is tesz, nem ltja el, az Alkotmanybir6sdg szerint olyan kotelezettségbeli mulasztasnak
tekinthetd, melybdl kovetkezGen sziikséges a megbizatas megsziinésének ipso iure megallapitasa. Az Alkot-
manybir6sag erre tekintettel megallapitotta, hogy a fenti alkotmanyos cél (a nemzetiség képviselete, mint kote-
lezettség) a kozhivatal viseléshez valé jog korlatozasanak sziikségességét igazolja.

4. Az Alkotmdnybirésag ezt kdvetSen réatért a korlatozas aranyossdganak a vizsgdlatara. Az inditvanyozok azt
kifogasoltak, hogy az Njtv. tamadott rendelkezése nem enged kimentést, vagyis a képviselGi kotelezettségek
egy éven at tarté elmulasztasa esetén a torvény erejénél fogva megsziinik a képviselGi megbizatas, annak oka-
tol fuggetlendl. Az Alkotmanybirésag a fentebb megfogalmazottak szerint a kdzhivatal viseléshez valé jog kor-
latozdsanak sziikségessége indokaként elfogadta azt az Alaptorvény XXIX. cikkébdl levezethetd alkotmanyos
célt, hogy a nemzetiségi 6bnkormanyzati képvisels tevékenyége nem 6ncél, hanem mindenkor a képviselt nem-
zetiség érdekében kell, hogy tevékenykedjen. A nemzetiségi onkormdnyzati képvisel, mint a nemzetiségi 6n-
kormdnyzat testiiletének tagja — az Njtv. altal is hangsilyozottan — nemzetiségi tigyekben az adott nemzetiség
érdekeit képviseli. A jogalkoté tehat ehhez mérten dllapitotta meg a megbizatds megsziinése egyik eseteként
az egy éven at tarto tavollét kovetkezményeképpeni megsz(inést. Vagyis, ha a nemzetiségi 6nkormanyzati kép-
visel§ a testiileti — adott esetben a kozgy(ilési — tiléseken huzamosabb ideig, egy éven at nem vesz részt, meg-
bizatasa ipso iure, de az adott testiilet altal megallapitottan, megszdnik.

Az inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy képvisel6i megbizatasukbdl eredd jogaikat azért nem gyakoroltdk,
illetve kotelezettségeiknek azért nem tettek eleget, mert az OOO térvényellenes miikodése a képvisel§i mun-
kdjukat ellehetetlenitette.

Az Alkotmanybirésag a korlatozas aranyossaganak vizsgalata korében figyelembe vette a torvényességi felligye-
let korében az Nijtv. és mas jogszabdlyi rendelkezések, igy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.), valamint a helyi 6nkormanyzatok torvényességi felligyele-
tének részletes szabdlyairdl sz616 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet dltal biztositott eszk6zoket. A nemzetiségi
onkormanyzatok felett — a helyi 6nkormanyzatokkal megegyez&en — a megyei és févarosi kormanyhivatalok
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latnak el torvényességi felligyeletet. Az orszagos nemzetiségi onkormanyzat feletti torvényességi felligyelet
a Kormany dltal kijelolt megyei, févarosi kormanyhivatal hataskore. Az Njtv. 146. §-a akként rendelkezik, hogy
ha a nemzetiségi 6nkormanyzat az Njtv.-n alapulé feladat-ellatasi kotelezettségét elmulasztja, a févarosi és
megyei kormanyhivatal kezdeményezi a mulasztas bir6sag altal torténé megdllapitasat, egyidejlileg kezdemé-
nyezi, hogy a bir6sag hataridé tlizésével kotelezze a nemzetiségi 6nkormanyzatot a kételezd feladat elldtasara.
A févérosi és megyei kormdnyhivatal — az elmaradt nemzetiségi 6nkormdnyzati dontés pétlasa (aktuspotlas)
kivételével — a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének rendjével egyez§ tartalommal és médon
ellatja a nemzetiségi onkormanyzatok torvényességi felligyeletét. Az orszagos onkormanyzat és szervei torvé-
nyességi felligyeletét a Kormany dltal kijel6lt févarosi és megyei kormanyhivatal latja el.

A MGétv. 134. §-a szerint ha a kormdnyhivatal jogszabalysértést észlel, a torvényességi felligyelet korében leg-
aldbb harminc napos hatarid§ tlizésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban
foglaltakat koteles megvizsgalni, és a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet
nem értésérGl a kormdnyhivatalt irdsban tdjékoztatni. A torvényességi felhivas eredménytelensége esetén a kor-
manyhivatal a torvényességi feltigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkorben dont.
Utobbi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy ha a képvisel6-testiilet hataridSig nem tesz eleget a torvényességi
felhivasban foglaltaknak, abban az esetben a kormanyhivatal koteles a torvényi keretek kozott — mérlegelési
jogkorben — valamelyik feliigyeleti eszkozt alkalmazni, illetve alkalmazdsukat addig folytatni, ameddig a torvé-
nyes allapot nem keril helyreallitasra.

Az Alkotmanybirésag szerint a nemzetiségi dnkormanyzatok feletti torvényességi feltigyelet megfelel§ eszkozt
jelent a torvényes miikddés kikényszeritésére, valamint ezen felil az egy éves hatarid6 nem tekinthetd
észszer(itlendl rovidnek, és lehetGséget biztosit arra, hogy a megbizatas megsziinéséhez vezetd okot elharitsa.
Az Alkotmanybir6sdg — a birésdg tamadott dontéseivel dsszhangban — megallapitotta, hogy az Njtv. 102. §
(1) bekezdés h) pontjaban foglalt esetben a megbizatast maga a tényhelyzet sziinteti meg és nincs helye kimen-
tésnek, a jogalkotd kizarélag a feladat tényleges ellatatlansagét engedi figyelembe venni. Az Alkotmanybirésag
szerint az egy éven at tarté mulasztas kell6en hosszid id6tartamot jelent, igy az ennek kdvetkeztében bekovet-
kez6 megbizatas megsz(inés nem jelenti a kozhivatal viseléshez val6 jog ardnytalan korlatozasat.

5. Minderre tekintettel az Alkotmdanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozéknak az Alaptoérvény XXIII.
cikk (8) bekezdésében rogzitett kdzhivatal viseléshez val6 joga nem sériilt; és az Abtv. 26. § (1) bekezdése sze-
rinti alkotmanyjogi panaszokat is elutasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdamogatom sem a rendelkezd részi elutasitast a megtamadott biréi dontés vonatkozasaban, sem az ezt
aldtdmaszté indokoldst. Az ligy konkrétsagatol felemelkedve ennek alkotmdnybirésagi relevancidjat annak
a kérdésnek az eldontése adja, hogy egy rendes bir6sagi dontés kidllja-e a tisztességes birdsagi trgyaldshoz
valo jogra alapozott megtamadds probajat, ha az pusztan csak alkalmazott jogi rendelkezésbe fogalt feltételek
formai ellendérzését végzi el, és e feltételek megvalésulasanak folyamatara vonatkozo illetve a keresetben pre-
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zentalt tényeket mint nem relevansakat félretolja. A tobbségi hatdrozat ezen az irdnyvonalon haladt el6re, és ezt
nem tudtam elfogadni. Az ezzel szembendllé dontési irdnyt a vitaban igy fogalmaztam meg: ,Az Alkotmanybi-
rosag megallapitja, hogy a tisztességes birdsagi tdrgyaldshoz vald jog sérelmét valdsitja meg, ha a birdsdg
a dontése érdemét érint6 koriilményeket, melyeket a keresetek elGterjesztettek, nem vonja be az értékelésébe,
és pusztan csak sz(iken értékelve és formalisan alakitja ki dontését.” Egy ilyen érvelés alkotmdnybirdsagi elfo-
gaddsa esetén ugyan a jogalkoté hozhat a jovGben is egészen konkrét, és mérlegelést teljesen kizaro feltétel-
rendszereket taxativ felsorolasban is, de a bir6 a konkrét esetben e feltételek létrejottére vonatkozé és a kere-
setben prezentdlt tényeket koteles megvizsgalni és értékelni.

E dontési irdny elfogadasa esetén a kévetkez§ alkotmanyos kovetelmény lefektetését lattam volna megfelel6nek
az lgy lezarasahoz: ,Az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi targya-
lashoz valé joghdl eredd alkotmdnyos kovetelményként megallapitja, hogy ha egy jogszabalyi rendelkezésben
egy jog megszerzéséhez eldirt feltételek valamelyikének teljesiilését egy birdsagi eljarasban szembendll6 ellen-
érdekd fél tudatosan megakaddlyozta, akkor a biré azt mint meglévét koteles figyelembe venni az adott jog
megitélésénél.”

Megitélésem szerint dontéslinknek ezzel a ratio decidendijével és az alkotmdnyos kdvetelménnyel a tisztessé-
ges birésagi targyalashoz val6 jog a peres eljarasokban teljesebben érvényesiilhetett volna, mint a most megho-
zott tobbségi hatdrozat kovetkezményeként.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/2106/2017.



