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Tisztelt Alkotméanybirosag! LU 2o

nlegi tartozkodasi helye
— mellékelten csatolt
— JOgl Kepviselom utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja, valamint Alkotmanybirosagrol szélé 2011, évi CLL torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi T

alkotminyjogi panasz inditvinyt

terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy éllapitsa meg a BVOP Orszigos Parancsnok
Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettesének 2017. marcius 13, napjan kelt 30500/925-
8/2017. szimu hatirozata alaptérvény ellenességét és egyuttal semmisitse meg azt, mivel
sérti az Alaptérvény wozabadsag és F elelésség” c. fejezete XXVIIL cikk (7
bekezdésében biztositott jogorvoslati joghoz valé alapjogot, tovabba4

kérem a T. Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg ,,A biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaris végrehajtisardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény 21. § (5) bekezdés utolsé mondatinak (wA panasz elbirdlisdrél sz6l6
hatdrozat ellen tovibbi Jogorvoslatnak nincs helye.”) Alaptérvény-ellenességét.
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Indokolis

I.  Elézmények

I.1. A tényallas

“ Kalocsai Jarasbirosag 3.B.204/2014/44. szami, 2016. februar 11. napjan kelt,
€s a Kecskeméti Torvényszék, mint mésodfoku birdsag 2016. julius 5. napjan kelt
3.Bf.120/2016/17. szamu végzésével jogerdre emelkedett itéletében kiszabott 3 év
bortoénbiintetését tolti a Szegedi Fegyhaz és Borton 111, szamu Objektumaban.

A szabadsagvesztés biintetés félbeszakitasa érdekében — a Szegedi Tudomanyegyetem I.sz.
Belgyogyaszati Klinik4jan a sziikséges orvosi vizsgalatok elvégzése végett — 2017. januar 26.
napjan kérelmet terjesztettiink el, melyet a Szegedi Fegyhaz és Borton intézetparancsnoka
2017. februar 3. napjan kelt 30528-7/608/3/2017. szall. szam@ hatarozataval elutasitott. A
hatarozat ellen ,A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarél szolo 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban a Bv.
Tv.) 21. § (1) és (3) bekezdése alapjan torvényes hatéridén beliil panasszal €ltiink, melyet a
Biintetés-végrehajtas  Orszagos Parancsnoksaga Orszagos Parancsnok Biztonsagi és
Fogvatartasi Helyettese fenti szimu 2017. marcius 13. napjan kelt hatarozataval elutasitott. A
hatdrozat rendelkezd része tartalmazza azt a megallapitast, mely szerint a hatdrozat ellen
tovabbi panasznak nincs helye.

1.2. Az Alaptérvény érintett rendelkezése

Az egyedi dontéssel érintett alapjog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
megfogalmazott azon jogosultsag, melynek értelmében ,, Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.”

IL. A megsemmisiteni kért dontés megnevezése

Az Alkotménybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tv. (tovabbiakban Ab.Tv.) (2) bekezdése
kimondja, hogy ,, 4z (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirésdg eljdrdsa kivételesen akkor
is kezdeményezhetd az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjdn, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdn
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kivetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé Jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetéségeit az inditvanyozo mdr kimeritette.”

A panasz e tipusandl akkor van lehetéség az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az
Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa vagy hatélyosulasa folytdn kézvetleniil, biréi
dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald
jogorvoslati eljaras, vagy jogorvoslati lehetéségeit az inditvanyozd mar kimeritette, E
panasztipusnal tehat az alkotmanybirésagi eljéras kezdeményezését sziikségszerlien nem kell
megel6znie a birdsagi eljarasnak.



Jelen esetben tehat a BVOP Orszagos Parancsnoka Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettesének
sérelmezett hatdrozata — annak ellenére, hogy ahhoz nem kapcsolddik valamely birdsagi
dontés, viszont ellene nincs lehetdség tovabbi jogorvoslat benyujtasara - allaspontom szerint
megfelel az Ab.Tv. fenti rendelkezése altal tamasztott elvarasoknak.

A megsemmisiteni kért dontés tehat a BVOP Orszagos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartdasi
Helyettese éltal 2017. marcius 17. napjan meghozott 30500/925-8/2017. szamu,

- vonatkozdsdban a szabadsiagvesztés félbeszakitasara iranyuld inditvanyt elutasito
hatarozata, mely ellen tovébbi jogorvoslatnak nincs helye, és ezt a megallapitast a hatarozat
maga is rogziti.

III. A hatiridé-szamitishoz sziikséges adatok kozlése

A hatarozatot — _épviseletében eljarva - a Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda
2017. marcius 27. napjan vette at, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Ab.Tv. 30. §

(1) bekezdésében eldirt 60 napos hataridé megtartottnak tekintend6.

IV. Személyes érintettség

Mivel a biintetdeljarasnak _volt a terheltje, biintetdjogi feleldsségét a birdsag
joger6sen megaéllapitotta, Ot szabadsidgvesztés biintetéssel sujtotta, melynek végrehajtasa

jelenleg is folyamatban van, annak félbeszakitasara egészségi allapotanak
romldsa miatt terjesztettiink el6 inditvanyt, igy gyedi tigyben valo érintettsége

kétséget kizaroan megallapithato.
V. A jogorvoslathoz valé jog sérelme

A jogorvoslati jogosultsdg elvét az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelosség” cimi fejezet
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében az alapvetd jogok kézott, altalanos szinten (a jogalkalmazas
valamennyi agara nézve) fogalmazza meg, melynek értelmében , Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az 1993. évi XXXI. térvény ,,Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
Jegyz6konyv kihirdetésérol” 13. cikke szintén garantalja a jogorvoslathoz valo jogot, mely
szerint ,, Bdrkinek, akinek a jelen egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg eldtt a jogsérelem hatékony orvosldsdt
kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minGségben eljdro személyek sértették meg”.

Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valo alkotmanyos jogot ,, az igazsdgos és torvényes
birésdgi dontés érdekében” biztositott eljarasi garancianak tekinti.!

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata értelmében ,, a jogorvoslathoz valé jog targydt
tekintve a birdi, illetéleg hatésdgi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulds lehetdsége. A

19/1992. (1. 30.) AB hat. V/4.]



Jjogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhato, ezért az egyes
eljarasokban eltéré szabdlyozds lehetséges, azonban minden jogorvoslat Iényegi, immanens
eleme a jogorvoslds lehetSsége, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésdagat. ™

A fenti, az Alaptorvényben és az Egyezményben is egységesen érvényre juttatott alapelvekkel
ellentétben a mar hivatkozott Bv. Tv. 21. § (5) bekezdésének utols6 mondata értelmében a
»panasz elbiralasardl szOolo hatdrozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.” Erre
vonatkozé kioktatast tartalmaz a megsemmisiteni kért hatarozat is.

V1. Alkotmanyossagi aggalyok

A Bv. Tv. 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,, az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott
biintetés-végrehajtdsi tigyében, illetve a fogvatartdssal kapcsolatos egyéb iigyében — ha e
16rvény eltéréen nem rendelkezik - a végrehajtdsért felels szerv azon szervezet egységének a
vezetGje intézkedik, vagy dont, ahol a végrehajtds torténik.”

A 21. § (1) bekezdése alapjan ,.4 végrehajtdsért felelés szerv intézkedése vagy dontése ellen,
illetve annak elmulasztdsa miatt panasszal lehet fordulni a végrehajtasért felelds szerv
vezetdjéhez.”

Kétségtelen, hogy a panasz, mellyel a dontés ellen a végrehajtasért felelds szerv vezetdjehez
lehet fordulni, jogorvoslatnak tekintend6. A Bv.Tv. dltal biztositott jogorvoslattal szemben
azonban az az aggaly meriil fel, hogy amennyiben ugyanazon szervezet magasabb szinten allo
vezetdje biralja el a panaszt, azzal biztositott-e a jogsérelem hatékony orvoslasa. Ez a helyzet
kiilondsen azért is vethet fel alapjogi aggalyokat, mert a biintetés-végrehajtas szervezeti
rendszere hierarchikusan épiil fel’, melynek kozponti vezetd szerve a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga. Az Orszagos Parancsnoksag ,,feliigyeli, ellendrzi és szakmailag
irdnyitia a biintetés-végrehajtdsi intézetek, intézmények (a tovabbiakban egyiitt: bv. intézetek),
a fogvatartottak foglalkoztatdsdt végzé gazdasdgi tdrsasdgok (a tovdabbiakban: gazdasdgi
tdrsasdgok), (a bv. intézetek és gazdasdgi tdrsasdgok a tovabbiakban egyiiit: bv. szervek)
szolgdlati feladatainak a végrehajtdsdt, igy kilonosen a fogvatartds biztonsagaval, a
fogvatartottak reintegrdcidjaval, foglalkoztatdsaval, egészségiigyi elldtdsdval, szdllitdsaval és
nyilvantartdséval, valamint a biintetés-végrehajtdsi pdrtfogé  feliigyeldi  tevékenység
elldtdasaval kapesolatos feladatokat.”

Allaspontom szerint az Orszégos Parancsnoksag feliigyeleti, ellenérzési €s szakmai iranyitasi
feladatkore aggalyossa teszi az alsobb szintli bv. szervek vezet6i altal hozott hatarozatoknak a
partatlansag, elfogulatlansag és objektivitds kovetelményeinek megfelelé jogorvoslati
feladatainak ellatasat. Az a tény, hogy a Bv. Tv egyes dontési kérdésekben a jogorvoslati
kérelmek elbiralasat eleve biroi hataskorbe utalja, mutatja, hogy a torvényhozé hasonld
indokbol ugy déntétt, hogy ..E torvényben meghatdrozott esetekben a dontés ellen az elitélt és
az egvéb jogcimen fogvatartott birésdgi feliilvizsgdlat iranti kérelmet terjeszthet eld, illetve
keresettel fordulhat a birésdghoz. ™

Mas esetekben azonban — és ez igy van -h’téltnek a fogvatartas félbeszakitdsara
iranyul6 inditvanya, kérelme vonatkozasaban is —a Bv.Tv. 21. § (5) bekezdése — a mar idézett

223/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, és 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat

31/2016. (IV. 15.) BVOP utasitas a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Szervezeti és Miikddési
Szabdlyzatardl, 1. sz. melléklet

4Bv. Tv. 21. § (1) bekezdés 2. mondat



rendelkezésével — nem biztositja a biréi feliilvizsgélat lehetdségét, megfosztva az elitéltet
attél, hogy biintetés-végrehajtas szervezetén kiviili, fuggetlen szerv birdlja el az inditvany
jogszeriiségét, olyan szerv, melynek egyébként feladat és hataskorebe tartozik a biintetések és
intézkedések végrehajtasaval kapesolatos dontések feliilvizsgalata.

Eziltal azon fogvatartottak, akik — mint Ugyfelem, setében is errol van
sz6 — fontos személyi, vagy csaladi koriilmények, vagy egészségi allapota miatt a
szabadsagvesztés végrehajtisinak félbeszakitasat kezdeményezik, mivel esetilkben a
Bv.Tv. nem teszi lehetévé a végrehajtasért felelos szerv vezetéjének dontésével szemben
a biréi feliilvizsgalat lefolytatdsat - kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnek, mint azok, akik
pl. a Bv.tv. 73. § (1) bekezdése alapjan a biztonsagi zirkaban valé elhelyezés
elrendelésérél sz616 hatarozat ellen nydjtanak be jogorvoslati kérelmet.

VII. Osszefoglalas

Alldspontom szerint az a tény, hogy a Bv.Tv. egyes fogvatartashoz kapesolodé dontések
esetében lehetové teszi, mds esetben — igy a szabadsagvesztés félbeszakitdsara iranyulo
inditviny esetében - pedig kizarja a biroi feliilvizsgalat lehetoségét, diszkriminativ, €s

ebbél Kkifolydlag ezen szabilyok alkalmazdsdval sériilt Ugyfelem Alaptirvényben
biztositott jogorvoslathoz valé joga.

A leirtak alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy fogadja be az alkotmanyjogi
panaszt, és az inditvanynak megfeleléen dontson.

Egyuttal nyilatkozom arrél, hogy az Alkotménybirdsagrol sz616 2011. évi CLL torvény 52. §
(5) bekezdése és 57. § (la) bekezdése, valamint az Alkotménybir6sag iigyrendjérél szolo
1001/2013 (II. 27.) Tii. hatérozat 36. § (2) bekezdése alapjan Ugyfelem, haz
alkotmanyjogi panasz inditvanyban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozatalanoz
nem jarul hozza.

Budapest, 2017. méajus 15.

Tisztelettel:

Melléklet:
e Meghatalmazas
e BVOP Orszagos Parancsnok Biztonsagi és Fogvatartasi Helyettesének 30500/925-8/2017 szamu hatdrozata
(2017.03.13.)
e Szegedi fegyhaz és Borton 30528-7/608/3/2017. szamu hatarozata (2017.02.03.)





